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Demandante: CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS S.A.
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Ponente lima. Sra.: D?. ANA ISABEL RESA GOMEZ
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

llmos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

D2. ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a doce de julio de dos mil dieciocho.

Visto el recurso contencioso administrativo nim. 614/2017 que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional ha promovido CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS S.A. representada por la
Procuradora Sra. Rodriguez Chacén frente a la Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr.
Abogado del Estado, contra la resolucién dictada en fecha 3 de noviembre de 2016 por el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia mediante la cual se le impuso una sancién de 5.726.431 euros de multa
en ejecucion de lo resuelto por el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 7 de diciembre de 2015 . Ha sido
parte en autos la Administraciéon demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado, habiendo
sido Ponente la lima. Sra. D2 ANA ISABEL RESA GOMEZ , Magistrada de la Seccién.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazé a la parte recurrente
para que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendio
oportunos solicité a la Sala dictase sentencia por la que declarase nula dicha resolucion.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contesta ala demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto con imposicién de costas a la parte
recurrente.

TERCERO.- Solicitado y recibido el pleito a prueba, fue practicada la que propuesta se declaré pertinente con el
resultado obrante en autos y tras evacuar las partes el tramite de conclusiones quedaron los autos conclusos
y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que tuvo lugar el dia 11 de julio de 2018, en el que
efectivamente se deliberd, votd y falld, habiéndose observado en la tramitacién del presente recurso todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucién dictada con fecha 3 de
noviembre de 2016 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia en el
expediente VS/0179/09, HORMIGON Y PRODUCTOS RELACIONADOS, cuya parte dispositiva era del siguiente
tenor literal:

"UNICO.- Imponer a CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS S.A., en ejecucién de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de diciembre de 2015 (recurso 586/2014 ) que casa la Sentencia de la Audiencia Nacional de
27 de diciembre de 2013 (Recurso 66/2012 ), y en sustitucién de la inicialmente impuesta en la Resolucién del
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia de 12 de enero de 2012 (Expte. S/0179/09, HORMIGON Y
PRODUCTOS RELACIONADOS), la multa de 5.726.431 euros.

SEGUNDO .- La adecuada resolucién de la cuestién que se somete a esta Sala exige realizar el siguiente relato
de hechos:

-Por Resolucién de 12 de enero de 2012, el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (en adelante
CNC), en el expediente de referencia, acordé en relaciéon con CPV:

" PRIMERO.- Declarar acreditada la existencia de una infraccién de cartel del articulo 7 de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia, consistente en la fijacion de los precios del suministro de hormigén,
mortero y dridos y el reparto de mercado, mediante el reparto de obras en las zonas delimitadas por el cartel en
la Comunidad Foral de Navarra y zonas limitrofe.

Declarar responsables de esta infraccion de cartel a:

1. (..) CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS, S.A., (...) por la fijacién de precios del suministro de hormigdn,
mortero y aridos, asi como la participacion en un reparto de mercado, en la Comunidad Foral de Navarra y zonas
limitrofes, desde junio de 2008 hasta al menos el 22 de septiembre de 2009. (...)

SEGUNDO.- Imponer a las empresas responsables citadas las siguientes sanciones:
(...) 5.726.431 € a CEMENTOS PORTLAND VALDERRIBAS SA. (...)

SEXTO. - Instar a la Direccion de Investigacién de la Comisién Nacional de la Competencia para que vigile el
cumplimiento de esta Resolucion.”

En dicha resolucion (expediente n° 179/09 HORMIGON Y PRODUCTOS RELACIONADOS) se declaraba
acreditada la existencia de unainfraccion de cartel del articulo 1 de laLey 15/2007, consistente en la fijacién de
los precios del suministro de hormigon, mortero y aridos y el reparto de mercado, mediante el reparto de obras
en las zonas delimitadas por el cartel en la Comunidad Foral de Navarra y zonas limitrofes. Dicha resolucion
imponia una sancidn por importe de 5.726.431 €, a Cementos Portland Valderrivas.

- Frente a dicha resolucidn, se interpuso recurso contencioso administrativo que se tramit6 ante esta Sala con
el nimero 66/2012 y finaliz6 con sentencia de fecha 27 de diciembre de 2013 cuyo fallo literalmente decia
que procedia: "DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién procesal
de CEMENTOS PORTLAND VALDERRIBAS SA contra la resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia (CNC) de 12 de enero de 2012 expediente S/0179/09 Hormigén que se declara en los extremos
examinados conforme a derecho. Se imponen las costas a la parte actora.

- Mediante Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2015 se casa la Sentencia de la Audiencia
Nacional y se estima parcialmente el recurso presentado por CPV, anulando la multa y ordenando su recalculo
segun los criterios expuestos en su fundamentacién juridica.
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La parte dispositiva de la Sentencia del Tribunal Supremo dispone, en particular:

"Segundo.- Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la mercantil CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS, S.A. contra la resolucion del Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia de 12 de enero de 2012, recaida en el expediente S/0179/09 (hormigén
y productos relacionados), que anulamos por ser disconforme a Derecho, en el dispositivo que concierne a la
fijacion de la sancién de multa, ordenandose a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia a que
cuantifique la sancién pecuniaria conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, en los términos fundamentados”.

TERCERO.- Para la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo y la imposicion de la sancién
correspondiente a CPV, la CNMC parte de los hechos acreditados, que se imputan a dicha empresa en la
Resolucién de 12 de enero de 2012, que han sido corroborados por la Audiencia Nacional y que no se ven
afectados por el caracter parcialmente estimatorio de la sentencia del Tribunal Supremo.

En concreto y respecto de CPV fue declarada responsable de una infraccién del articulo 1 de la LDC y del
articulo 101 del TFUE, consistente en la fijacion de los precios del suministro de hormigdn, mortero y aridos
y el reparto de mercado, mediante el reparto de obras en las zonas delimitadas por el cartel en la Comunidad
Foral de Navarra y zonas limitrofes.

Tras explicar la CNMC como fijé la sancion en la resolucién inicial, expone como lo ha hecho en la resolucién
ahora impugnada, siguiendo los criterios expuestos en la STS de 29 de enero de 2015, partiendo de la
cuantificacion del volumen de negocio del mercado afectado (VNMA) y la cuota de participacién de cada
empresa en el mismo.

A continuacién, como veremos, tiene en cuenta los siguientes factores: gravedad de la infraccién, alcance y
ambito geografico de la conducta, caracteristicas del mercado afectado, participacién en la conducta de la
infractora, etc.- lo que le permite concretar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el 10% del
volumen total de negocios, la valoracion global de la densidad antijuridica de la conducta.

Y estas circunstancias, que aparecen no solo recogidas en la resolucién impugnada sino también motivadas,
son las que la CNMC toma en consideracion para obtener el tipo sancionador que corresponde aplicar a cada
entidad infractora, de acuerdo con la gravedad y circunstancias de la conducta, y su respectiva participacion
en ella. El tipo infractor se aplica sobre el volumen total de ventas de la empresa.

De acuerdo con todo lo sefialado, la CNMC considera que el tipo sancionador adecuado para determinar el
importe de la multa debe ser el 3,9% del volumen de negocios total de CPV en 2011, lo que supondria una
sancion de 9.129.900 euros. Esta sancion, mas reducida de lo que seria en principio adecuado a la gravedad y
otras caracteristicas de la infraccion, se considera proporcionada para no penalizar a CPV por su condicién de
empresa multiproducto, de acuerdo con la citada sentencia del Tribunal Supremo. Sin embargo, esta multa que
le corresponderia a la empresa infractora de acuerdo con el nuevo sistema de determinacién de sanciones, es
decir, 9.129.900 euros, es superior a la multa de la resolucién sancionadora original, que ascendié a 5.726.431
euros. De acuerdo con la prohibiciéon de reformatio in peius , esta Sala considera que la multa que debe
imponerse a CPV debe ser reducida hasta igualar la multa de la resolucién original.

CUARTO.- La CNMC atiende a los parametros que resultan de la aplicacion del articulo 64.1 de la LDC y lo
hace en base a los siguientes criterios:

-consecuencia, la facturacion de CPV en el mercado afectado por la conducta durante la infraccién se eleva
a 39.642.105 £, resultado de sumar el VNMA correspondiente a los meses de junio a diciembre de 2008
(17.791.569 €) y el VNMA correspondiente a los meses de enero a septiembre de 2009 (21.850.535 €).

- La cuota de mercado relevante afectada no puede deducirse con claridad pero debe entenderse que era
bastante elevada.

- Ambito geogréfico: Comunidad Foral de Navarra y zonas limitrofes.

- El cartel tuvo efectos directos en el mercado de hormigén lo que supondria un incremento de precios por
encima del 80% y el precio de los aridos se incremento en un 34%.

- Una de las consecuencias del cartel ha sido la produccion de efectos en cascada puesto que el incremento
de precios en cemento y aridos afecta a todos los elementos de la construccion.

- La participacién de CPV en la conducta fue de un 43% en el mercado afectado.

- No concurren circunstancias atenuantes ni agravantes.
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- El conjunto de factores expuestos anteriormente -gravedad de la infraccion, alcance y ambito geografico
de la conducta, efectos, caracteristicas del mercado afectado, participacién en la conducta de la infractora,
ausencia de atenuantes y agravantes permite concretar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el
10% del volumen total de negocios, la valoracién global de la densidad antijuridica de la conducta. De acuerdo
con todo lo sefialado, esta Sala considera apropiado un tipo sancionador del 6.5% del volumen de negocios
total de CPV en 2011.

QUINTO.- La parte recurrente alega como fundamento de su pretensién anulatoria: Que el calculo de la multa
debio hacerse sobre la base del volumen de negocios de Canteras Alaiz; que la resolucion de ejecucion de la
CNMC no esta suficientemente motivada, que no ha tenido en cuenta otras circunstancias a la hora de ejecutar
la sentencia como que las ventas afectadas por la infraccion representan una proporcién reducida del volumen
de negocios total de CPV o que la infracciéon no ha tenido efectos significativos en el mercado y que la nueva
multa calculada es excesiva y desproporcionada.

En cuanto a la primera cuestién debe destacarse que la resolucion de ejecucion explica con claridad, en el
apartado 3.3, que " CPV ha sido la empresa sancionada por la Resolucion original, y fueron sus directivos los
implicados en la conducta colusoria, por lo que el volumen de negocios total a los efectos de lo sefialado en el
articulo 63 de la LDC debe ser el de esta empresa y no el de su filial, aunque el volumen de negocios del mercado
afectado que manifiesta la dimensién de la infraccion sera el referido exclusivamente al drea geogrdfica de esta
infraccidn e incluira por tanto solo una pequefia parte de la actividad de CPV "

Efectivamente, ya en el recurso contencioso-administrativo 66/2009 la parte actora plante6 dicha cuestion,
que fue respondida por esta Sala en los siguientes términos; términos a los que debemos atenernos en su
integridad y que declaran que CPV es la unidad econdmica que realiza la conducta:

"En este caso tal como sefala la CNC, CPV no sélo tiene poder de direccion sobre las sociedades que consolidan
el grupo (HYMPSA y Canteras de Aldiz) sino también sobre 7 empresas participadas: dada la presencia, directa
o través de filiales, de CPV en el capital social y en el érgano de administracién de todas ellas (filiales y
participadas), el hecho de ser el suministrador estable o Unico de cemento de todas esas sociedades y, en
particular y el hecho de que la misma persona que acude a las reuniones operativas del cartel en representacion
de CPV pertenezca al érgano de administracion de tales sociedades. A ello hay que afiadir que algunas de estas
empresas participadas por CPV son consideradas por sus competidores como filiales del Grupo Portland. Asi,
CEMEX afirma que entre sus principales competidores en Navarra para el hormigén en los afos 2007 y 2008
estd el "Grupo Portland Valderrivas a través de sus filiales HORMAVASA (Hormigones en Masa de Valtierra SA],
Hormigones Delfin y Hormigones Reinares” (folios 2669 y 2670, del Tomo XIV). Asimismo, los folios 2487-2488
del expediente (T Xll) contienen fotocopia de un correo electrénico interno de CPV, de 4 de mayo de 2009, en el
que se hace constar que su socio en Hormigones Delfin le habia informado de que BERIAIN estaba ofertando a
precios inferiores a los del acuerdo, y que tal socio no sélo llamaba para informar sino "para buscar respuestas
por nuestra parte para hacer frente a esta situacion". Es decir, un contacto directo o peticion de instrucciones
que no es propio entre empresas que se afirman competidoras. Por tanto el sujeto infractor no es Canteras Alaiz
sino CPV que es la unidad econémica que realiza la conducta."

SEXTO.- En segundo lugar alega la parte recurrente que la Resolucién de Ejecucién de la CNMC no esta
debidamente motivada ya que no puede conocerse el procedimiento y las razones que han llevado a imponer
la misma multa que en la Resolucién original.

En este sentido, debemos atender a lo que sefiala el TJUE en la sentencia correspondiente al asunto C-194/14
(ACTreuhand AG) cuando afirma que "En la medida en que ACTreuhand recrimina al Tribunal General haber
considerado erréneamente que la Comisién habia motivado suficientemente su decisién en lo que respecta a
los criterios adoptados para fijar las multas impuestas, ha de sefialarse que, a la hora de fijar el importe de
la multa en caso de infraccion de las normas en materia de competencia, la Comisién cumple su obligacion
de motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que le han permitido determinar la
gravedad de la infraccidn, asi como su duracion, sin que esté obligada a indicar los datos numéricos relativos
al método de caélculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia Telefénica y Telefénica de
Espafia/Comision, C295/12 P EU:C:2014:2062, apartado 181)".

SEPTIMO.- Y en cuanto al volumen total que debe tomarse en consideracién para el nuevo célculo de la multa,
éste es el volumen total de negocios de la empresa, y no el referido a la concreta actividad.

A este respecto debe recordarse lo dicho por el Tribunal Supremo en la sentencia correspondiente al recurso
3854/2013 (aunque referido a la interpretacion del articulo 63 de la Ley 15/2007 ) en relacion a los limites
para el cdlculo de la multa "la nocién de volumen total del negocio que se contempla en el apartado primero
del articulo 63 de la Ley de Defensa de la Competencia , al establecer las sanciones correspondientes a las
infracciones leves, graves y muy graves, se refiere a la cifra total de negocio de la empresa infractora en todas
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sus actividades, comprendidas las de sus filiales y participadas, en este caso hasta el porcentaje que les
corresponde. Por otra parte, los porcentajes de 1, 5y 10 % de los tres tipos de infracciones, son el rango en que
se pueden mover las correspondientes sanciones (0-1%, 0-5% y 0-10%), en funcion de la gravedad, duracién y
demads circunstancias moduladoras de la sancién que contempla el apartado 1 del articulo 64 (entre las que
se encuentra las dimensiones y caracteristicas del mercado afectado) y de las circunstancias agravantes y
atenuantes previstas en los apartados 2 y 3 del mismo precepto; no son los referidos maximos, en cambio, un
umbral de nivelacién, como sostiene también el Abogado del Estado” .

Esta sentencia se remitia a la anterior, también dictada por el Tribunal Supremo, en el recurso 2872/2013
donde, entre otras consideraciones relevantes, se afirmaba que: "La expresién "volumen de negocios” no es en
si misma conceptualmente diferente de la expresion "volumen de negocios total”, como se ha destacado con
acierto. Sin embargo, cuando el legislador de 2007 ha afiadido de modo expreso el adjetivo "total" al sustantivo
"volumen" que ya figuraba, sin adjetivos, en el precepto analogo de la Ley anterior (asi ha sucedido con el articulo
63.7 de la Ley 15/2007 frente a la redaccién del articulo 10.71 de la Ley 16/1989 ), lo que ha querido subrayar
es que la cifra de negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una parte sino al "todo"
de aquel volumen. En otras palabras, con la nocidn de "volumen total" se ha optado por unificar el concepto de
modo que no quepa distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por ramas de actividad de la
empresa autora de la infraccidn. Voluntad legislativa acorde con esta interpretacion que, como bien recuerda el
voto particular, rechazd las propuestas de modificacién del texto, expuestas en los trabajos preparatorios de su
elaboracidn, que especificamente intentaban reducir el volumen de ventas a tan sélo las realizadas en el mercado
afectado por la infraccién”.

OCTAVO.- Por tanto consideramos que la resolucién impugnada, en la determinacién de la nueva sancién
ha aplicado correctamente los criterios que el TS ha establecido en su sentencia de 29 de enero de 2015,
ha tomado en consideracién los pardametros a los que el articulo 64 de la LDC establece, entre los cuales se
encuentran, como ha quedado expuesto, los que la actora menciona, no habiéndose vulnerado ninguno de
los principios que se denuncia, como se ha expuesto, ni resulta desproporcionada atendiendo al tope o limite
maximo del 10% que fija la Ley, lo que nos lleva a desestimar la demanda por entender que la sentencia dictada
en el recurso 66/2012 ha sido correctamente ejecutada y que el célculo del nuevo importe de la sancién se
ha realizado conforme a lo indicado por la sentencia que se ejecuta y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa , las costas procesales de
esta instancia habran de ser satisfechas por la parte recurrente.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la representacion procesal de
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS S.A. contra la Resolucion de la Sala de Competencia de la Comisién
Nacional de los mercados y la Competencia de 3 de noviembre de 2016 mediante la cual se ejecuta la sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 7 de diciembre de 2015, resolucién que confirmamos por ser conforme a
Derecho.

Con expresa imposicién de costas a la parte actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacién, a las partes, expidiéndose certificacién literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 12/07/2018 doy fe.



