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Madrid, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

Se han vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n® 346/2016 que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la entidad INVESTIGACION CRIOGENIA 'Y
GAS, S.A. representada por el procurador don Gonzalo Herraiz Aguirre contra resolucién de 28 de abril de 2016
de la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado representada por el abogado del Estado.
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Han comparecido en calidad de codemandados las entidades ENGASA GTS S.A.U. , PLANTA DE
REGASIFICACION DE SAGUNTO SA y NORTEGAS ENERGIA DISTRIBUCION SAU.

Ha sido Magistrado Ponente el lImo. sr. don SANTOS GANDARILLAS MARTOS, quien expresa el parecer de
la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por la entidad INVESTIGACION CRIOGENIA Y GAS, S.A. (en los sucesivo INCRYGAS) se
interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado el 13 de mayo de 2016, contra las
resoluciones de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(en los sucesivo CNMC), de 10 de marzo de 2016 y 28 de abril de 2016.

SEGUNDO .- Una vez recibido el expediente administrativo por auto de 5 de septiembre de 2017, seinsté a la
actora para que presentara recurso por separado frente a las dos resoluciones impugnada.

La actora formalizé demanda, mediante escrito presentado el (...), en el que pedia a la Sala: " [ anule y declare
contraria a derecho: A) la Resolucién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, de 28 de
abril de 2016 (notificada el siguiente dia 4 de mayo de 2016) por la que, en parte se inadmite y en parte se
desestima el conflicto de gestién econdmica y técnica del sistema gasista interpuesto por mi representada
frente a la Planta de Regasificacién de Sagunto S.A 'y al Gestor Técnico del Sistema (ENAGAS), en relacién con
las facturas por cargos por desbalance de gas durante los meses de marzo a octubre de 2015, con sus efectos
correspondientes, entre ellos la devolucién de las cantidades ingresadas a titulo de cargo por desbalance,
con los intereses legales correspondientes y B) a su vez declare nula de pleno derecho o, subsidiariamente,
anule la Orden IET/2355/2014, de 12 de diciembre de 2015 en lo referido a los criterios para cuantificar las
liquidaciones por desbalance de gas, con los efectos econémicos y administrativos correspondientes, entre
ellos la anulacion de los cargos por desbalance girados entre marzo de 2015 y octubre de 2016, con los
intereses correspondientes.”.

TERCERO .- El abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 30 de marzo de
2017, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando
la desestimacion del presente recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada por ser conforme
a Derecho, con expresa imposicién de las costas a la demandante.

CUARTO .- Se personaron como codemandados ENGASA GTS S.A.U. y PLANTA DE REGASIFICACION DE
SAGUNTO SA, presentando escritos de contestacionel dia 27 de octubre de 2017 y 31 de octubre de 2017
respectivamente, NORTEGAS ENERGIA DISTRIBUCION SAU se persono precluido el tramite de contestacion.

QUINTO .- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, y practicada la propuesta y admitida, se presentaron
por las partes escritos de conclusiones, tras lo cual se sefiald para votacion y fallo el dia 27 de febrero de 2017,
fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por INCRYGAS se impugna el acuerdo de 28 de abril de 2016 dictado por la CNMC por la que
se resolvia el conflicto de gestién econdmica y técnica del sistema gasista interpuesto por la actora frente a
planta de regasificacion de Sagunto, S.A. (en lo sucesivo SAGGAS) y Gestor Técnico del Sistema, Enagds S.A.U.
(en lo sucesivo GTS) en relacién con las facturas emitidas por cargos por desbalance de gas en cumplimiento
de lo previsto en la Orden ITC/2355/2014.

Iniciado el procedimiento en los términos del articulo 12 de la Ley 3/2013 de 4 de junio, de creacién de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (BOE de 5 de junio), se dio traslado a las demas partes
implicadas.

El conflicto se origind porque INCRYGAS incurrié en situaciones de desbalance negativo de gas por defecto
de existencias en la planta de regasificacién de Sagunto, (en lo sucesivo SAGGAS) y Enagéas GTS, S.A.U. (en
adelante, GTS).

Fue resulto por la CNMC en ejercicio de la funcién de resolucion de conflictos relativos a la gestion econémica
y técnica del sistema con el sector gasista, que se le atribuye por el articulo 12.1 b) 2° de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (BOE de 5 de junio).

El conflicto fue desestimado y esa decisién de la CNMC es la que se cuestiona en el presente recurso.
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Lo primero que debemos puntualizar es que la actora interpone recurso directo contra la resolucion indicada,
y recurso indirecto contra la Orden IET/2355/2014 de 12 de diciembre por la que se establece la retribucién de
las actividades reguladas del sector gasista para el segundo periodo de 2014, que reputa nula y no conforme
a Derecho.

SEGUNDO .- Parece conveniente analizar los términos en los que se dicté la resoluciéon impugnada, y que ponen
en suerte los hechos que la generaron para poder examinar, a continuacion, los motivos de queja contenidos
en el escrito de demanda.

-EI 21 de septiembre de 2015, se presenté por INCRYGAS conflicto de gestidon econdmica y técnica del sistema
gasista en relacion con una serie de facturas por cargos por desbalance de gas emitidas por el Gestor Técnico
del Sistema, Enagéas S.A.U. (en adelante, GTS) y SAGGAS en aplicacién de la Orden IET/2355/2014.

Las facturas se referian a los meses de marzo a noviembre de 2015.
-Tanto GTS como SAGGAS comparecieron y se les dio traslado para alegaciones.

- En cuanto a la reclamacién a GTS, la CNMC la reputé extemporanea. A pesar de que no constaba la fecha
en que INCRYGAS tuvo conocimiento las facturas, todas fueron pagadas en tiempo y forma en el plazo
de vencimiento, lo que implica que INCRYGAS las conocidé, como tarde, el dia 18 de noviembre de 2015,
fecha de vencimiento de la mas reciente. El plazo es de un mes desde que se produce el hecho o decisién
correspondiente, segun determina tanto el Gltimo parrafo del articulo 12.1 de la Ley 3/2013 como el articulo
30.3 de la Ley 24/2013.

- El proceso con SAGGAS fue diferente, ya que esta entidad procedio el 11 de noviembre de 2015 a anular
todas las facturas emitidas desde marzo hasta octubre, emitiendo ese mismo dia la nueva factura del mes de
octubre. Posteriormente, el dia 24 de noviembre de 2015 emitié nuevas facturas de los meses de marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto y septiembre. El dia 4 de diciembre de 2015 emiti6 la factura correspondiente al mes
de noviembre de 2015. La CNMC consideré que no concurria la inadmisibilidad y resolvio sobre el fondo.

- INCRYGAS vino incurriendo en situaciones de desbalance negativo de gas por defecto de existencias en la
planta de regasificacion de Sagunto, propiedad de SAGGAS, quien emitio las facturas mensuales por los cargos
por estos desbalances.

SAGGAS facturé desde marzo hasta octubre de 2015 aplicando la normativa anterior ya derogada, es decir,
la redaccion dada a la NGTS-09 por la Resolucién de la Direccién General de Politica Energética y Minas de
18 de octubre de 2007. GTS por los mismos conceptos le estaba aplicando desde el 1 de marzo de 2015 la
nueva redaccién de la NGTS-09.

-Percatada de su error SAGGAS, procedi6 a la anulacién de las facturas anteriores y a refacturar los cargos
por desbalance negativos en los que habia incurrido INCRYGAS desde marzo de 2015, restando la diferencia
de lo que habia pagado la comercializadora.

-Conforme a la nueva redaccién, supuso un aumento del cargo a pagar que se elevo a la cifra de 6.430.612,16
euros, que no fueron satisfechos a planta regasificadora.

- Los términos del debate quedaron reducidos a si resultaba aplicable o no para el célculo de las facturas por
desbalance el Reglamento n® 312/2014 y en la Circular 2/2015.

La CNMC, llego a la conclusion, en contra de lo pretendido por INCRYGAS, que la Circular 2/2015 no se
aplica a los desbalances en plantas de regasificacion ni a los posibles recargos de los mismos. Y ello porque
el Reglamento UE n°® 312/2014, del que la Circular era desarrollo, estan limitado en su objeto y ambito de
aplicacidn a las redes de transporte.

TERCERO .- La actora, en su extenso escrito de demanda, cuestiona la decisién del 6rgano regulador por varios
motivos que intentaremos sintetizar.

Dedica las 32 primeras paginas a describir lo que es la actividad de la actora, el marco normativo, su evolucion,
el inicio del conflicto por las liquidaciones por desbalance giradas, para terminar la exposicion factica con una
afirmacion que "ni ENAGAS ni SAGGAS alegaron en sus respectivos escritos de alegaciones que el desbalance
en que incurrié mi mandante les haya causado ningun perjuicio econémico, ni que les obligara a adquirir
determinada cantidad de gas natural para compensar ese déficit.".

Respecto de la Orden IET 2355/2014, sostiene que es nula por la falta de dictamen preceptivo del Consejo de
Estado y por extralimitarse en el ejercicio de la potestad reglamentaria. Para este ultimo argumento invoca las
SsTS de 27 de julio de 2016 y 21 de diciembre de 2016 .
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Considera que la Orden vulnera el articulo 9.1 de la ley del Sector de Hidrocarburos al determinar ingresos del
sistema gasista "por el Ministro en lugar de por Ley formal”. La Orden incurre en vulneracion del articulo 13 del
Real Decreto 949/2001 , también incumple el Reglamento UE 312/2014, por el que se establece un cédigo de
red sobre balance de gas en las redes de transporte, para lo que analiza el contenido de la Orden y el ambito
aplicativo del Reglamento. Considera que se vulnera el principio de proporcionalidad a tenor de los porcentajes
e importes de las facturas giradas por desbalance, lo que supone una penalizacién. Sostiene que la disposicién
implica una subvencidn cruzada de una comercializadora al sector regulado. Incurre en un fraude al regular de
facto verdaderas sanciones, o tributos o exacciones o subvenciones cruzadas.

En lo que podriamos reconducir a razones contra las liquidaciones por desbalance, y por ello contra la
resolucion de la CNMC, sostiene que deberia haberse aplicado a las facturas entre agosto y octubre de 2016,
la reduccién contenida en la Circular 2/2015 del propio drgano regulador, asi como el articulo 4.5 de la Orden
IET 2812/2012. Niega que existiera extemporaneidad de la reclamacién formulada por la actora contra las
facturas emitidas por ENAGAS, GTS.

Tanto la abogacia del Estado, como las dos entidades que comparecieron en calidad de codemandadas, se
oponen atodos los extremos y pretensiones de la actora, en los términos que desarrollaremos en los siguientes
razonamientos.

CUARTO .- Debemos comenzar por la extemporaneidad del conflicto formulado contra las facturas emitidas
por ENAGAS, GTS, a pesar de que la demanda lo relega al ultimo de los motivos cuestionados.

Laresolucion de la CNMC parte de los siguientes datos: (i) el plazo para interponer conflictos de gestion técnica
y economica del sistema gasista es de un mes desde que surge la correspondiente discrepancia ( articulo
12.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de Creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia );
(ii) la dltima de las facturas emitidas por ENAGAS es de fecha 3 de noviembre de 2015; y (iii) el conflicto fue
interpuesto el dia 21 de diciembre de 2015.

Esta cuestion la trata el escrito de demanda en su apartado décimo tercero. No cuestiona los extremos facticos
de los que parte la resolucién impugnada, y amparandose en el principio pro actione afirma, al folio 109, que
los plazo "se computan a partir del dia siguiente, por lo que teéricamente se produciria el vencimiento del plazo
el 19 de diciembre de 2015, que era sabado, por lo que el siguiente dia habil era el lunes 21 de diciembre, en
que tuvo efectivamente entrada la reclamacion en el Registro de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, sin que obre en el expediente administrativo si el escrito fue presentado con anterioridad y fue
simplemente recepcionado en el Registro del 6rgano destinado a resolverlo, es decir, la CNMC, el dia 21 de
diciembre de 2015 que, como veiamos, era el siguiente dia habil al del vencimiento del plazo de un mes.".

El articulo 12.1, dltimo parrafo, en relacién con el 7 de la Ley 3/2013 , establece que "Las reclamaciones
deberan presentarse en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o la decisién correspondiente.”.
En contra de los que pretende la actora, por la naturaleza de estas facturas, que bien pueden ser calificadas
como obligaciones entre particulares con relevancia administrativa y publica por exigencias del sistema, su
revision o control debe llevarse a cabo por un érgano de la Administracién. Asi ocurre, por ejemplo, en el dmbito
tributario con las "obligaciones entre particulares resultantes del tributo” a las que se refiere el articulo 38 de la
Ley 58/2003, General Tributaria. De todos modos, esta particular naturaleza de las facturas por liquidaciones
por desbalance, en nada afecta o incide en la determinacién del plazo para su impugnacién ante la CNMC.

Y no es relevante porque la jurisprudencia para fijar el computo de los plazos establecido por meses, como
es el caso, se ha remitido al criterio que se desprende del Cédigo Civil, por lo que no parece relevante que la
naturaleza privada o "publica" condicione el plazo para la impugnacion o reclamacion que se dirija contra una
de estas facturas.

Como ha reiterado el Tribunal Supremo y valga por todas la mas reciente de 31 de enero de 2018, recurso
5048/2016, FJ 3, con ocasidn de la extemporaneidad de un recurso de alzada dijo que "[e]l computo de fecha a
fecha segun una jurisprudencia que es hoy constante, pacifica y plenamente consolidada -sobre todo a partir de
la reforma de la LRJPAC por la Ley 4/1999, de 13 de enero- se inicia al dia siguiente a aquél en que se efectiala
notificacién y concluye el dia correlativo al de la notificacion. La regla no tiene otra alteracién que la de aquellos
supuestos en que el ultimo dia del plazo sea inhabil. Por ello aunque conforme al articulo 48.2 de la LRJPAC
el computo de fecha a fecha se inicia al dia siguiente al de la notificacién o publicacion, el dia final o ultimo
del plazo sera siempre el que, en el mes subsiguiente, tenga mismo nimero ordinal del dia de la notificacién
o publicacion del mes que corresponda y por tanto la cifra inmediatamente anterior a la del dia inicial. Con
las excepciones de que si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquél en que comienza el
computo se entendera que el plazo expira el ultimo dia del mes (articulo 48.2 LRJPAC) y que cuando el Gltimo
dia del plazo sea inhabil se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente (articulo 48.3 LRJPAC).



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

Citamos, por todas, limitdndonos a las sentencias de este orden de jurisdiccion, que es el competente para
sentar doctrina, las sentencias de 5 de julio de 2016 (rec. 1004/2015), 10 de diciembre de 2013 ( Unificacion de
doctrina 1842/2013), 17 de enero de 2011 (Casacién 5569/2006 ) o 10 de junio de 2008 (casacién 32/2006 )".

La tozuda jurisprudencia, pone de manifiesto, que si la actora tuvo conocimiento de la ultima factura remitida
el 18 de noviembre de 2015, el plazo para instar el conflicto ante la CNMC vencia el viernes 18 de diciembre
de 2015, no el 21 de diciembre como pretende la demanda.

QUINTO .- Confirmada la extemporaneidad respecto del conflicto planteado con las liquidaciones practicadas
por GTS, nos queda por examinar las cuestiones de fondo que se plantean respecto de las facturas emitidas
por SAGGAS.

Con cardcter previo no esta de mas recordar que el sistema quiere evitar las situaciones de desbalance. Dicho
de otra manera, lo que se pretende es asegurar que los operadores se ajustan a sus compromisos de venta o
de compra, o de entrada y salida de gas en la red, en el tiempo y modo acordado, y con la entrega fisica en el
punto virtual de balance (PVB) en el gas por tubo. Lo que se busca es una gestién eficiente del gas y que el
coste de los desbalances sea soportado basicamente por quienes los provocan.

En el presente recurso no se discute que la actora incumpliera con sus compromisos, ni que incurriera en
una situacién de desbalance negativo, tanto respecto de GTS como respecto de SAGGAS. Concretamente
INCRYGAS extrajo de la Planta de Regasificacion cantidades de gas superiores a las introducidas por dicha
compaiiia en las instalaciones. En definitiva, hizo uso de una cantidad de gas superior de la que podia disponer
para suministro a sus clientes o para operaciones con otros comercializadores. Y esta conducta antijuridica, en
el sentido que estamos ante un comportamiento contrario al buen funcionamiento de sistema, no fue puntual
sino se repitié de manera constante durante los meses por los que se liquidaron las facturas.

SEXTO .- En cuanto al régimen juridico aplicable, el articulo 12.1 del Real Decreto 949/2001, 3 de agosto, de 3
de agosto, por el que se regula el acceso de terceros a las instalaciones gasistas y se establece un sistema
econdmico integrado del sector de gas natural (BOE de 7 de septiembre), establece que el gestor técnico del
sistema (GTS), como responsable de la gestion técnica de la red basica y de las redes de transporte secundario,
deberd garantizar la continuidad y seguridad del suministro de gas natural y la correcta coordinacion entre los
puntos de acceso, los almacenamientos, el transporte y la distribucién, concretando en su apartado 2 entre
los derechos del gestor: "e) Ejecutar los mecanismos y procedimientos de actuacidn para prever y en su caso
dar cobertura a situaciones transitorias de desbalance entre los programas de aprovisionamiento y el régimen
de operaciones previsto en funcion de la demanda, de acuerdo con lo que se establezca en las Normas de
Gestion Técnica del Sistema.".

En el articulo 13 apartado 3.c) respecto de los desbalances del sistema se indica que "se estableceran los
procedimientos de actuacion en caso de detectarse desviaciones en los aprovisionamientos o en la demanda
que pudieran provocar desbalances del sistema por exceso o defecto de gas natural, activando las medidas
necesarias para evitar la interrupcién de los suministros asi como minimizar los efectos de tales medidas
sobre los restantes sujetos que operan en el sistema. Asimismo, se estableceran los procedimientos para
determinar las repercusiones econdémicas que dichas medidas puedan llevar asociadas.".

Para determinar la retribucion de las actividades de regasificacién, almacenamiento y transporte, el articulo
16. 6 recogia la prevision de que "El Ministro de Economia, previo informe de la Comisién Nacional de Energia,
establecerd, antes del dia 31 de enero de cada afio, los costes fijos a retribuir para cada empresa o grupo de
empresas para ese afio, asi como los valores concretos de los parametros para el calculo de la parte variable
que les corresponda. La determinacién de los costes a retribuir se realizara de acuerdo con lo dispuesto en el
presente Real Decreto [...]". En cuanto al procedimiento de liquidacion, en el articulo 35, se determinara por el
Ministerio de Economia, fijando los valores, pardmetros y plazos necesarios para la liquidacion; indicandose
en la disposicion final segunda del Real Decreto, que la corresponde al Ministro de Economia mediante la
publicacién de la Orden ministerial.

Este Real Decreto 949/2001, se dictd en desarrollo de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos (BOE de 8 de octubre). Entre medias se dictd el Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, que modificé en parte
la Ley 34/1998.

Las liquidaciones emitidas por SAGGAS, lo fueron al amparo de la Orden IET/2355/2014, de 12 de diciembre,
por la que se establece la retribucion de las actividades reguladas del sector gasista para el segundo periodo
de 2014 (BOE de 16 de diciembre), dictada para cumplir con los criterios retributivos del Real Decreto Ley,
segun el procedimiento habilitado por el Reglamento de 2001.
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Hacemos esta puntualizacion porque, la Orden se limita a fijar los importes de las retribuciones siguiendo la
prevision legal y habilitaciéon de la modificada Ley de Hidrocarburos, a través del procedimiento establecido
por el Real Decreto 949/2001. No es desarrollo de una norma con rango de Ley, sino es ejecucion de una
disposicién reglamentaria con la expresa habilitacién al Ministerio de fijar los importes de las retribuciones
del sistema, en los términos contemplados en el articulo 16 del RD 949/2001 .

Con ello descartamos todos los vicios que la actora descarga sobre la Orden IET/2355/2014, por la falta de la
falta de dictamen preceptivo del Consejo de Estado y por la falta de competencia del Ministro para la fijacién
de los importes. En cuanto a lo primero, no es la Orden ejecucidn directa de una Ley, sino desarrollo de una
disposicion reglamentaria. En lo segundo, si existe la expresa habilitacién legal para que los importes fueran
fijados por el Ministerio, y solo del Ministro. Hacemos hincapié en esta afirmacién porque la competencia es
exclusiva de la Administracién, no del gestor del sistema, que carece de la habilitacién reglamentaria necesaria
para dictar normas con este rango. Cuestion distinta es la participacién previa del gestor del sistema, como
la del resto de los agentes, en la elaboracion de la Orden, pero la competencia para su dictado es exclusiva de
la Administracion, en contra de lo que parece insinuar la actora.

SEPTIMO .- Otra de las cuestiones relacionadas con el régimen juridico aplicable es la vulneracién del
Reglamento UE 312/2014.

Tampoco lleva razén la actora puesto que el Reglamento UE 312/2014 no tiene por objeto regular el régimen
econdmico de los desbalances producidos en las instalaciones regasificacion (o "instalaciones GNL' como
se identifica por la norma comunitaria). Su @mbito material se extiende a los desbalances ocasionados en
las redes de transporte de titularidad de los gestores de la red de transporte. Asi se deprende del articulo 1
del Reglamento cuando dice que " El presente Reglamento establece un cédigo de red que fija las normas de
balance de gas, incluidas las relacionadas con la red sobre los procedimientos de nominacién, las tarifas de
balance, los procesos de liquidacion ligados a las tarifas de desbalance diarias y el balance operativo entre
las redes de los gestores de redes de transporte”.

La actora es sabedora de este extremo, pero incurre en un error conceptual a pretender incluir a la
regasificadora dentro de la red de transporte. Para identificar correctamente que es red de transporte
acudimos a la Directiva 2009/73/CE sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural, en la
que se distingue entre otros entre transporte, suministro, distribucién o almacenamiento. Puntualiza en sus
considerandos que (6) Sin una separacion efectiva entre las redes y las actividades de produccién y suministro
("separacion efectiva"), existe un riesgo de discriminacién, no solo en la explotacion de la red sino también
en lo que se refiere a los incentivos de las empresas integradas verticalmente para invertir adecuadamente
en sus redes.

En su articulo 2 relativo a las definiciones, en el punto 2) se define el transporte de gas natural por redes
constituidas principalmente por gasoductos de alta presion, distintas de las redes de gasoductos previas y
de la parte de los gasoductos de alta presién utilizados fundamentalmente para la distribucién local de gas
natural, para su suministro a los clientes, pero sin incluir el suministro; en el 4) al gestor de la red de transporte:
toda persona fisica o juridica que realice la actividad de transporte y sea responsable de la explotacion,
el mantenimiento y, en caso necesario, el desarrollo de la red de transporte en una zona determinada, asi
como, en su caso, de sus interconexiones con otras redes, y de garantizar que la red tiene capacidad para
asumir, a largo plazo, una demanda razonable de transporte de gas;y en el 11) a la instalaciéon de GNL como
una terminal que se utilice para licuar el gas natural o para importar, descargar y regasificar GNL; debera
incluir los servicios auxiliares y de almacenamiento temporal necesarios para el proceso de regasificaciény el
subsiguiente abastecimiento de la red de transporte, pero sin incluir ninguna parte de las terminales de GNL
destinadas al almacenamiento.

Con la clara separacion de actividades que se evidencia, no cabe aplicar el Reglamento UE 312/2014 en los
términos instados por la actora para la liquidacién por desbalance, puesto que se contempla solo para red de
transporte, entre las que no se puede incluir a las regasificadoras.

Por esta misma razén, no se aplicé la Circular 2/2015 de la CNMC, cuyo objeto es regular los mecanismos
de célculo del balance de gas en la red de transporte por gasoducto del sistema gasista, incluidos los
procedimientos de célculo de desbalances y sus recargos, el balance operativo de la red de transporte, asi
como las reglas para nominar el uso de las infraestructuras del sistema gasista y los procedimientos de
informacion a los usuarios en relacién con el balance, conforme a lo establecido en el Reglamento (UE)
312/2014 de la Comision.

OCTAVO .- Resta por examinar lo que califica desproporciéon de la penalizaciéon de las liquidaciones por
desbalance negativo, que considerada ayudas de estado, subvenciones cruzadas o auténticas sanciones.
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Descartada la vulneracién del Derecho de la Unién, como hemos desarrollado en el anterior fundamento, no
cabe volver de manera circular sobre esta alegacién que se vuelve a incardinar en la aplicacién del Reglamento
gue hemos descartado.

ContemplaenlaOrden IET/2355/2014, en su disposicion final segunda apartado 9.6.4 "Desbalance por defecto
de existencias en una planta de regasificaciéon o en el AOC: Cuando un usuario se encuentre en desbalance
por existencias negativas en el AOC o en una planta de regasificacion, se le facturara diariamente un cargo
econdémico por el importe resultante de multiplicar la cantidad en defecto de gas por el 10% del precio de
referencia definido en el apartado para desbalances por defecto de existencias operativas [...]".

La penalizacion no tiene cardcter sancionador como afirma la demanda. Recargos andlogos por
comportamientos contrarios al ordenamiento juridico, o comportamiento no queridos por el Legislador han
sido abordados por el Tribunal Constitucional, y se han considerado estimulos, ajenos al derecho sancionador,
para que el administrado cumpla con la previsién normativa.

Sobre un recargo del 10% por ingreso extemporaneo sin requerimiento previo en el dmbito tributario, el ATC
57/1998, de 3 de marzo FJ 4 dijo que no tiene finalidad "represiva, retributiva o de castigo (...) sino resarcitoria
a la par que disuasoria de la tardanza en el pago de los tributos (...) Esta ultima funcién "coercitiva, disuasoria
o de estimulo’, que, como sefiala la misma Sentencia, les da "cierto matiz sancionador”, sin embargo, "no
los convierte en sanciones en sentido propio, por cuanto su funcién no es represiva". La funcionalidad del
recargo "no es la de la sancién en sentido propio, pues no supone un castigo por la realizacién de una conducta
ilicita administrativamente sino un estimulo para el cumplimiento de las obligaciones tributarlas o, lo que es
lo mismo, una disuasién del incumplimiento’. Por eso concluye que en lo que califica como doctrina muy
clara que " El recargo del 10 por 100 exigido en las hipétesis de ingresos espontaneos fuera de plazo, ni tiene
finalidad sancionadora, ni se acerca a la cuantia de las sanciones establecidas en el ordenamiento tributarlo,
luego carece de naturaleza punitiva.".

Esta doctrina del Alto Tribunal es aplicable al recargo incluido en las liquidaciones cuestionadas, para
corroborar que no tienen el cardcter sancionador que la actora le achaca.

NOVENO .- En atencién a lo expuesto debemos desestimar el recurso con imposicién de costas a la parte
recurrente, de conformidad con lo que establece el articulo 139.1 de esta jurisdiccion.

Vistos los preceptos legales citados,

FALLAMOS

Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo n® 346/2016 interpuesto por INVESTIGACION
CRIOGENIA Y GAS, S.A. contra resolucién de 28 de abril de 2016 de la Sala de Supervision Regulatoria de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia; con imposicién de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su no tificacién; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informético. Doy
fe.



