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Madrid, a cinco de junio de dos mil dieciocho.

JURISPRUDENCIA

VISTO por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
contencioso-administrativo nim. 209/2017, promovido por la Procuradora de los Tribunales D2. MARIA JOSE
BUENO RAMIREZ, en nombre y en representacién de CEMEX, contra la Resolucion de la Sala de Competencia
de la Comision Nacional de los mercados y la Competencia de 19 de enero de 2017 mediante la cual se ejecuta
la sentencia de esta Sala y Seccion de fecha 12 de diciembre de 2013, recaida en el recurso numero 91/2012

cuyo objeto era la resolucién de la CNC de fecha 12 de enero de 2012.

Ha sido parte en autos la Administracion demandada representada por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazé a la parte recurrente
para que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendié
oportunos solicitd a la Sala que dicte sentencia por la que ordene a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia que en su lugar dicte una nueva resolucion que, en ejecucion de la Sentencia de esa llma. Sala,
de 12 de diciembre de 2013, imponga a CEMEX una sancion de 77.352,94 euros.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que solicité se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO. - No habiéndose solicitado tramite de vista y tras el tramite de conclusiones escritas, se declararon
conclusas las presentes actuaciones y quedaron pendientes para votacién y fallo.

CUARTO. - Para votacion y fallo del presente proceso se sefalo inicialmente para el dia 30 de Mayo,
designandose ponente al [Imo. Sr. Magistrado D. JOSE GUERRERO ZAPLANA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Resolucién de la Sala de Competencia
de la Comision Nacional de los mercados y la Competencia de 19 de enero de 2017 mediante la cual se ejecuta
la sentencia de esta Sala y Seccion de fecha 12 de diciembre de 2013, recaida en el recurso numero 91/2012
cuyo objeto era la resolucién de la CNC de fecha 12 de enero de 2012

SEGUNDO .- La adecuada resolucién de la cuestion que se somete a esta Sala exige realizar el siguiente relato
de hechos:

- Mediante resolucién de fecha 12 de enero de 2012 de la Comisiéon Nacional de la Competencia, sobre
sanciones (expediente n° 179/09 HORMIGON Y PRODUCTOS RELACIONADOS) por la que se declaraba
acreditada la existencia de unainfraccion de cartel del articulo 1 de laLey 15/2007, consistente en la fijaciéon de
los precios del suministro de hormigén, mortero y aridos y el reparto de mercado, mediante el reparto de obras
en las zonas delimitadas por el cartel en la Comunidad Foral de Navarra y zonas limitrofes. Dicha resolucién
imponia una sancién por importe de 502.283 €, a CEMEX ESPANA SA.

- Frente a dicha resolucidn, se interpuso recurso contencioso administrativo que se tramité ante esta Sala con
el nimero 91/2012 cuyo fallo literalmente decia que procedia: "ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de la COMPANIA VALENCIANA DE CEMENTOS S.A,,
CEMEX ESPANA S.A., contra Resolucién dictada por la Comisién Nacional de la Competencia de fecha 12
de enero de 2012 descrita en el fundamento juridico primero de esta sentencia la cual confirmamos por
su conformidad a Derecho, excepto en el concreto extremo de la cuantia de la multa impuesta que debera
reducirse en los términos declarados".

- En ejecucidn de esta sentencia se ha dictado la resolucion que ahora es objeto de recurso y que impone a la
recurrente una multa por importe de 279.641 euros.

La sentencia de esta Sala que anul6 en parte la resolucion de fecha 12 de Enero de 2012 se habia basado
en el siguiente razonamiento: "En definitiva, hemos de corregir el periodo de tiempo tomado en consideracién
para el calculo de la multa, ya que la actora sdélo habria participado en la infraccién sancionada un total de dos
meses y ocho dias, periodo de tiempo que ha de tenerse en consideracién para la modulacién del importe de
la sancidn, con la consiguiente estimacién del recurso en cuanto a este Unico extremo se refiere.

8. De lo anterior deriva la procedencia de estimar parcialmente el recurso en lo referente a la cuantia de la
multa impuesta, que debera ser graduada de nuevo por la CNC teniendo en cuanta la reduccion del periodo
considerado, con la consiguiente reduccion proporcional en la cuantia correspondiente”.

TERCERO.- La resolucién objeto de recurso justifica el nuevo importe fijado como multa en el siguiente
razonamiento: "Teniendo ello en cuenta, si para la duracion inicialmente considerada por la CNC (desde junio
de 2008 hasta 22 de septiembre de 2009), al que le correspondia un volumen de negocios en el mercado
afectado por la infracciéon para CEMEX de 3.348.550 euros y una sancion de 502.283 euros, a la duracién
determinada por la Audiencia Nacional (del 1 de julio al 8 de septiembre) que supone un volumen de negocios
en el mercado afectado para CEMEX de 1.864.276 euros, le corresponderia una sancién de 279.641 euros.
Esta sancion es muy inferior al limite legal maximo del 10% del volumen de negocios total de CEMEX en 2011,
limite que ascendia a 32.977.200 euros".

No obstante, afiade otro sistema de calculo atendiendo a los pardmetros que resultan de la aplicacién del
articulo 64.1 de la LDC y lo hace atendiendo a los siguientes criterios:
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-El volumen de ventas del mercado afectado por la infracciéon el periodo corregido por SAN de 1 de Julio a 8
de Septiembre es de 1.864.276.

- La cuota de mercado relevante afectada no puede deducirse con claridad pero debe entenderse que era
bastante elevada.

- Ambito geogréfico: Comunidad Foral de Navarra y zonas limitrofes.

- El cartel tuvo efectos directos en el mercado de hormigén lo que supondria un incremento de precios por
encima del 80% y el precio de los aridos se incremento en un 34%.

- Una de las consecuencias del cartel ha sido la produccion de efectos en cascada puesto que el incremento
de precios en cemento y aridos afecta a todos los elementos de la construccion.

- La participaciéon de CEMEX en la conducta fue de un 2,1% en el mercado afectado.
- No concurren circunstancias atenuantes ni agravantes.

- El conjunto de factores expuestos anteriormente -gravedad de la infraccién, alcance y ambito geografico
de la conducta, efectos, caracteristicas del mercado afectado, participacién en la conducta de la infractora,
ausencia de atenuantes y agravantes permite concretar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el
10% del volumen total de negocios, la valoracién global de la densidad antijuridica de la conducta. De acuerdo
con todo lo sefalado, esta Sala considera apropiado un tipo sancionador del 4,5% del volumen de negocios
total de CEMEX en 2011.

Finalmente, concluye la resolucién que "De acuerdo con todo lo sefialado, esta Sala considera que el tipo
sancionador adecuado para determinar el importe de la multa debe ser el 0,25% del volumen de negocios total
de CEMEX en 2011, lo que supondria una sancion de 824.430 euros. Esta sancidn, mas reducida de lo que
seria en principio adecuado a la gravedad y otras caracteristicas de la infraccion, se considera proporcionada
para no penalizar a CEMEX por su condicién de empresa multiproducto, de acuerdo con la citada sentencia
del Tribunal Supremo.

Sin embargo, esta multa que le corresponderia a la empresa infractora de acuerdo con el nuevo sistema de
determinacion de sanciones, es decir, 824.430 euros, es superior a la multa de la Resolucion sancionadora
original reducida proporcionalmente al volumen de negocios en el mercado afectado correspondiente al
periodo determinado por la Audiencia Nacional en su Sentencia de 12 de diciembre de 2013 -confirmada
mediante Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2015 - de 279.641 euros, como se ha indicado
anteriormente, por lo que seria de aplicacién la prohibicién de reformatio in peius.

Asi pues, esta Sala considera que debe imponerse a CEMEX una multa de 279.641 euros.

CUARTO.- La parte recurrente pretende una reduccion del importe de la multa proporcional a la reduccion del
tiempo de infraccion que paso de 14 meses y 22 dias a solo 2 meses y 8 dias. De este modo, propone que se
fije una sancion de solo 77.352,94 euros.

Es cierto que la resolucion recurrida ha efectuado la adaptacion al plazo atendiendo al volumen de negocios
en Navarra en el tiempo que se fija como de duracién del cartel con lo que, en claro perjuicio para la postura
mantenida por el recurrente, con una reduccion tan sustancial del tiempo, la reduccion del volumen de negocio
ha sido apenas de un 50% llevando una correlativa reduccién del importe de la sancién también al 50%
(aproximadamente).

No obstante, la resolucion recurrida ha efectuado un cumplimiento escrupuloso de la sentencia que se ejecuta
y ello pues ha tomado en consideracién el volumen de negocio de la recurrente en el periodo en que se entiende
cometida la infraccion. El recurrente pretende una simple adaptacion temporal pero la CNMC ha efectuado
una adaptacion atendiendo a los datos de volumen de ventas de los meses de Julio, Agosto y ocho primeros
dias de Septiembre.

Si se hubiera pretendido por la sentencia dictada por esta Sala una simple adaptacién temporal (aplicando
una regla de tres), no habria sido necesario que esta Sala en la sentencia correspondiente al recurso 91/2012
hubiera efectuado una remision a ejecucion de la resolucion y se habria procedido a la adaptacién aplicando
dicha regla por la misma sentencia anulatoria inicial.

Por todo ello, procede la desestimacidn de la demanda por entender que la sentencia dictada en el recurso
91/2012 ha sido correctamente ejecutada y que el calculo del nuevo importe de la sancién se ha realizado
conforme a lo indicado por la sentencia que se ejecuta.
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QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , las costas procesales de esta instancia habran de ser satisfechas por la parte
recurrente.

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
MARIA JOSE BUENO RAMIREZ, en nombre y en representaciéon de CEMEX contra la Resolucién de la Sala de
Competencia de la Comision Nacional de los mercados y la Competencia de 19 de enero de 2017 mediante
la cual se ejecuta la sentencia de esta Sala y Seccién de fecha 12 de diciembre de 2013, recaida en el recurso
ndmero 91/2012 cuyo objeto era la resolucién de la CNC de fecha 12 de enero de 2012, resolucién que
confirmamos por ser conforme a Derecho.

Con expresa imposicién de costas a la parte actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacién, a las partes, expidiéndose certificacién literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 07/06/2018 doy fe.



