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Madrid, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS por la Seccidn Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el recurso
contencioso- administrativo n® 25/2014 , promovido por el Procurador de los Tribunales don Victorio Venturini
Medina, en nombre y representacion de Verizon Spain, S.L., contra la Resolucion de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 19 de noviembre de 2013, sobre modificacién de la oferta de lineas alquiladas.

Ha comparecido Administracién demandada, representada por la Abogacia del Estado y Telefénica de Espaiia,
SAU, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Ortiz Cornago.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por Resolucion de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de julio de 2013,
se aprobd la modificacién de la Oferta de Lineas Alquiladas de Telefénica. La parte dispositiva de dicha
Resolucién contiene el siguiente pronunciamiento:

Primero.- Aprobar la revisiéon de precios de la Oferta de Referencia de lineas alquiladas mayoristas de
Telefonica, en los términos expuestos en los Anexos que se adjuntan a la presente Resolucion.

Segundo.- Comunicar a la Comisién Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electrénicas la aprobacién de la revisidn de precios de la Oferta de Referencia de lineas alquiladas mayoristas
de Telefénica.

Tercero.- Acordar la publicacién del presente acto en el Boletin Oficial del Estado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10.1 de la Ley General de Telecomunicaciones .

Cuarto.- La presente Resolucion entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial del
Estado.

Quinto.- En el plazo de diez dias desde la entrada en vigor de la presente Resolucion, Telefénica debera enviar
a la CMT y publicar en su Web la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas mayoristas incorporando todas
las modificaciones previstas en esta medida.

Sexto.- En el plazo de veinte dias a contar desde la notificacion de la presente Resolucion, Telefénica de
Espafia, SAU, aportara a esta Comision el Cuerpo Principal y Anexos del Acuerdo General de Lineas Alquiladas
Terminales (AGLA) y los Addenda de cada uno de los servicios contenidos en la Oferta de acuerdo con las
modificaciones introducidas por esta Resolucion. Los textos aportados, una vez revisados por esta Comision,
seran publicados por Telefénica de Espafia, SAU, en su pagina Web, en el plazo de cinco dias a contar desde
la notificacion por parte de esta Comision de la remision de los citados textos modificados.

Séptimo.- La Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas mayoristas es un contrato de adhesiéon que se
perfecciona por la simple aceptacion de sus términos por parte de los operadores interesados. La aceptacion
por parte de un operador entrante del contenido de cualquiera de los términos de la Oferta o de los textos
presentados por Telefénica en cumplimiento de la presente Resolucion, supondrd la aplicacién automatica e
incondicional del objeto de la aceptacion desde la fecha en que Telefénica tuviera conocimiento de ésta. A
partir de la entrada en vigor de esta Resolucion, los operadores podran solicitar, mediante peticién por escrito,
larevision automatica de las condiciones econémicas establecidas en los acuerdos de de lineas alquiladas que
hubieran resultado afectadas por las modificaciones econémicas introducidas por esta Resolucién en la Oferta
de Referencia de Lineas Alquiladas mayoristas, conforme a lo dispuesto en el contrato-tipo. La modificacién
de dichas condiciones econémicas entrara en vigor desde la fecha de la notificacién de la solicitud. Ambas
partes habran de formalizar por escrito la modificacion del acuerdo en el plazo de cinco dias desde la fecha
de recepcion de la solicitud efectuada por una de las partes a la otra.

Por Resolucién de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de 19 de noviembre de 2013 se
desestimo el recurso de reposicion formulado por Verizon Spain, S.L., frente a la anterior Resolucion.

Frente a dichas resoluciones la representacion procesal de Verizon Spain, S.L., interpuso recurso contencioso-
administrativo.

Reclamado el expediente a la Administracién y siguiendo los tramites legales, se emplazé a la parte recurrente
para la formalizacion de la demanda, lo que verificé mediante escrito que obra en autos, en el que termina
solicitando de la Sala que dicte sentencia "estimando la nulidad parcial de la Resolucién de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de julio de 2013, por la que se aprueba la revisién de precios
de la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas de Telefénica de Espafia, SAU, y se acuerda su notificacion
a la Comisién Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas (OREDE)
(AEM 2013/237), asi como la Resolucion de 14 de noviembre de 2013 relativa a los recursos de reposicion
interpuestos por Telefénica y Verizon contra la Resolucion de 18 de julio de 2013, por la que se aprueba la
modificacion de la Oferta de Lineas Alquiladas de Telefonica-ORLA (AJ 2013/1609 y acumulados), por la que
se desestiman los mismos, realizando los pronunciamientos siguientes: declare contrario a Derecho y por lo
tanto nulo el pronunciamiento por el que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones decide que los
precios del servicio de alquiler de lineas terminales EThernet surtird efecto tan solo a partir de la fecha de
aprobacién de la presente Resolucién y no desde el 1 de enero de 2011".

SEGUNDO.- Emplazada la Abogacia del Estado para que contestara a la demanda, asi lo hizo en escrito en el
que, tras expresar los hechos y fundamentos de derecho que estimd convenientes, terminé solicitando que
se dicte sentencia por la que "se acuerde la integra desestimacion del recurso contencioso-administrativo,
condenando en costas a la parte recurrente”.
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En tramite de contestacion a la demanda la representacién procesal de Telefénica de Espania, SAU, intereso
asimismo una sentencia "por la que se desestime integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Version Spain, S.L., con expresa imposicion de costas a la recurrente”.

TERCERO.- Se ha dado traslado a las partes para la presentacion de conclusiones sucintas acerca de los
hechos alegados y los fundamentos juridicos en que apoyaron sus pretensiones.

CUARTO.- Concluidas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, el cual tuvo
lugar el dia 11 de mayo de 2016.

QUINTO.- La cuantia de este recurso es indeterminada.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado don JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ, quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo determinar si es o no
conforme a Derecho la Resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 19 de noviembre
de 2013, porla que se desestima el recurso de reposicion formulado contra la Resolucién del mismo Organismo
de 18 de julio de 2013 segun los términos que han quedado expuestos.

SEGUNDO.- Tras amplia delimitacién de antecedentes, la representacion procesal de Verizon Spain, S.L,,
plantea que el objeto del recurso, distinto del solventado por la sentencia de esta Sala de 10 de mayo de 2013,
no es el precio fijado por el Regulador para el servicio mayorista de alquiler de lineas modalidad Ethernet, sino
el momento de aplicacién en virtud del principio "retail minus": segun el Regulador a partir de la adopcion de la
Resolucién de 18 de julio de 2013 y en tesis de la recurrente a partir del momento en el que quedé constatada
la divergencia entre el precio minorista tomado como referencia para la fijaciéon de precios y el precio medio
real comercializado por Telefénica de Espaiia.

Sefiala seguidamente que nos encontramos ante un supuesto de derogacién singular de una normay que las
resoluciones impugnadas vulneran las Resoluciones de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
de 23 dejulio de 2009, por la que se aprueba la definicién y analisis del mercado del conjunto minimo de lineas
alquiladas y del mercado de segmentos de terminacién de lineas arrendadas al por mayor, la designacién
del operador con poder significativo de mercado, la imposicién de obligaciones especificas y se acuerda su
notificacién a la Comision Europea, y 13 de abril de 2013, ambas disposiciones de caracter general.

En el caso, sefiala, al haberse constituido la obligacion de Telefénica de Espafia de fijar sus precios mayoristas
de lineas alquiladas mediante las indicadas resoluciones, pues se trata de decisiones "ex ante" que tienen
naturaleza normativa, no cabe que actos posteriores del mismo organismo modifiquen dichas normas. Asi,
una resolucién que permite un desfase de tres afios entre el precio minorista de referencia -"retail’- y el
precio mayorista de acceso por sus competidores, esta derogando la obligacién que pesa sobre Telefénica de
Espafia de definir precios ofrecidos a terceros que no puedan ser excesivos ni comportar una comprensién de
margenes operativos del operador solicitante que impida la entrada de un operador eficiente en los mercados
minoristas y mayoristas.

En el caso, alega, como quiera que no consta que Telefénica de Espafia notificase una modificacion de precios
de la oferta mayorista Ethernet, el regulador introdujo modificaciones en el régimen de fijacién de precios de los
servicios Ethernet, imponiendo a Telefénica de Espafia la obligacién de revisar anualmente la oferta regulada
de servicios mayoristas, obligacién, por lo demads, también incumplida por ésta. Ante este incumplimiento, la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones no adopté medida alguna.

Afade que en la Resolucion de 18 de julio de 2013 el Regulador identifico el precio mayorista de referencia
para el calculo del "retail minus" a partir de los ingresos medios efectivos constatados en la contabilidad
de Telefénica de Espafia, mas como quiera que la aprobacion de la contabilidad del operador constituye un
proceso complejo, para cuando la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones aprueba los precios
mayoristas el 18 de julio de 2013 se habia producido un desfase en un servicio con clara tendencia a la
reduccion de precios; es decir, a consecuencia del tiempo transcurrido en la aprobacién de dichos precios se
estd pagando a fecha actual los precios de ADSL de hace tres afios, cuando el precio del servicio presenta una
tendencia a la baja. Este desfase temporal constituye un incumplimiento y una derogacién de la obligacion
"ex ante" impuesta por el Regulador, pues permite a Telefénica de Espafa ofertar unos precios mayoristas
mas elevados, reduciendo asi el margen con los precios minoristas ofertados por ésta en cada momento
ocasionando una comprension de margenes.
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Alega finalmente que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones no ha motivado adecuadamente
el porqué de no aplicar los precios fijados en las resoluciones cuestionadas no sélo a futuro sino desde el
ejercicio 2011.

La Abogacia del Estado se opone al recurso formulando las siguientes alegaciones: a) la problematica
planteada por la recurrente es idéntica la resuelta en la sentencia de esta Sala de 10 de mayo de 2013, dictada
en el recurso 296/2011 ; b) inexistencia de inderogabilidad singular de reglamentos, pues la Resolucién de 18
de julio de 2013 respeta las determinaciones establecidas en la de 11 de abril de 2013, dirigida a la fijacién
de precios; c) las razones esgrimidas por la recurrente no justifican la aplicacion retroactiva de la resolucién
impugnada; d) correcta motivacion de las resoluciones impugnadas.

La representacién procesal de Telefénica de Espafia, SAU, igualmente oponiéndose al recurso, formula
siguientes alegaciones: a) se suscita la misma cuestiéon que la ya resuelta en sentencia de esta Sala de 10
de mayo de 2013, pues en ambos procedimientos se pretende la aplicacién de los precios aprobados con
anterioridad a la fecha de efectiva aplicacion; b) las resoluciones impugnadas son conformes a Derecho; c)
no concurren los prepuestos necesarios para aplicar la excepcién de la regla general de irretroactividad de los
actos; d) correcta aplicacion del procedimiento de fijacién de precios.

TERCERO.- La Resolucién de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 11 de abril de 2013,
conforme transcribe el recurrente, tras establecer que "Telefénica debera ofrecer los servicios de lineas
alquiladas mayoristas terminales a precios regulados y adoptar un sistema de contabilidad de costes, de
conformidad con los articulos 13.1.e) de la LGTel y 11 del Reglamento de Mercados y el articulo 13 de la
Directiva Marco ", sefiala en lo atinente a las lineas Ethernet, que "los precios se fijaran mediante el mecanismo
de ‘retail minus de forma que, en ningun caso, los precios ofrecidos a éstos por Telefonica podran ser excesivos
ni comportar una comprensién de margenes operativos del operador solicitante que impida la entrada de un
operador eficiente tanto en los mercados minoristas conexos como en los mayoristas descendentes al de
referencia. Los precios fijados para los servicios mayoristas regulados en virtud del punto anterior deberan:
a) permitir a los operadores alternativos que decidan utilizar los servicios mayoristas de lineas alquiladas con
interfaces Ethernet replicar las ofertas minoristas de Telefénica a cualquier empresa de su grupo; b) asegurar
los incentivos econdmicos suficientes para asegurar el desarrollo de redes alternativas, la inversion eficiente y
la competencia sostenible de acuerdo con el articulo 8.2 de la Directiva Marco y el articulo 13.2 de la Directiva
de Acceso ".

Conforme a estos presupuestos, la Sala no puede compartir las alegaciones de la recurrente en cuanto a
que las resoluciones impugnadas vulneran una disposicién de caracter general, modificando o contrariando
determinaciones anteriores de modo que habiéndose impuesto a Telefénica la obligacion de revisar
anualmente la oferta regulada de servicios mayoristas, se establezca ahora un desfase en la aprobacion de
los precios en un servicio con clara tendencia a la reduccion ocasionando una comprension de margenes.

La Resolucion de 18 de julio de 2013, confirmada por la de 19 de noviembre del mismo afio, respeta las
determinaciones establecidas e la Resolucién de 11 de abril de 2013, pues en ella se expone exhaustiva
y pormenorizadamente el proceso llevado a cabo en la fijacion de precios, teniendo en cuenta que nos
encontramos ante un procedimiento complejo que exige que Telefonica de Espafia disponga de la contabilidad
de costes en base a las determinaciones establecidas por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones,
su aportacién auditada y la verificacion de la misma, pudiéndose concretar entonces los costes de los precios
de lineas alquiladas. Sobre esta cuestion ya se dijo en nuestra sentencia de 10 de mayo de 2013, retomando
el criterio del Regulador, que "..., pretender que los precios aprobados a través de la presente Resolucion se
retrotraigan al 1 de enero -en nuestro caso 1 de enero de 2011- esto es, seis meses después de la aprobacion
de los citados mercados, no resulta razonable, puesto que la Resolucién por la que se fijan los precios y en
donde se han analizado los costes de Telefonica asi como otros condicionantes que pudieran ser tenidos en
cuenta para la determinacidn de los precios orientados a costes, tiene lugar en la presente Resolucion, esto
es en un momento temporal posterior a la fecha propuesta...".

En esta linea de razonamiento, en la Resolucién de 18 de julio de 2013 se razona correctamente que "Los
precios medios minoristas de Telefénica no disminuyen Unicamente debido a la aplicaciéon de mayores
descuentos sobre la oferta estandar MetroLAN. Estos valores también bajan debido a la inversion efectuada
por Telefénica para extender su red Ethernet de nivel 2, lo que ha permitido reducir los tramos de fibra dedicada
de los circuitos prestados a sus clientes minoristas y, por tanto, que mas clientes puedan acogerse a los precios
de su zona caliente (el equivalente a la zona 1 mayorista). Por tanto, los operadores alternativos, al igual que
Telefdnica, tienen a su disposicion la posibilidad de ampliar su ndmero de PdC, disminuir las distancias de sus
circuitos mayoristas y disfrutar asi de precios medios inferiores", sefialando seguidamente que "No obstante,
la CMT coincide en la conveniencia de utilizar la informacién mas reciente disponible en el ejercicio de retail
minus. Es cierto que los ingresos medios de 2011 todavia no estaban verificados por esta Comisién en las
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etapas previas de tramitacion del presente expediente, pero cabe recordar que la contabilidad de Telefénica del
afio 2011 fue aprobada por la CMT el 14 de junio de 2013. Por tanto, teniendo en cuenta lo anterior y el hecho
de que en el gjercicio de retail minus e utilizan otros parametros, en especial la distribucion por zonas de las
lineas Ethernet de Telefdénica (dato esencial para poder estimar los descuentos medios que aplica Telefénica
sobre la oferta estandar MetroLAN) que provienen de una respuesta a un requerimiento de informacion (y, por
tanto, tampoco es un dato auditado por la contabilidad), se acepta la alegacion de... y se realizara el ejercicio
de retail minus con los ingresos de la contabilidad de Telefénica del afio 2011, asi como que "la CMT realizara
u seguimiento de la evolucién de los ingresos medios resultantes de estas lineas Ethernet, realizando para ello
los requerimientos periddicos pertinentes”.

Conforme a lo expuesto el parecer de la Sala es que las resoluciones cuestionadas no conculcan las
determinaciones de la Resolucion de 11 de abril de 2013, antes al contrario, pretenden asegurar y respetar
la libre competencia de los mercados, en este caso el de referencia, teniendo en cuenta los intereses
contrapuestos, el complejo iter de determinacién de los precios, los eventuales desfases temporales en la
concrecioén de los mismos y la compaginacién de las diferentes situaciones existentes entre los operadores
dominantes y los competidores, muy distantes entre ellas como no podia ser de otra manera. Esta situacion
no implica vulneracion de la inderogabilidad singular de los reglamentos, debiéndose afiadir que en puridad
la parte recurrente no acredita que la actuacion del Regulador le sea onerosa o le cause perjuicio de modo
que se impida su entrada como operador eficiente. Como sefiala la Abogacia del Estado, y la Sala comparte,
"La mera constatacién de que existe un operador dominante en el mercado, que es lo que dice la CNC en su
informe, no implica en absoluto que los precios fijados impliquen una comprensiéon de margenes que impida
la entrada de un operador eficiente, sino precisamente que este extremo se tuvo en cuenta para evitar aquella
comprension por parte de la CMT". El Regulador ha seguido, teniendo en cuenta el informe de la CNC y las
alegaciones de los operadores interesados, el procedimiento establecido a fin de adoptar, teniendo en cuenta
todos los intereses, la correspondiente decisién de conformidad con lo establecido en la Directiva Marco.

CUARTO.- Plantea la actora que la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones no ha motivado
adecuadamente el porqué de no aplicar los precios fijados en las resoluciones cuestionadas no sélo a futuro
sino desde el ejercicio 2011.

Acerca de la motivacion el Tribunal Constitucional declara en su sentencia 77/2000, de 27 de marzo , bien
que con referencia a las resoluciones judiciales y su relacién con el principio de tutela judicial efectiva,
doctrina que estimamos de aplicacion al caso, que "... centrado el debate en torno a la eventual concurrencia
de la denunciada incongruencia omisiva en la Sentencia impugnada, es de pertinente recordatorio que las
decisiones judiciales, en todos los grados jurisdiccionales y cualesquiera que sean su contenido, sustantivo
o procesal, y su sentido, favorable o desfavorable, han de exteriorizar el proceso mental que ha llevado a la
parte dispositiva. La motivacion de las sentencias, como exigencia constitucional (articulo 120.3 CE ) que se
integra sin violencia conceptual alguna en el derecho de una efectiva tutela judicial, ofrece, por tanto, una doble
funcion. Por una parte, da a conocer las reflexiones que conducen al fallo, como factor de racionalidad en el
ejercicio del poder, y a la vez facilita su control mediante los recursos que procedan (uno de ellos, el de amparo).
Actua, en definitiva, para favorecer un mas completo derecho de la defensa en juicio y como un elemento
preventivo de la arbitrariedad. Sin embargo, para no forzar los conceptos manipulando las palabras, parece
necesario distinguir entre la existencia del razonamiento en que consiste la motivacién y su discurso. Cuando
la haya formal y materialmente, no sélo bastante sino clara e inequivoca, con argumentos extraidos del acervo
juridico, la realidad de su existencia no podra ser negada o desconocida en funcion de que se compartan, o
no, la argumentacion o las conclusiones a las cuales se llegue.

"La motivacion no consiste ni puede consistir, por tanto, en una mera declaracion de conocimiento y menos
aun en una manifestacion de voluntad que seria una proposicién apodictica, sino que ésta -en su caso- ha de
ser la conclusién de una argumentacion ajustada al tema o temas en litigio, para que el interesado, destinatario
inmediato pero no unico, y los demas, los 6rganos judiciales superiores y también los ciudadanos, puedan
conocer el fundamento, la ‘ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte asi en una garantia esencial del
justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del juez en la interpretacion de las normas, se puede
comprobar que la solucién dada al caso es consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento y no el
fruto de la arbitrariedad.

"Una vez dicho esto, conviene también dejar constancia de que este Tribunal, en lo que respecta a la falta
de respuesta judicial, esto es, a la vertiente omisiva de tal incongruencia, y su incidencia sobre el derecho
consagrado en el articulo 24.1 CE, ha venido manteniendo una doctrina consolidada. En este sentido hemos
dicho que las hipétesis de incongruencia omisiva no son susceptibles de una solucién univoca, “sino que hay
gue examinar las circunstancias que concurren en cada caso concreto para establecer si el silencio del 6rgano
judicial puede o no ser razonablemente interpretado como una desestimacion tdcita; doctrina que es también
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la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (decisiones en los asuntos Ruiz Torija c. Espafia e Hiro Balani
c. Espaiia, ambas de 9 de diciembre de 1994 ). Y, a estos efectos, hay que distinguir entre las alegaciones
aducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas,
pues como han sefialado, entre otras muchas, las SSTC 58/1996 y 26/1997 , ‘respecto a las primeras, no
seria necesario para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias particulares
concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no
sustanciales. M4ds rigurosa es la exigencia de congruencia respecto a las pretensiones, siendo necesario,
para poder apreciar una respuesta tacita -y no una mera omisién- que del conjunto de los razonamientos
contenidos en laresolucién judicial pueda deducirse razonablemente no sélo que el érgano judicial ha valorado
la pretension deducida, sino, ademas, los motivos fundamentadores de la respuesta tacita .

Atendida la doctrina que antecede la Sala estima que las resoluciones impugnadas se encuentran debidamente
motivadas, resuelven todas las cuestiones sustanciales del debate y dan respuesta a las alegaciones y
pretensiones de la recurrente, pues contienen un andlisis de las cuestiones sometidas a contradiccion en
funcion de los datos existentes y de los elementos y razones de las partes, con una motivacién razonada que
aventa cualquier atisbo de irrazonabilidad o arbitrariedad. Otra cosa es que la parte que ha visto desestimado
su planteamiento y frustradas su pretensiones.

Finalmente la Sala debe poner de manifiesto que la sentencia de esta Sala de 10 de mayo de 2013 ,
desestimatoria de las pretensiones de la recurrente, citada o invocada por todas las partes personadas, en la
que se solventaba entre otras la cuestion atinente a la retroactividad o no de la fecha de fijacién de precios,
quedd firme al haberse inadmitido por carencia de fundamento el recurso de casacién interpuesto por Verizon
Spain, S.L -auto de 6 de febrero de 2014.

QUINTO.- Las costas se imponen a la parte recurrente -ex articulo 139.1 LRLCA.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido por la representacion procesal de
Verizon Spain, S.L., contra la Resolucion de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia de
19 de noviembre de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicion deducido contra la Resolucién del
Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de julio de 2013, por ser ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Desestimar las demas pretensiones deducidas por la parte recurrente.
TERCERO.- Las costas se imponen a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se no tificard a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 89 y concordantes LRJCA , lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



