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SENTENCIA
En Madrid, a 30 de enero de 2017

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Tercera por los magistrados indicados al margen, el recurso
de casacion numero 880/2014, interpuesto por la Asociacién Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las
Zonas de Produccién y Crianza de la Denominacién de Origen Vitivinicola Valdepefias (ASEVIVALDEPENAS),
representada por la procuradora D.2 Valentina Lopez Valero y bajo la direccién letrada de D. Rafael
Allendesalazar, contra la sentencia dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en fecha 23 de diciembre de 2013 en el recurso contencioso- administrativo nimero
25/2013 . Es parte recurrida la Administracion General del Estado, representada por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En el proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccidn Sexta) de la Audiencia Nacional dicté sentencia de fecha 23 de diciembre de 2013, desestimatoria
del recurso promovido por la Asociacién Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las Zonas de Produccién
y Crianza de la Denominacién de Origen Vitivinicola Valdepefias (ASEVIVALDEPENAS) contra la resolucién
del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia de fecha 29 de noviembre de 2012 dictada en el
procedimiento sancionador S/0305/10 "Uvas D.O. Valdepefias". En dicha resolucion se declaraba, en lo que
respecta a la recurrente, que era responsable de una infraccién del articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , imponiéndosele una
sancioén de 746.871 euros.

SEGUNDO .- Notificada dicha sentencia a las partes, la demandante presenté escrito preparando recurso de
casacion, el cual fue tenido por preparado en diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala de instancia
de fecha 28 de febrero de 2014, acordando emplazar a las partes para comparecer ante el Tribunal Supremo.

TERCERO .- Emplazadas las partes, la representacion procesal de ASEVIVALDEPENAS ha comparecido en
forma en fecha 14 de abril de 2014, mediante escrito por el que interpone el recurso de casacién, que articula
en los siguientes motivos:

- 1°, formulado al amparo del apartado 1.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por
infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales, en concreto ,de los articulos 33, 65y 67
de la propia Ley jurisdiccional ; del articulo 218 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , y del
articulo 24 de la Constitucién ;
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- 2°, que se basa en el apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion , por infraccion del articulo 20
de la Constitucion ; del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia ; del articulo
101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea ; del articulo 3.2 del Reglamento (CE ) 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en
los articulos 81y 82 del Tratado, asi como de la jurisprudencia;

- 3°, basado también en el apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley jurisdiccional , por infraccién del articulo
25.1 de la Constitucidn ; del articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ; del articulo 23.2 del Reglamento (CE)
1/2003, y de la jurisprudencia;

- 4°, que se formula con cardcter subsidiario, amparado en el apartado 1.c) del reiterado precepto procesal, por
qguebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia,
en concreto, de los articulos 24.1 y 120.3 de la Constitucion , del articulo 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y de la jurisprudencia, y

- 5° basado en el apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién, por infraccion del articulo 131.3 de
la Ley 30/1992, del articulo 64 de la Ley 15/2007 y del articulo 23 del Reglamento (CE ) 1/2003.

Termina su escrito suplicando que se dicte sentencia por la que se case la que es objeto del recurso vy,
resolviendo dentro de los términos en que aparece planteado el debate, declare nula y contraria a derecho la
resolucién del Consejo de la comision Nacional de la Competencia de 29 de noviembre de 2012 o, en su caso,
anule total o parcialmente la multa impuesta a la recurrente.

El recurso de casacidn ha sido admitido por providencia de la Sala de fecha 2 de junio de 2014.

CUARTO .- Personado el Abogado del Estado, ha formulado escrito de oposicién al recurso de casacion,
suplicando que se dicte sentencia por la que, con desestimacion de dicho recurso, confirme la que en el mismo
se impugna y se imponga las costas causadas a la parte recurrente de conformidad con lo previsto en la Ley
jurisdiccional.

QUINTO .- Por providencia de fecha 21 de noviembre de 2016 se ha sefialado para la deliberacién y fallo del
presente recurso el dia 17 de enero de 2017, en que han tenido lugar dichos actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Objeto y planteamiento del recurso.

La Asociacién de empresarios vinicolas Asevivaldepefias impugna en casacion la Sentencia dictada el 23 de
diciembre de 2013 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo (Seccién Sexta) de la Audiencia Nacional.
La citada Sentencia desestimé el recurso contencioso administrativo que la entidad mencionada habia
interpuesto contra la resolucién del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia de 29 de noviembre
de 2012 por la que se declaré responsable a Asevivaldepefias y otras asociaciones vinicolas de una infraccién
del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia y del articulo 101 de Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea , imponiéndole una multa de 746.871 euros.

El recurso se articula mediante cinco motivos. El primero de ellos se acoge al apartado 1.c) del articulo 88 de la
Ley de la Jurisdiccién, por infraccién de las normas reguladoras de la Sentencia y de las garantias procesales.
En él se aduce la vulneracién de los articulos 33, 65y 67 de la Ley jurisdiccional , del articulo 218 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y del articulo 24 de la Constitucién, por no haber dado la Sala tramite de alegaciones
sobre una conducta infractora distinta a la sancionada.

El segundo motivo se ampara en al apartado 1.d) del citado precepto procesal, por infraccién de las normas
del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia. Se aduce la infraccién de los articulos 20 de la Constitucién,
101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y 3.2 del Reglamento ( CE) 1/2003, del Consejo, de 16
de diciembre, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del
Tratado, asi como de la jurisprudencia. Se alega que la conducta consistente en una rueda de prensa estaba
amparada por la libertad de expresion, sin que por otra parte su contenido pudiese calificarse de contrario al
articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia .

El tercer motivo, igualmente amparado en al apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley jurisdiccional , se basa
en la infraccion de los articulos 25.1 de la Constitucion y 130.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre), 23.2
del Reglamento (CE) 1/2003, y de la jurisprudencia. Se aduce la falta de culpabilidad por parte de la Asociacién,
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al haber participado la Administracién autonémica en el acuerdo entre empresas vinicolas y productores de
uva.

El cuarto motivo, de caracter subsidiario respecto a los anteriores, se acoge al apartado 1.c) del referido articulo
88 de la Ley jurisdiccional , por infraccién de las normas reguladoras de las sentencias. El motivo se basa
en el desconocimiento de lo dispuesto en los articulos 245.1 y 120.3 de la Constitucién y 218.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , por no haber dado respuesta a determinadas alegaciones sobre la proporcionalidad de
la sancién impuesta.

Finalmente, el quinto y Ultimo motivo se acoge al apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley jurisdiccional , por
infraccién de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia. En él se aduce la vulneracion de
los articulos 131.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre ), 64 de la Ley de Defensa de la Competencia y 23
del Reglamento comunitario (CE) 1/2003. Se funda el motivo en la desproporcion de la sancién impuesta y su
aceptacion por la Sentencia impugnada.

SEGUNDO .- Sobre el primer motivo relativo a la incongruencia sobre el objeto del debate.

Sostiene la parte en este motivo que la Sala ha desestimado su recurso por una conducta distinta a la que habia
determinado la resolucién sancionadora. Segun la recurrente fue sancionada por dos conductas especificas,
consistente la primera en determinadas actuaciones reveladoras de un acuerdo con productores de uvarelativo
a la camparfia 2009/2010, y la segunda en las declaraciones del Secretario General de la Asociacion en una
conferencia de prensa celebrada el 10 de septiembre de 2010 relativas a la campafia 2010/2011.

Pues bien, la recurrente afirma que la Sala desestima el recurso apoyandose en una narracién nueva de
los hechos que no coincide con los declarados probados en la resolucién sancionadora y es que, segun la
Sentencia, al margen del acuerdo de precios para la compra de la uva de la denominacién de origen Valdepefas
alcanzado el 5 de septiembre de 2009, la Asociacién habia tratado de eludir el mismo mediante un acuerdo
entre las distintas empresas integrantes de la Asociacién. Y entiende que tal conducta seria una infraccién
distinta a la sancionada, con sujetos y objeto diferentes a aquélla, que consistia en una conducta o acuerdo de
la Asociacién. Considera que para fundamentar la desestimacién del recurso en este segundo acuerdo entre
empresas la Sala juzgadora tenia que haber dado a las partes la oportunidad de alegar sobre tal cuestion.

En lo que al presente motivo importa, la Sala se habia pronunciado sobre la conducta de la Asociacion en los
siguientes términos:

" QUINTO. - Alega larecurrente, en esencia, en defensa de su pretension, que no procede la sancién impuesta,
toda vez que respecto de la primera de las conductas imputadas, esto es, el acuerdo de precios en la campaiia
2009/2010, ha existido una actitud de Promocion a dicho acuerdo por parte de la Administracién autondmica
castellano-manchega, a través de su Presidente y de la Direccion general de Produccion Agropecuaria para
alcanzar el mencionado acuerdo, el cual fue abiertamente conocido y quedé anunciado publicamente a través
de los medios de prensa y consta en el diario de sesiones de las Cortes de Castilla La Mancha. Asi se recoge
en la documental que se aporta. (pag. 42).

Respecto de la segunda de las conductas imputadas, esto es, las declaraciones realizadas por el Secretario
General de la entidad recurrente el 10 de septiembre de 2010 no constituyen una restriccién de la competencia,
porque ni tuvo efecto anticompetitivo ni tuvo por objeto la restriccion de la competencia. En consecuencia, no
ha existido intencion alguna de establecer una recomendacion colectiva en los términos previstos en el art.1
de la ley 15/2007 de 3 julio de defensa de la competencia .

En el escrito de demanda y con posterioridad se citan diferentes precedentes judiciales y administrativos en
defensa de la pretension de la recurrente, como el de la sentencia de esta Sala de 15 de octubre de 2013 .

SEXTO : Las alegaciones que formula la recurrente, sin embargo, han de ser desestimadas en linea con los
razonamientos expuestos por la resolucién impugnada y correctamente por la Abogacia del Estado en el
escrito de contestacion.

Asi, respecto del mencionado acuerdo de precios para la compra de la uva de la D.O Valdepenas ha de decirse
que este acuerdo se consiguio en fecha 5 de septiembre de 2009, sin duda alguna con la intervencién de la
Administracién autondmica castellano-manchega, que por separado negocié con ambos sectores para llegar
a un acuerdo. Ello ha sido puesto de relieve por la documental aportada por la recurrente, asi como por las
notas de prensa existentes. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la asociacién recurrente, desde el primer
momento y a través de su Presidente, intentd eludir el mencionado acuerdo alcanzado, al objeto de conseguir
mediante un acuerdo entre las distintas empresas integrantes de la asociacién y con otras, un beneficio de
cara a la fijacién del precio del vino alcanzado en el acuerdo, con intencién de vincular a los demdas empresas
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bodegueras. Asi quedd claro la intencion de la entidad recurrente de excluir del precio alcanzado el precio
del transporte de la uva, lo que fue puesto en conocimiento de las demds empresas bodegueras, mediante
los siguientes correos electrénicos: el de 7.9.2009 del Director de Compras de Bodegas Félix Solis, dirigido
a las empresas de la asociacidn para no incluir en los precios el tema del transporte, y adjuntaba hoja Excel
con tablas de cdlculo de precios de la uva; el de la misma fecha que contiene la contestacion de las Bodegas
Miguel Calatayud, presidente de AMBY, recibiendo el correo sobre el precio de la UVA, y el del Presidente
de la Asociacion y Consejero de esas Bodegas, de 21.9.2009, en el que se reprocha al Vicepresidente de la
asociacion recurrente por aplicar el precio alcanzado con los productores de uva.

Las inspecciones realizadas han puesto de relieve ademas, que varias empresas fijaban los precios alcanzados
de acuerdo con las circulares emitidas, aunque también se admite que no se ha acreditado siempre la igualdad
en la aplicacién de los precios de la uva ( folio 32).

Por consiguiente, aunque corrijamos las consideraciones expuestas en la resolucién impugnada que apenas
dan relevancia al hecho de que existiese una clara intervencién administrativa en el acuerdo alcanzado el
5 de septiembre de 2009, y que pudiese revelar a existencia de una cierta confianza legitima en el sector,
sin embargo, los datos posteriores perfectamente expuestos en los hechos acreditados ponen de relieve la
intencion de la asociacién recurrente de fijar los precios vinculantes en las tablillas a aplicar a los productores
de uva, eludiendo el acuerdo alcanzando merced a la intervencion de la Administracion, a través de la Direccidn
General de Produccion Agropecuaria, lo que nos situa fuera de los precedentes judiciales que invoca la actora.

En consecuencia, nos encontramos con una conducta claramente incluida en el articulo 1 de la ley
15/2007 ." (fundamentos juridicos quinto y sexto)

El motivo no puede prosperar. Como se ha indicado antes, la Asociacion recurrente considera que la Sala
de instancia ha desestimado su recurso basandose en actuaciones distintas a aquéllas por las que fue
sancionaday sin haber tenido ocasidn de alegar sobre el planteamiento efectuado en la Sentencia impugnada.
Sostiene que lo que denomina primer cargo consistia en haber alcanzado un acuerdo sobre precios de compra
de uva para la campafia 2009/2010 el 5 de septiembre de 2009, acuerdo que habia sido promovido por la propia
Administracion autondmica; que, sin embargo, el recurso es desestimado apoyandose en una nueva narracion
de hechos que se refiere a haber promovido un acuerdo distinto entre las distintas empresas integrantes de
la asociacion. Y, concluye que esta alteracion sobre los hechos base de la sancién constituiria una diferente
infraccién y debia haber sido planteada a las partes para que alegasen sobre la misma.

No tiene razén la recurrente. Aunque es cierto que la propia Sentencia se refiere de forma imprecisa a dos
conductas imputadas (el acuerdo sobre el precio de la uva y la conferencia de prensa del secretario de la
Asociacién) que podria hacer pensar en dos distintas infracciones, lo cierto es que la sancién impuesta lo es
por una solainfraccién continuada durante las campafias 2009/10y 2010/11 e integrada, como toda infraccion
continuada, por una diversidad de conductas y actuaciones de diversa naturaleza extensamente recogidas
en los hechos probados de la resolucién sancionadora y luego ampliamente reproducidas asimismo como
hechos probados por la propia Sentencia impugnada. Dichas actuaciones incluyen sin duda el acuerdo de
septiembre de 2009 promovido por la Administracién autonémica, pero asimismo otros numerosos contactos
por diversos medios entre la Asociacion y las empresas que la integran al margen de dicho acuerdo, conductas
y actuaciones todas ellas encaminadas a unificar el precio de la uva en sus adquisiciones a los productores,
que es la actuacién colusoria que es calificada por la resolucién sancionadora como infraccién de los articulos
1 de la Ley de Defensa de la competencia y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y que
determina la sancién impuesta.

Debe recordarse en efecto que la resoluciéon sancionadora afirma de manera expresa que se trata de una
infraccién continuada, y que las diversas actuaciones no deben ser analizadas de forma aislada:

"Ademas el Consejo considera que las actuaciones no deben ser analizadas por separado sino el conjunto de
las mismas. Y los comportamientos de las asociaciones imputadas tal como han sido explicados en el anterior
Fundamento de Derecho y basados en los Hechos Probados que como tales hechos no son discutidos por las
partes, llevan al Consejo a considerar que el conjunto de Hechos Acreditados conforman una infraccién tnica
y continuada que se ha desarrollado en las campafias de la vendimia 2009/2010 y 2010/2011."

Asi pues, los hechos a los que se refiere la Sala cuando habla de los contactos entre empresas son actuaciones
incluidas en los hechos probados tanto de la resolucién sancionadora como de la propia Sentencia impugnada.
No se trata, por tanto, frente a lo da a entender la recurrente, de unas conductas distintas respecto a las que
no ha habido debate y respecto a las que pudiera haberse producido indefensién, ni formula la Sala una nueva
imputacidn o una nueva articulacién de los hechos. Lo que hace es relativizar un elemento de la infraccion
continuada, cual es la participacion de la Administracién en el acuerdo de 5 de septiembre de 2009 e incluso
el propio acuerdo, habida cuenta que ademas del mismo constan en los hechos probados otras actuaciones

4



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

y contactos de la Asociacién con las empresas que la integran y que evidencian una conducta prolongada e
integrada por actuaciones diversas, encaminada a la finalidad colusoria de fijacién coordinada de precios.

TERCERO .- Sobre el segundo motivo relativo a la rueda de prensa de prensa del Secretario de la Asociacion.

En el segundo motivo la parte alega, en relaciéon con "el segundo de los cargos, relativo a la campafa
1010/2011" que la rueda de prensa ofrecida por el Secretario General de la Asociacién el 10 de septiembre
no suponia una actuacion que pudiera calificarse como una recomendacién colectiva y que, ademas, estaria
amparada por la libertad de expresion.

Sobre esta rueda de prensa la Sentencia recurrida afirma:

" SEPTIMO .- Respecto de la rueda de prensa ofrecida por el Secretario de la asociacién recurrente en fecha 10
de septiembre de 2010 en el hotel El Hidalgo de Valdepefias, igualmente al inicio de campafia, cabe decir que
no nos encontramos ante una mera opinién amparada en la libertad de expresion sin intencién de vincular a
las empresas, o carente de la idoneidad aptitud para afectar al sector a la que nos referimos en la mencionada
sentencia de 15.10.2013, cuando consideramos el contenido que debe tener una recomendacion colectiva
para que sea incluido en el art.1 de la Ley 15/2007 , y asi dijimos:

"Esta Sala ha tenido ocasidon de examinar supuestos de verdaderas recomendaciones colectivas en las que
una entidad que verdaderamente agrupaba a un sector productivo o profesional, como una organizacion
interprofesional o un colegio profesional, establecian indicaciones con la vocacion de ser asumidas por los
destinatarios del sector, esto es, con la finalidad tendente a unificar comportamientos empresariales ( SAN de
29.6.2011, recurso 833/2009, 29.9.2011, recurso 835/2009, 0 10.2.2011, recurso 318/2010 . Esta Sala, ademas
ha venido exigiendo que para que exista una recomendacion colectiva ha de haber una accién coordinada
o concurrencia de dos o mas voluntades ( SAN 10.11.2010, recurso 637/2009 , SAN de 29.6.2011, recurso
833/2011 ya citada, y STS de 17.3.2003, recurso 10.329/1997 , que se refiere a la necesidad de que exista
"conductas conscientemente concurrentes” ), y siempre con la idoneidad suficiente para influir en el mercado (
STS de 1.12.2010, recurso 2685/2008 , aunque ésta ultima sentencia discrepe de la anterior STS de 17.3.2003
sobre si es necesario o no la existencia de afectacion efectiva del mercado). Nos encontramos, por tanto, que a
la vista de toda esta Jurisprudencia del Tribunal Supremo y de esta Sala para que una recomendacion colectiva
seincluya en el art.1 de la ley 15/2007 , como conducta prohibida es preciso:

1°.- Que existan conductas conscientemente concurrentes de dos o0 mds empresas.

2°- Que establezcan una recomendacion expresada bajo cualquier forma, con la finalidad de unificar
comportamientos empresariales, sin que sea necesario que sean vinculantes, por tratarse precisamente de
recomendaciones.

3°.- Con aptitud suficiente para poder incidir en el mercado, aunque no se consiga dicho efecto necesariamente..."

Sin embargo, en el presente caso en la mencionada rueda de prensa, mas alla de los puros circunloquios
iniciales emitidos por dicho secretario para indicar que no se trataba de enervar la libertad de actuacién de
cada empresa en los precios de la uva, lo cierto es que contienen tales declaraciones una clara recomendacién
colectiva cuando se viene a indicar que el descenso de los precios del vino en un 15% ha de repercutir,
precisamente, en los productores de uva, lo que se considera y anuncia a las demas empresas bodegueras
COMoO una consecuencia necesaria, tal como literalmente se expresado en los hechos acreditados, en claro
perjuicio para el sector productor.

Por consiguiente, queda claro que existia una verdadera intencién de formular una recomendacién para que el
sector bodeguero no asumiese el descenso de los precios producido y se repercutiese en los productores. En
consecuencia, la mencionada rueda de prensa, en este aspecto, y mas alla de los preambulos que expresa con
anterioridad, constituye una verdadera recomendacion colectiva en los términos del art.1 de la Ley 15/2007 ,
qgue como infraccién por objeto alguno no requiere de prueba alguna del perjuicio causado al mercado, mas alla
de su determinacion para la fijacién de la cuantia, que en el presente caso por imponerse en un 3% del mercado
afectado se considera claramente proporcionada. Que la recurrente, a través del mismo drgano, en otra
informacion posterior, dias después, el 16.9.2010, dirigida a la Comisién Regional de Competencia de Castillala
Mancha, indicase que no se queria alterar la liberta de actuacién de los empresarios bodegueros en la fijacién
de los precios no es sino reiterar las frases preliminares expuestas la primera rueda de prensa preparatorias
del mensaje o contenido esencial que se queria verdaderamente traslucir: que fuesen los productores de uva
quienes asumiesen el descenso de los precios en el sector.

En consecuencia, debemos desestimar las alegaciones formuladas, lo que conlleva la desestimacién del
recurso contencioso- administrativo, confirmandose la resolucion impugnada en autos." (fundamento juridico
séptimo)
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El motivo no puede prosperar. En primer lugar es preciso advertir que al tratarse de una infraccién continuada la
relevancia de cada determinada actuacién aislada pierde peso propio, de forma que la hipotética exclusién de
una concreta conducta no tiene porqué afectar necesariamente a la subsistencia de la infraccién. Depender3,
como es natural, de las circunstancias que concurran y de la naturaleza de dicha actuacién y de su especifica
relevancia relativa en el conjunto de las actuaciones infractoras.

Dicho lo anterior, de las expresiones y afirmaciones efectuadas por el Secretario general de la Asociacién
recurrente se deduce que se trataba de una intervencion tendente a poner de relieve el problema a que se
enfrentaban las empresas pertenecientes a la Asociacién y a persuadirles de la necesidad de trasladar la
bajada de precios a los productores de uva. Que expresar semejantes ideas supone un ejercicio de la libertad
de expresion no es discutible, pero en contra de la que parece creer la Asociacion recurrente ello no impide
que a su vez constituya una recomendacion a las empresas de la Asociacién para que hagan lo posible para
resolver el problema de la bajada de precios mediante actuaciones de dichas empresas tendentes a dicho fin,
lo que no puede por menos de calificarse como una recomendacion colectiva contraria al articulo 1 de la Ley
de Defensa de la Competencia . Y, como subraya el Abogado del Estado, la reiterada justificacion de que no
se estaba hablando de precios concretos por parte del Secretario General de la Asociacion muestra con toda
claridad que el mismo era consciente de que sus afirmaciones podian ser interpretadas como propugnadoras
de una actuacion colusoria.

Por todo ello el motivo ha de ser desestimado.
CUARTO .- Sobre el motivos tercero, relativo al principio de culpabilidad.

En el cuarto motivo la parte alega que el hecho de que la Administracion hubiera mediado entre los agricultores
y los bodegueros para alcanzar un acuerdo supone que no podia concurrir el elemento subjetivo de la
infraccién. La Sentencia descarta la relevancia de la intervencién de la Administracién en el fundamento
juridico sexto, ya reproducido mas arriba.

Pues bien, en lo que respecta a la intervencion de la Administracion ha de tenerse en cuenta dos aspectos.
Una, que como hemos dicho ya en jurisprudencia anterior, la intervencién o aval de la Administracién en una
determinada actuacién contraria al derecho de la competencia no implica de por si que los sujetos particulares
participantes estén automaticamente exentos de responsabilidad, sino que la relevancia de la intervencion de
la Administracion dependera de muy diversos factores ( STS de 29 de enero de 2015 -RC 2872/2013 -).

Por otra parte, en el presente caso resulta determinante la circunstancia puesta de relieve al comienzo del
anterior fundamento de derecho de que tratdndose de una infraccién continuada con una multiplicidad de
actuaciones, una conducta concreta pierde relevancia por si sola. A ello se refiere la Sala de instancia en su
argumentacion, al afirmar que la clara intervencién administrativa en el acuerdo de 5 de septiembre apenas
posee transcendencia ante la evidencia de actuaciones ajenas al acuerdo y tendentes a la fijacion de los
precios de la uva. Ciertamente si la sancién se hubiera impuesto exclusivamente por el referido acuerdo, la
intervencion de la Administracién hubiera tenido mucha mas significacion -lo que no supone, conviene insistir,
que hubiera supuesto automaticamente la exencién de responsabilidad de la Asociacion recurrente-. Pero lo
que resulta indudable es que el conjunto de actuaciones declaradas probadas por la Administracién primero
en la resolucién sancionadora y por la Sala después en la Sentencia impugnada acreditan la existencia de
otras actuaciones encaminadas al mismo objeto y finalidad que el referido acuerdo, sin que pueda aducirse
en estos casos el principio de confianza legitima en virtud de la intervencién de la Administracién en una de
las conductas colusorias.

Por consiguiente y en relaciéon con la infraccion sancionada, que es la infraccién continuada en las dos
campafas de 2009/2010 y comienzos de la 2010/2011, no puede alegarse la ausencia del elemento subjetivo
de la culpabilidad, por lo que procede desestimar el motivo.

QUINTO .- Sobre los motivo cuarto y quinto, relativos al principio de proporcionalidad.

Los dos restantes motivos, ambos formulados con caracter subsidiario, se refieren, desde perspectivas
procesales distintas, al principio de proporcionalidad. En el cuarto, amparado en el apartado 1.c) del articulo
88 de la Ley jurisdiccional , por incongruencia omisiva, al no haber dado respuesta la Sala de instancia a sus
alegatos relativos a la necesidad de ponderar la participacion de la Administracién a la hora de cuantificar la
sancioén y al escaso efecto anticompetitivo de las conductas infractoras. El quinto motivo, acogido al apartado
1.d) del citado articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion , por razones de fondo, esto es, por entender que la
cuantia de la sancién infringe el invocado principio de proporcionalidad.

El motivo cuarto debe ser desestimado, puesto que aunque sea cierto que la Sala no dedica un fundamento
especifico a valorar la proporcionalidad de la sancién, los dos alegatos a los que se refiere la recurrente son
expresamente considerados en la Sentencia, por lo que hay que entender que fueron rechazados en cuanto
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gue pudieran tener efectos sobre la cuantia de la sancién. En efecto, tal como ya se ha indicado, la Sala se
pronuncia expresamente en el fundamento de derecho sexto sobre la falta de trascendencia en la conducta
infractora de la participacion de la Administracién, y en el fundamento juridico séptimo descarta la relevancia
de los efectos anticompetitivos para calificar la multa, con expresa referencia a la cuestién de la fijacion de
la cuantia de la multa.

No sucede lo mismo, en cambio, con el quinto y Gltimo motivo. La entidad recurrente aduce como factores
que demuestran la desproporcién de la multa impuesta la intervencién de la Administracién, la falta de efectos
anticompetitivos de la conducta sancionada, la falta de intencién anticompetitiva de las declaraciones del
Secretario General de Asevivaldepefias y la escasa duracién de la conducta anticompetitiva. Tales objeciones
han de ser rechazadas por las razones ya expuestas previamente: la escasa relevancia de la intervencién de
la Administracién en consideracion a la infraccidon continuada en su conjunto; en cuanto a la alegada escasez
de efectos anticompetitivos, la falta de trascendencia de tal circunstancia en la conducta sancionada en el
presente caso; la clara finalidad anticompetitiva de las declaraciones del Secretario General; y, en fin, que la
conducta sancionada es por las dos campafias y no solo por la conferencia de prensa del citado cargo, por lo
que no es cierto que la conducta tuviese una duracién de dias.

Ahora bien, es cierto que la Administracion ha aplicado la Comunicaciéon de la Comisiéon Nacional de la
Competencia sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1,2y 3 dela
ley 15/2007 y de los articulos 81 y 82 del TFUE aprobada en 2009, comunicacidn que esta Sala ha declarado
no vinculante y no conforme a la regulacién legal espafiola en su Sentencia de 29 de enero de 2015 (RC
2872/2013), en doctrina luego profusamente reiterada, sin que tal aplicacién haya sido corregida por la Sala
al valorar la supuesta desproporcion de la multa. Por consiguiente, es preciso estimar este motivo y ordenar
a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia a recalcular la cuantia de la multa, manteniendo la
valoracién de los hechos de la resolucién sancionadora y la Sentencia recurrida, pero con el limite de la multa
ya efectivamente impuesta al objeto de no incurrir en reformatio in peius .

SEXTO .- Conclusién y costas.

En atencién a las consideraciones expuestas en el anterior fundamento de derecho, estimamos el quinto
motivo de casacion, por lo que casamos y anulamos la Sentencia impugnada en lo que respecta a
la cuantificacion de la multa. Estimamos en parte el recurso contencioso administrativo de instancia y
ordenamos ala Comisién Nacional de la Competencia que proceda a un nuevo calculo de la multa con lamisma
valoracién de la conducta sancionada efectuada en la resolucién sancionadora pero sin aplicar la referida
comunicacion de 2009, sino atendiendo a los criterios expresados por esta Sala respecto a los articulos 63
y 64 de la Ley de Defensa de la Competencia (Ley 15/2007, de 3 de julio ) en la Sentencia de 29 de enero de
2015 (RC 2872/2013 ), sin que en ningln caso y en atencién a la prohibicién de reformatio in peius , la multa
finalmente impuesta pueda ser superior a la que se fijé anteriormente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1y 2 de la Ley de la Jurisdiccién, no se imponen las costas
ni en la instancia, por las dudas de derecho relativas a la cuantificacién de la multa, ni en la casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido 1. Declarar que ha lugar y, por lo tanto, estimar el recurso de casacion interpuesto por la Asociacién
Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las Zonas de Produccion y Crianza de la Denominacién de Origen
Vitivinicola Valdepefias contra la sentencia de 23 de diciembre de 2013 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Sexta) de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo 25/2013 .
2. Casar y anular la sentencia objeto del recurso. 3. Estimar en parte el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la Asociacion Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las Zonas de Produccién y Crianza de
la Denominacion de Origen Vitivinicola Valdepefias contra la resolucién del Consejo de la Comisién Nacional
de la Competencia de 29 de noviembre de 2012 dictada en el procedimiento sancionador S/0305/10. 4. Anular
la mencionada resoluciéon administrativa en cuanto al importe de la sancion impuesta, que debera de ser
recalculada por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia conforme a los términos expresados
en el fundamento de derecho sexto de esta sentencia. 5. No imponer las costas del recurso contencioso-
administrativo ni las del de casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Pedro Jose Yague Gil.-Eduardo Espin Templado.-Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat.-Maria Isabel Perello
Domenech.-Jose Maria del Riego Valledor.-Angel Ramon Arozamena Laso.-Firmado.- PUBLICACION.- Leida y
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publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado, estando
constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.-
Firmado.-



