-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

Roj: SAN 4399/2015 - ECLI: ES:AN:2015:4399

Id Cendoj: 28079230062015100392
Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: 6
Fecha: 09/12/2015
N° de Recurso: 174/2014
N° de Resolucion: 151/2015
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Ponente: ANA ISABEL RESA GOMEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

Nidm. de Recurso: 0000174 /2014

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 02217/2013

Demandante: D. Benjamin

Procurador: D2. MARTA NUNEZ RIANDE
Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D?. ANA ISABEL RESA GOMEZ
SENTENCIAN®:

limo. Sr. Presidente de Sala:

D. EDUARDO MENENDEZ REXACH

lima. Sra. Presidente:

D3. Berta Santillan Pedrosa llmos. Sres. Magistrados:
D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2. ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a nueve de diciembre de dos mil quince.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la
Audiencia Nacional, el recurso n® 174/14, seguido ainstancia de D. Benjamin representado por la Procuradora
de los Tribunales D2. Marta Nufiez Riande, con asistencia letrada, y como Administracion demandada la
General del Estado, actuando en su representacion y defensa la Abogacia del Estado. El recurso versé sobre
impugnacion de Resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia ,de
fecha 7 de marzo de 2014, siendo la cuantia indeterminada y Ponente la llma. Sra. D2 ANA ISABEL RESA
GOMEZ, Magistrada de la Seccién, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

PRIMERO-. La representacion procesal indicada interpuso recurso contencioso-administrativo ante esta Sala
contra la Resolucion de referencia mediante escrito de fecha 29 de abril de 2014. Por Decreto del Sr. Secretario
se acordo tener por interpuesto el recurso, ordenando la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO-. En el momento procesal oportuno la representacion de la actora formalizé la demanda mediante
escrito de 16 de febrero de 2015 en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
rigor, termino suplicando se dicte sentencia por la que con estimacién del recurso, declare no ser conforme a
Derecho la resolucién impugnada y los actos posteriores derivados de la misma, anulandola y reponiendo el
procedimiento administrativo al momento inmediatamente anterior a su adopcion.

TERCERO-. El Abogado del Estado contesté a la demanda para oponerse a la misma, y con base en los
fundamentos de hecho y de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando la desestimacion del
recurso.

CUARTO- . Solicitado el recibimiento del pleito a prueba fue practicada la que se declaré pertinente con el
resultado obrante en autos y tras evacuar las partes el trdmite de conclusiones quedaron los autos conclusos
y pendientes de sefialamiento para votacidn y fallo, lo que tuvo lugar el dia 18 de noviembre de 2015, en el que
efectivamente se deliberd, votd y fall6, habiéndose observado en la tramitacién del presente recurso todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién de la Comision Nacional de la Competencia de
fecha 7 de marzo de 2014, que inadmite por extemporaneo el recurso interpuesto por el ahora actor, contra el
escrito de la Direccién de Competencia de fecha 31 de enero de 2014.

SEGUNDO :Son datos facticos a tener en cuenta para la resolucion del presente contencioso, los siguientes:
Con fecha 17 de febrero de 2014 el actor interpuso recurso de reposicidn contra el escrito de la Direccion de
Competencia de fecha 31 de enero de 2014, por el que se daba respuesta a las cuestiones planteadas por el
recurrente en sus escritos de 20 de enero de 2014 y 28 de enero de 2014. Con fecha 19 de febrero de 2014,y
conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, el Consejo de la CNMC solicito a la DC antecedentes e informe sobre el
recurso interpuesto, emitiéndose el mismo el 24 de febrero de 2014 por la DC, proponiéndose su inadmision
al ser extemporaneo.

Sefiala la resolucién impugnada que los recursos administrativos contra actos y resoluciones dictados por la
Direccién de Competencia vienen regulados en al articulo 47 de la LDC que establece que “Las resoluciones y
actos de la Direccidn de Investigacion que produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia en el plazo de diez dias’,
afiadiendo el apartado 2° del articulo 47 que " El Consejo inadmitira sin mas tramites los recursos interpuestos
fuera de plazo "

Sostiene que aunque el recurrente promueve el presente recurso al amparo del articulo 116 y 117 de la
LRJPAC, de conformidad con lo declarado en el articulo 45 de la LDC , la aplicacion de la LRJPAC tiene
caracter supletorio, quedando la aplicacion de la LRJPAC reservada para aquello no previsto en la normativa
de defensa de la competencia. 4 " Los procedimientos administrativos en materia de defensa de la competencia
se regiran por lo dispuesto en esta ley y su normativa de desarrollo y supletoriamente, por la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun", por lo que conteniendo la LDC una regulacion especifica para los procedimientos de control de
concentraciones econdémicas, como el desarrollado en el marco del expediente de referencia, y un sistema
interno de recurso, contra los actos y resoluciones de la Direccidén de Investigaciéon (ahora Direccién de
Competencia) no es preciso acudir a la normativa general de Derecho Administrativo, es decir, a la LRJPAC, y
de este modo se considera interpuesto el recurso, en base al art. 47 de la LDC .

Asi las cosas como quiera que el escrito de recurso presentado inicia su argumentacién reconociendo que el
escrito de la Direccion de Competencia que se recurre -fechado el 31 de enero de 2014- le fue notificado el
dia 3 de febrero, a la vista de lo previsto en el citado articulo 47 de la LDC y teniendo en cuenta que el recurso
fue interpuesto el 17 de febrero de 2014, esto es transcurridos diez dias habiles desde la notificacién el 3 de
febrero de 2014, resulta manifiesto que se ha planteado fuera del plazo legalmente establecido para ello, por
lo que el Consejo lo considera extemporaneo y lo inadmite sin mds tramite.

TERCERO: Frente a dicha resolucién el interesado formula recurso contencioso-administrativo alegando en
sintesis:
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1.- La invalidez del acuerdo impugnado por infraccion del interés legitimo que le asiste en el procedimiento. El
recurrente considera que reune la condicién de interesado en el procedimiento de control de concentraciones
C/0493/13 COPE/VOCENTO/PUNTO RADIO, al reunir los requisitos del articulo 31.1 en sus letras b) y c).
Adicionalmente considera que su condicion de interesado en el procedimiento, pese a no haber sido solicitada,
debié ampararse en el articulo 34 de la LRJPAC, ya que tan pronto tuvo conocimiento del procedimiento, a
través de la nota de prensa publicada por la Comision Nacional de la Competencia (CNC), ejercié toda la
conducta activa que esta condicion exige.

2.- Nulidad de los efectos del acuerdo por infraccién del articulo 76 de la LRJPAC en relacién con los articulos
3.1,3.2,3.5,79,80,81 y 84, en cuanto a la falta de emplazamiento para la cumplimentacion de los eventuales
defectos formales encontrados y la ausencia de resolucion donde se tenga por transcurrido el plazo.

3.-Invalidez del acuerdo por infraccién del articulo 76.3 de la LRJPAC respecto del principio antiformalista que
rige en las relaciones con la Administracion.

4.- Nulidad de los efectos del acuerdo por infraccion de los articulos 3,74.1,75,79,80,81 y 84 de la LRJPAC en
cuanto a la no cumplimentacién de los principios que rigen el proceder de la Administracién.

CUARTO : Con caracter previo debe sefialarse que dada la naturaleza revisora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, el acto administrativo impugnado constituye el presupuesto del proceso jurisdiccional,
delimitando su extensién y limites, de manera que el debate procesal queda limitado al mismo, sin que puedan
afiadirse nuevas pretensiones que no estén directamente relacionadas con lo que constituye su contenido.

Esto significa que el objeto del presente recurso viene exclusivamente determinado por la declaracién de
inadmisibilidad por extemporaneidad que la resolucién impugnada hace, por lo que la sentencia Unicamente
puede ir referida a si dicha declaracién de inadmisibilidad es o no ajustada a Derecho y no un debate de fondo
que es lo que la actora propugna a través de su recurso.

Por tanto y como quiera que respecto de tal cuestion la parte actora no ha realizado pronunciamiento algunoy
consta en el expediente administrativo que el escrito de la Direccion de Competencia que se recurre -fechado
el 31 de enero de 2014- le fue notificado el dia 3 de febrero y que el recurso se interpuso el 17 de febrero
de 2014, escrito en el que el actor reconoce expresamente que la notificacion de la resolucion recurrida le
fue practicada el 3 de febrero de 2014, procede desestimar el recurso al ser la declaracién de inadmisibilidad
conforme a derecho.

QUINTO.- Y en cuanto a las costas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LRJCA procede su
imposicion a la parte actora, al haberse desestimado sus pretensiones.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso interpuesto por la representacion procesal de D.
Benjamin , contra la resolucién de la CNC de fecha 7 de marzo de 2014 a la que la demanda se contrae, que
confirmamos por su adecuacion a derecho. Se imponen las costas a la parte actora.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgdnica 6/1985, y testimonio de
la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid, a 14-12-2015 doy fe.



