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Demandante: ELITE RACING S.L.

Procurador: ANIBAL BORDALLO HUIDOBRO
Demandado: COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA
Codemandado: MADRILENA DEL MOTOR CAUCA
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLOAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2. ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil quince.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 33/12 promovido por el Procurador D. Anibal
Bordallo Huidobro actuando en nombre y representacién de ELITE RACING, S.L., contra la resolucién de 28
de diciembre de 2011, del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, por la cual se le impuso una
sancion de 274.844 euros de multa por la comision de una infraccidon muy grave; habiendo sido parte en autos
la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando
se dictase sentencia por la que "se declare la nulidad por contraria al ordenamiento juridico de la Resolucién
de fecha 28 de diciembre de 2011 del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (Expte. S/0154/09,
Montesa Honda) o, subsidiariamente, declare desproporcionada la sancién impuesta a mi mandante y la reduzca
a tenor de los hechos declarados probados, todo ello con imposicién de costas a la parte demandada y con
todos los demds pronunciamientos que en Derecho procedan”.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO .- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno
le correspondiera, se fij6 para ello la audiencia del dia 9 de septiembre de 2015, teniendo asi lugar.

Siendo ponente el [Imo. Sr. D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- A través de este proceso impugna la entidad actora la resolucion dictada con fecha 28 de diciembre
de 2011 por el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia en el expediente SAN/0154/09, cuya parte
dispositiva era del tenor literal siguiente:

"PRIMERO. Declarar que ... las siguientes entidades ubicadas en Madrid, Toledo y Guadalajara ... ELITE RACING,
S.L., ... han infringido el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, al incurrir en
un acuerdo colusiorio expuesto en el Fundamento de Derecho tercero.

SEGUNDO. Imponer las siguientes sanciones como autores de la infraccién declarada en esta resolucién: ... a
ELITE RACING, S.L., 274.844 euros...

TERCERQ. Instar a la Direccidon de Investigacién de la Comisién de Defensa para que vigile el cumplimiento de
esta resolucién”.

Los hechos que precedieron a este acuerdo y que resultan de trascendencia en este concreto procedimiento
pueden resumirse, a la vista de los documentos que integran el expediente administrativo, del modo que sigue:

1) Con fecha 26 de mayo de 2009 CAUCA, empresa concesionaria de Montesa Honda Espaiia, S.A., presenté
denuncia contra su suministrador y diversos concesionarios de la misma marca ubicados en Madrid, Toledo y
Guadalajara, entre ellos la mercantil ahora recurrente, ELITE RACING, S.L., por supuesta infraccidn del articulo
1 de la Ley de defensa de la Competencia .

2) Abierto procedimiento de informacion reservada por la Direccién de Investigacion, y practicadas en su curso
las actuaciones que refleja el expediente, con fecha 26 de abril de 2010 dispuso la incoacion de expediente
sancionador, referenciado como S/0154/09, en los términos previstos en el articulo 49.1 de la Ley 15/2007 y
dirigido, entre otras empresas, contra ELITE RRACONG, S.L.,.

3) EI 10 de octubre de 2011 el Consejo de la Comisién de Nacional de la Competencia acordd, en aplicacién de
lo establecido en el articulo 37.1.e) de la Ley, "Suspender, con efectos desde el 6 de octubre de 201, el plazo
maximo para resolver el expediente durante el tiempo necesario para la incorporacion, incluida la valoracion
de los interesados, del resultado de las pruebas acordadas” (folio 3653 del expediente administrativo).

4) Mediante nuevo acuerdo de 12 de diciembre de 2011, y efectos de 10 de diciembre anterior, resolvio el
levantamiento de la referida suspension al haberse incorporado y realizado la valoracién de las pruebas (folios
7.241 y siguientes).

5) Finalmente, con fecha 28 de diciembre de 2011 el Consejo dict6 la Resolucién ahora impugnada que fue
notificada a la sociedad actora el dia 29 de diciembre.

SEGUNDO .- De entre de los distintos motivos de impugnacién que se esgrimen en la demanda, razones de
sistematica procesal exigen pronunciarse en primer lugar sobre la posible caducidad del procedimiento por
cuanto su eventual estimacién haria innecesario el analisis de los restantes; teniendo en cuenta, ademas, que
esta misma alegacién, y respecto de idéntico procedimiento y resolucion sancionadora, ha sido analizada y
resuelta por esta Seccion en sentencia de 11 de junio de 2015, recurso num. 86/2012 .

Reproducimos lo que entonces se dijo sobre la caducidad:
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"La primera cuestion que debe abordarse en este procedimiento es la relativa a la caducidad del expediente
administrativo. Esta cuestién se plantea de oficio a la vista de lo resuelto en la Sentencia de esta misma Sala y
Seccidn, de 13 de marzo de 2015 recaida en el procedimiento 30/2012, una vez oidas las partes personadas en
el presente proceso. Esta cuestion entendemos que debe plantearse de oficio aunque la recurrente no lo hubiera
alegado, justamente para preservar el derecho a la igualdad, pues debe dispensarse el mismo trato a las partes
sometidas al mismo procedimiento siempre que el desarrollo procedimental del mismo sea comun e idéntico a
las mismas, condicién claramente exigida porla STS de 22 de febrero de 2013, recurso de casacién n®4934/2009
FFJJ 4y 5 para justificar la aplicacion del derecho a la igualdad, y que, a diferencia de lo ocurrido en la Sentencia
invocada, concurre en este caso. En efecto, como veremos a continuacion, a Montesa - Honda se le admitio la
prdctica de una prueba el 10 de octubre de 2001, en la que la recurrente tuvo una intervencién activa, razén por la
que el tratamiento dado al procedimiento debe ser el mismo en ambos supuestos. Por otra parte, el articulo 44.2
de la Ley 30/1992 es imperativo cuando dispone que los procedimientos sancionadores iniciados de oficio, el
transcurso del plazo de resolucion sin haberse dictado acto alguno de terminacién, determinara la caducidad del
procedimiento y la Administracion queda obligada a decretar su archivo, rotundidad que ha permitido calificar
esta cuestion procedimental como de orden publico para la Administracion actuante. Asi las cosas, el examen
del expediente administrativo, pone de manifiesto los siguientes hechos: Iniciado el procedimiento el 26 de abril
de 2010, concluyé el 29 de diciembre de 20117 con la notificacion al interesado de la resolucidén de terminacidn,
cuando el plazo maximo de resolucién habia vencido el 26 de octubre de 2011, por lo que tuvo una duracion real
de 18 meses y 63 dias. No obstante, debe computarse como periodo de suspension legitimo los 60 dias naturales
que discurren entre el 10 de octubre de 2011 y el 9 de diciembre siguiente, en los que se practicd y valoré una
prueba documental que se declaré pertinente. Ello es asi, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 37.7 e) de
laLey 15/2007 y 12.1 b) del RD 261/2008, debiendo referirse a dias naturales el cémputo de dichos plazos ( art.
12.3 RD 261/2008 ). En consecuencia, la tramitacion y resolucién del procedimiento ha tenido una duracién de 18
meses y 3 dias, superando por lo tanto el plazo de 18 meses establecido en el articulo 36.1 de la Ley 15/2007. La
CNC incurre en un error al acordar el 10 de octubre de 2011 la suspensidon de la tramitacién del procedimiento con
fecha de efectos del 6 de octubre anterior. Esta practica contraviene lo dispuestos en los articulos 57. 1y 3 de la
Ley 30/1992, pues los actos administrativos producen sus efectos desde el momento en el que se dictan, siendo
absolutamente excepcional la posibilidad de dictarlos con efectos retroactivos, ya que esos casos se limitan a
los supuestos en que la retroaccion de efectos sea favorable al interesado o cuando se dicten en sustitucion de
otros anulados. Ello es asi, porque en caso contrario quedaria al criterio de la Administracion la fijacidn de los
dias iniciales y finales del cdmputo del plazo de caducidad del expediente administrativo. Pues bien, ninguno de
los dos supuestos mencionados concurre en el presente caso, por lo que debemos fijar como fecha de efectos
de la declaracidn de suspension del plazo de tramitacion aquella en la que el acto se dicta, esto es la del 10 de
octubre de 2011. EI 10 de diciembre de 2011 se levanté la referida suspension, tras la incorporacion y valoracion
de la prueba practicada, segun lo acordado por Resolucién de 12 de diciembre, en la que se reitera que la fecha en
que se acordd la suspension fue el 10 de octubre (aunque, segun la misma indica, con efectos del 6). La misma
"ratio” interpretativa del articulo 57 de la Ley 30/1992, sdlo que a la inversa por tratarse del "dies ad quem" del
cémputo, nos conduce a entender que la fecha de efectos es la del 10 de diciembre, cuestion ésta ultima que
seria intrascendente, pues aln en el caso de concluir que el "dies ad quem" coincide con la fecha en la que se
documentd el acto (12 de diciembre), la caducidad operaria en igual forma, aunque en ese supuesto, s6lo por un
dia. Asi'las cosas, es claro que la tramitacion del procedimiento ha excedido los 18 meses legalmente previstos,
concretandose el exceso, una vez descontados los 60 dias de suspension, en 3 dias naturales, por lo que procede
declarar la caducidad del procedimiento”.

En el fallo se estimaba entonces el recurso y se anulaba la resolucion recurrida.

Esta conclusién es, por lo demds, acorde con el criterio interpretativo que acoge la sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de junio de 2015, Seccidn Tercera, recaida en el recurso de casacién num. 3454/2013 , en
relacion al computo del plazo de caducidad de los procedimientos sancionadores seguidos ante la Comision
Nacional de la Competencia y que se regula en el articulo 12 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por
el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia.

Ello, en primer término, por cuanto toma en consideracion para la determinacién del plazo dias naturales y no
habiles pues, como se dice en la referida sentencia del Tribunal Supremo, que califica de error interpretativo
el criterio contrario, "... el tenor literal del articulo 12.3 del Real Decreto 261/2008 es claro y no existen dudas
interpretativas acerca de que se trata de dias naturales. Por tal razon, no es procedente acudir a lo dispuesto en
el articulo 48 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas,
para supuestos distintos, de plazos que se sefialen por dias" .

Y, en segundo término, porque para fijar el plazo maximo de duracién del procedimiento afiade el periodo en
que el plazo estuvo suspendido (sesenta dias), ".. al término del plazo inicial...", conforme exige el articulo 12.3
del citado Reglamento.
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Sobre esta cuestion el Tribunal Supremo razona lo siguiente:

"Pero es que, ademds, también se advierte el error cuando la Sala de instancia no toma en consideracion para
la determinacidn del dia final del plazo lo dispuesto en el articulo 12.3 del Real Decreto mencionado, sino que
acude al dia en que el Consejo procede al levantamiento de la suspension, el 30 de diciembre de 2009, esto es,
una vez rebasado el termino del plazo inicial (el 16 de diciembre de 2009).

La Sala de instancia mediante su propia interpretacion considera relevante la reanudacion del plazo tras la
suspension, pero no atiende al criterio sefialado en el indicado precepto al término del plazo inicial.

La Sala opera con un dato distinto y posterior al sefialado en el Reglamento de procedimiento, cual es la fecha de
la reanudacidn del procedimiento tras alzarse la suspension, lo que implica que, a los efectos de la caducidad,
tenga en consideracion el tiempo de suspension del procedimiento que supera y excede del término inicial del
plazo. Esta interpretacién no puede ser acogida, pues, cuando estd corriendo el plazo de caducidad de 18 meses
del procedimiento, sélo puede suspenderse por los motivos y en la forma establecidos en la Ley 15/2007, de 3
de julio y en el Real Decreto 261/2008. Si se produce la suspension del procedimiento sancionador durante un
tiempo que excede del término del plazo inicial, ello no es ébice para que no deba respetarse para el cdlculo del
dia final del plazo, aquel que esta reglamentariamente establecido, puesto que de seguir la tesis sustentada en
la sentencia, implicaria dejar a la Comisidn, a través de las suspensiones, la ampliacién de los plazos maximos
de caducidad.

De modo que, cuando se acuerda por la Comision la suspensidn del plazo del procedimiento, para el calculo nuevo
del plazo, ha de partirse necesariamente del término del plazo inicial, siendo asi que el tiempo transcurrido entre
el término inicial del plazo y aquel posterior al que se refiera la suspension resulta irrelevante a los efectos de la
caducidad. Dicho en otras palabras, a los efectos de la caducidad del procedimiento, el Gnico periodo en el que es
posible que incida la suspensién es aquel que resta hasta alcanzar el término del plazo inicial, lo que determina
que el tiempo que exceda de dicho momento carece de virtualidad y eficacia a los efectos aqui debatidos”.

Procede por todo ello, y sin necesidad de otras consideraciones, la estimacion del recurso y la anulacion de la
resolucién contra la que se dirige al haber caducado el procedimiento en el cual se dicté.

TERCERO.- Las costas deberdn ser satisfechas por la Administracién demandada en aplicacién de lo
establecido en el articulo 139.1 de la LJCA .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Anibal Bordallo
Huidobro actuando en nombre y representacion de ELITE RACING, S.L., contra la resolucion de 28 de diciembre
de 2011, del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, por la cual se le impuso una sancién de
274.844 euros de multa por la comisién de una infraccién muy grave, debemos anular y anulamos dicha
resolucién, al ser contraria a Derecho. Con expresa imposicidn de costas a la Administracién demandada.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y contra la que no cabe recurso alguno, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 1 DE OCTUBRE DE 2015 doy fe.



