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limos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2. ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a ocho de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 9/17 promovido por el Abogado del Estado en
representacion de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC) contra el
requerimiento de subsanacion efectuado por la Delegacién Territorial de Vivienda de Bizkaia del Departamento
de Empleo y Politicas sociales del Gobierno Vasco de 19 de septiembre de 2016, por el que se solicitaba la
aportacién de informe de Inspeccidn Técnica de Edificios (ITE) elaborado por Arquitecto o Arquitecto Técnico.
Ha sido parte demandada la Administracién General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, representada
por el Letrado del Servicio Juridico Central de dicha Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- El recurso contencioso-administrativo con el que se inicid este procedimiento fue interpuesto por
el Abogado del Estado en nombre y representacién de la CNMC por el trdmite previsto en los articulos 127
bis y siguientes de la LJCA .

SEGUNDO .- Emplazada dicha parte para que formalizase la demanda, y presentada ésta, interesaba en su
suplico el Abogado del Estado que se "... tenga por formalizada la demanda y, tras los tramites oportunos, dicte
sentencia estimando la misma".

TERCERO.- Co ntestada la demanda por la representacion procesal de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
mediante escrito en el que solicitaba expresamente su desestimacion, y pendiente el recurso de sefialamiento
para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, por providencia de 283 de julio de 2017 se acordé oir
a las partes "A la vista de la incidencia que, sobre el objeto del presente proceso, pudiera tener la sentencia del
Pleno del Tribunal Constitucional de 22 de junio de 2017 por la cual se acuerda, con estimacion parcial del recurso
de inconstitucionalidad nim. 1397-2014 interpuesto por el Parlamento de Catalufa contra diversos preceptos
de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, "Declarar inconstitucionales y, por lo
tanto, nulos: - Las letras b ), ¢ ) y e) del apartado 2 del articulo 18, asi como los arts. 19 y 20 y la disposicién
adicional décima de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado/ - El apartado 2 del
Articulo 121 quater de la Ley 29/1998, de 13 de julio . Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
en la redaccion dada por el punto Tres de la Disposicién final primera de la Ley 20/2013 , dnicamente en su
aplicacion a actos o disposiciones de las Comunidades Auténomas".

CUARTO .- Cumplimentado dicho tramite, se sefial6 para votacidn y fallo de este recurso la audiencia del dia
6 de junio de 2018, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el llmo. Sr. D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Son antecedentes de interés para resolver el litigio, a la vista de los documentos aportados a los
autos y de los que integran el expediente administrativo, los siguientes:

1.- EI 19 de septiembre de 2016 el Delegado Territorial de Vivienda de Vizcaya del Departamento de Empleo
y Politicas Sociales del Gobierno Vasco formuld requerimiento de subsanaciéon de documentacién en el
expediente nim. NUMOO1 , de solicitud de ayudas financieras para la rehabilitaciéon de una vivienda mediante
el que solicitaba, en cuanto ahora interesa, la aportacién de "Informe de Inspeccién Técnica de Edificios (ITE),
elaborado por técnico competente: Arquitecto o arquitecto técnico y en el que conste el n° del colegiado de
profesional que lo elabora”.

2.- Con fecha 3 de octubre siguiente el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Bizkaia (COIIB) presenté
reclamacion previa del articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado
(LGUM) ante la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (SECUM) contra el referido requerimiento
de subsanacion. Tramitado el correspondiente expediente, en el que la Administracién requerida no dicto
resolucién, y finalizado el procedimiento del articulo 26 LGUM, mediante escrito de 22 de noviembre de 2016
el COIIB presentd solicitud de interposicion de recurso contencioso-administrativo del articulo 27 de la Ley
20/2013.

3.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ( LJCA), se remitié requerimiento previo a la autoridad competente
en el marco del procedimiento del citado articulo 27 LGUM, requerimiento que fue rechazado por la
Administracion competente mediante Orden de 26 de enero de 2017, dictada por el Consejero de Medio
Ambiente, Planificacién Territorial y Vivienda del Gobierno Vasco.

En dicha Orden se relataban los hechos que precedieron a su dictado, y en particular se destacaba que el 15
de enero de 2016 quedd registrada en la oficina de Zuzenean, en Bilbao, con el nimero NUMO002 , la solicitud
de ayudas para rehabilitacion de vivienda en la modalidad de obras de comunidad formulada por diversos
miembros de la comunidad de propietarios de DIRECCION00O (Grupo), NUMOOO de lurreta a través del
representante de la misma, D. Marino . La solicitud venia acompafada, de diversa documentacién, entre la
que figuraba una copia del Informe de Inspeccién Técnica de Edificios de DIRECCIONO0O Kalea, NUMOOQO |,
lurreta, elaborado por D. Tomas , visado por el Colegio Oficial de Ingenieros industriales de Bizkaia el 12 de
enero de 2016 y carente de firma.

Se indica también que, registrado el oportuno expediente, con fecha 6 de junio de 2016 la Delegacién Territorial
de Vivienda de Bizkaia dirigié a los solicitantes un primer requerimiento de subsanacién de documentacion,
que fue parcialmente contestado con fecha 21 de julio siguiente. El 19 de septiembre de 2016 la Delegacién



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

Territorial de Vivienda de Bizkaia dirigié a los solicitantes un segundo requerimiento de subsanaciéon de
documentacion incluyendo entre la documentacion requerida "Informe de Inspeccién Técnica de Edificios (ITE),
elaborado por técnico competente: Arquitecto o arquitecto técnico y en el que conste el n° del colegiado de
profesional que lo elabora".

El 27 de octubre de 2016 tuvo entrada en la Delegacidn, dice la Orden, un "recurso potestativo de reposicion
(o el que sea procedente en Derecho)" contra la "resolucion de fecha 19-1X-2016 dictada en el expediente n°
NUMOQO1 ". interpuesto por el Vicedecano en funciones de Decano del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales
de Bizkaia y procedente del Registro General de la Subdelegacidn del Gobierno en Bizkaia"; y el 30 de diciembre
de 2016, el requerimiento previo a la interposicion de recurso contencioso-administrativo formulado por el
Presidente de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia contra "el requerimiento de subsanacion
efectuado por el Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco de 19 de septiembre de
2076..."

4 .- La Orden de 26 de enero de 2017 acuerda rechazar el requerimiento formulado al amparo de lo dispuesto
en el articulo 44 de la LJCA bajo la siguiente fundamentacion juridica:

"SEGUNDO.- El informe juridico relativo al recurso potestativo de reposicion interpuesto por el Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales de Bizkaia pone de manifiesto que el requerimiento de subsanacién de 19 de septiembre
de 2016 no es recurrible de conformidad con el articulo 107.7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por ser un acto de. tramite
que no decide directa ni indirectamente el fondo del asunto, no determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, ni produce indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En consecuencia,
la oposicién al mismo podra alegarse por los interesados para su consideracion en la resolucién que ponga fin
al procedimiento.

TERCERO.- El articulo 127 bis de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa, . dice que cuando la Comision Nacional de los Mercados, y la Competencia considere que una
disposicion, acto, actuacion, inactividad o via de hecho procedente de cualquier Administracion publica sea
contraria a la libertad de establecimiento o de circulacion en los términos previstos en la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado, podra presentar el recurso contencioso-administrativo regulado
en este capitulo. Segun el articulo 25.1 de la misma ley , el recurso contencioso-administrativo es admisible en
relacion con las disposiciones de cardcter general y con los actos expresos y presuntos de la Administracion
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite, si estos ultimos deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Pues bien, como ya ha quedado dicho, el
requerimiento de subsanacion de 19 de septiembre de 2076 es un acto dé tramite, no susceptible de recurso.

Todavia no ha concluido el procedimiento de ayudas para la rehabilitacién de vivienda NUM0OO1 . La resolucién
que en sumomento le ponga fin, podra ser recurrida en alzada ante el Viceconsejero de Vivienda. Sera la decision
que adopte este ultimo la que ponga fin a la via administrativa y, por consiguiente, la que abra la jurisdiccional
contencioso-administrativa”.

5.- Finalmente, mediante escrito de 21 de marzo de 2017 la Abogacia del Estado, en representacion de la
CNMC, interpuso el recurso contencioso-administrativo que dio origen a los presentes autos.

SEGUNDO .- Tras una prolija exposicién acerca de la necesidad de incorporar a nuestro ordenamiento una
regulacion como la contenida en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, sobre
su aplicacion en el contexto de la Unién Europea siguiendo los principios fijados por la doctrina del Tribunal
de Justicia y las directrices contenidas en las ultimas Recomendaciones de la Comisién Europea de 2015
y 2016, y su necesaria incardinacion dentro de la organizacion territorial del Estado, se detiene la demanda
de la CNMC en la delimitacién del concreto objeto de impugnacidn en este proceso, que identifica con "... el
requerimiento de subsanacion efectuado por el Delegado Territorial de Vivienda de Vizcaya del Departamento
de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco de 19 de septiembre de 2016, por el que se exige la titulacion
en arquitectura o arquitectura técnica para la realizacién de informes de inspeccién técnica de edificios (ITEs)
con la finalidad de recibir ayudas financieras para la rehabilitacion”.

Precisamente en relacidn con esa delimitacién del objeto del proceso, y antes de analizar los motivos en que
se sustenta la demanda de la CNMC, ha de examinarse la causa de inadmisibilidad del recurso que opone la
Administracion autonémica del Pais Vasco al amparo de lo previsto en el articulo 69.c) de la LJCA por entender
que el citado requerimiento de subsanacion de 19 de septiembre de 2016 es un mero acto de tramite, no
susceptible de recurso en los términos que resultan del articulo 25.1 de la misma Ley jurisdiccional .
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Esta misma alegacién se formuld, como hemos visto, en la Orden de 26 de enero de 2017, del Consejero
de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda del Gobierno Vasco, para quien el requerimiento
impugnado era un "acto de tramite que no decide directa o indirectamente el fondo del asunto, no determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento ni produce indefensidn o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos".

Frente a ello aduce el Abogado del Estado que "... no es cierto puesto que, de no aportarse ITE firmada por
arquitecto o arquitecto técnico, tal y como exige el requerimiento, el procedimiento de solicitud de ayudas
terminara en resolucién denegatoria, produciendo un "perjuicio irreparable a los derechos e intereses del
solicitante” de dichas ayudas” ; ademdas de considerar que afecta también a "... los derechos e intereses
profesionales del ingeniero colegiado reclamante que presenté la solicitud del articulo 27 LGUM, al no poder
ejercer su profesién en un ambito propio de la misma (ITEs), tal y como lo ha venido reconociendo la
SECUM, la CNMC y la Autoridad Vasca de la Competencia, ademds del Tribunal de Justicia de la UE. Y los
intereses profesionales del ingeniero se ven directamente e irreparablemente afectados por el requerimiento de
subsanacidn puesto que, si bien el propietario del edificio puede salvaguardar sus intereses solicitando que otro
profesional, en este caso, un arquitecto/arquitecto técnico suscriba la ITE, para evitar la pérdida de las ayudas,
pero haciéndolo vulnera los intereses profesionales del ingeniero afectado, que pierde irremediablemente a su
cliente".

No podemos, sin embargo, compartir esta interpretacion.

En primer lugar, es evidente que no se juzga ahora el eventual derecho de los solicitantes de las ayudas a
percibirlas finalmente, ni la incidencia que para ello pudiera tener el que el informe de la ITE lo suscriba un
técnico determinado. El interés en juego aqui, y que pudiera verse irreparablemente afectado, no es el de los
peticionarios de las ayudas, es otro.

En efecto, el inicio del procedimiento especial de los articulos 127 bis y siguientes de la LJCA ha respondido a
un interés distinto, identificado con el profesional de los ingenieros industriales a cuya defensa sirve el Colegio
que presento la solicitud inicial; y el que defiende la CNMC en este caso es el que resultade laLey 20/2013y que
invoca el Abogado del Estado, es decir, la limitacidn y necesaria interpretacion restrictiva de las denominadas
"reservas de actividad" en cuanto inciden en el libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio.

Por ello, lo que debemos plantearnos al analizar la posible inadmisién del recurso es si, dado que el acto
impugnado es un acto de tramite -requerimiento de subsanacién realizado en un procedimiento sobre
percepcidén de ayudas para la rehabilitacion de edificios-, resulta susceptible de ser impugnado en via
contencioso administrativa al generar un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, en este caso,
los que protege el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales o, ademas, los que preserva la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, que hace valer la CNMC con su recurso.

La respuesta ha de ser negativa porque la lacénica mencién que se contiene en el requerimiento de
subsanacion recurrido ( "'DOCUMENTACION REQUERIDA: Informe de Inspeccién Técnica de Edificios (ITE),
elaborado por técnico competente: Arquitecto o arquitecto técnico y en el que conste el n° del colegiado de
profesional que lo elabora"), no es suficiente para deducir el perjuicio irreparable a los ingenieros industriales,
o a la libertad de acceso a las actividades de servicio y su ejercicio, en los términos que exige el articulo 25 de
la LJCA, que pudiera habilitar la recurribilidad del acto de tramite.

Se alude a la titulacién del técnico que suscribe el Informe de ITE, pero no se sigue de ello, al menos con la
claridad imprescindible para abrir la via del recurso, que la resolucion final que recaiga en el procedimiento se
haga depender de esa circunstancia.

En todo caso, y si asi fuera, cuando se dicte dicha resolucién definitiva sera el momento de entender que se
ha producido el perjuicio irreparable y se abra la posibilidad del recurso en aplicacién del tan repetido articulo
25delaLJCA.

Por lo demas, no puede dejar de significarse que el procedimiento que regula el capitulo IV del titulo V de la
LJCA no excepciona el régimen general que la misma Ley establece sobre actos susceptibles de impugnacion,
por lo que son plenamente aplicables también a este tramite las consideraciones anteriores sobre actividad
susceptible de impugnacion.

TERCERO .- Conclusién obligada de todo ello es que el recurso debe ser declarado inadmisible por dirigirse
contra un acto no susceptible de impugnacién y concurrir entonces el motivo del articulo 69.c) en relacién con
el articulo 25.1, ambos de la Ley jurisdiccional , lo que determina, a su vez, que las costas procesales hayan
de ser satisfechas por la Administracién demandante en aplicacién de lo establecido en el articulo 139.1 de
la misma Ley .
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VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Abogado del Estado en
representacion de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC) contra el
requerimiento de subsanacion efectuado por la Delegacidn Territorial de Vivienda de Bizkaia del Departamento
de Empleo y Politicas sociales del Gobierno Vasco de 19 de septiembre de 2016, por el que se solicitaba la
aportacién de informe de Inspeccién Técnica de Edificios (ITE) elaborado por Arquitecto o Arquitecto Técnico,
al dirigirse contra un acto no susceptible de impugnacion.

Con expresa imposicién de costas a la administracion demandante.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacién, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 15/06/2018 doy fe.



