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Madrid, a treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el presente recurso contencioso administrativo n® 298/15, interpuesto ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional por la Procuradora D2. Gloria Teresa Robledo Machuca, en nombre
y representacion de TELEFONICA DE ESPANA, SAU, contra Resolucion de la Sala de Supervisién Regulatoria
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de fecha 31 de julio de 2014, en materia
de estimacion del coste neto de la prestacién del servicio universal, en el que la Administracién demandada
ha estado dirigida y representada por el Abogado del Estado; habiéndose personado como codemandada la
entidad ORANGE ESPAGNE, S.A.U,, representada por el Procurador D. Roberto Alonso Verdu .

Ha sido Ponente la llma. Sra. D2. ANA ISABEL GOMEZ GARCIA , Magistrada de la Seccién.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo se interpone por la representacién procesal de
Telefonica de Esparia, SAU (TESAU), contra la resolucion de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de fecha 31 de julio de 2014, recaida en el expediente
relativo al procedimiento en ejecucion de sentencia sobre la determinacién del coste neto de prestacion del
servicio universal en el afio 2001 propuesto por Telefénica de Espafia, S.A.U.

SEGUNDO: Presentado el recurso, se reclamo el expediente administrativo y se dio traslado de todo ello al actor
para que formalizara la demanda, el cual expuso los hechos, invocé los fundamentos de derecho y terminé por
suplicar que, previos los tramites legales pertinentes, se dicte sentencia por la que:

1) declare la nulidad de la Resolucion de la CNMC de fecha 31 de julio de 2014 relativa al procedimiento SU/
DTSA/765/13 EJECUCION CNSU 2002,

2) declare el deber de incluir las otras redes publicas a los efectos de ejecucién de la Sentencia de la Sala, de
fecha 28 de noviembre de 2006,

3) declare la aplicacion de la ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones al procedimiento
indicado,

4) declare que el analisis de la carga injusta debe limitar su alcance al expresado en el Fundamento de Derecho
Primero, apartado B) de este escrito,

5) declare la existencia carga injustificada de conformidad con el Dictamen Pericial relativo a la Resolucién de
la CNMC, de fecha 31 de julio de 2014, sobre la ejecucidén de la sentencia de la Audiencia Nacional relativa a
la determinacion del coste neto del servicio universal en el afio 2001, que se aporta.

TERCERO: Formalizada la demanda se dio traslado al Abogado del Estado para que la contestara, el cual
expuso los hechos y fundamentos de Derecho y suplicé se dictara sentencia desestimatoria de todas las
pretensiones de la parte actora.

CUARTO: La codemandada, ORANGE ESPAGNE, S.A.U., contesté a la demanda oponiéndose a la misma,
solicitando se dicte sentencia en la que se acuerde:

(i) Inadmitir el presente recurso contencioso-administrativo, por dirigirse contra actos no susceptibles de
impugnacién auténoma; o

(i) Subsidiariamente, al amparo del articulo 24 de la Constitucion , retrotraer las presentes actuaciones hasta
el momento en que esa Sala debié dar traslado a mi representada del informe pericial aportado por Telefénica,
de modo que mi representada pueda complementar la presente contestacién a la demanda a la vista de lo que
resulte de la documentacién resefiada; o

(iii) Subsidiariamente a las otras dos, desestimar el presente recurso contencioso-administrativo por carecer
manifiestamente de fundamento y no incurrir la Resoluciéon de 31 de julio de 2014 en los vicios legales
manifestados por Telefénica en su demanda.

QUINTO: En conclusiones, la actora reitera las pretensiones deducidas en el escrito de demanda.
El Abogado del Estado reitera el suplico de su escrito de contestacion a la demanda.

La codemandada solicita que se inadmita el recurso, por dirigirse contra actos no susceptibles de impugnacion
auténoma; o, subsidiariamente, se desestime, en los términos suplicados en su escrito de contestacioén a la
demanda.

SEXTO: Habiendo sido solicitado el recibimiento a prueba del procedimiento se practicé la propuesta, con
el resultado que obra en la causa, y, evacuado tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos,
sefalandose para votacién y fallo el dia 29 de marzo del afio en curso en que, efectivamente, se voté y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Son antecedentes facticos a tener en cuenta para la resolucion del presente recurso los siguientes:

1.- En el recurso contencioso administrativo tramitado por esta Sala y Seccién con el ndmero PO
802/2003, interpuesto por Telefonica contra la Resolucion del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, de fecha 3 de julio de 2003, sobre el calculo del coste neto del servicio universal prestado
por Telefénica en el ejercicio 2001, se dict6 sentencia de fecha 28 de noviembre de 2006, en la que se acordaba
estimar parcialmente el recurso, anulando la resolucion recurrida sélo en el sentido y alcance razonados en el
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Fundamento Juridico Séptimo de la Sentencia, esto es, "para que se proceda por dicho organismo regulador a
tener en cuenta la telefonia fija, la mdvil y las redes publicas en las zonas no rentables, a efectos de determinar
si ha existido una carga injustificada o desventaja competitiva."

En Sentencia de fecha 25 de febrero de 2009, el Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion formulado
por el Abogado del Estado.

2.- A instancia de Telefénica, con fecha 30 de abril de 2013, la CMT informé a los interesados en el
procedimiento, Telefonica, Telefénica Méviles, Vodafone y Orange, el inicio del procedimiento de ejecucién de
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Octava, de la Audiencia Nacional de fecha
28 de noviembre de 2006 .

Telefdnica, Vodafone y Orange formularon alegaciones.

3.- De conformidad con lo establecido en los articulos 20.1y 21.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién
de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia, la Sala de Supervisién Regulatoria de la CNMC
resulto ser el 6rgano competente para resolver el expediente.

En la resolucién aqui impugnada se Resuelve:

"UNICO.- En cumplimiento de la Sentencia y analizando no solo los efectos de los servicios de telefonia fija sino
también de los servicios de telefonia mdvil, procede declarar que el coste derivado de la prestacion del servicio
universal en todo el territorio nacional por parte de Telefénica de Espafia, S.A.U. en el ejercicio 2007 no supuso
una desventaja apreciable en su capacidad de competir, no estando justificada la puesta en marcha del Fondo
Nacional de Financiacidn del Servicio Universal para dicho ejercicio."

Se expone que la determinacion del coste neto del servicio universal correspondiente al ejercicio 2001 se
efectué mediante Resolucién de la Comision de fecha 3 de julio de 2003. Con posterioridad a esa fecha
entrd en vigor, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, norma que no prevé su
aplicacion retroactiva, al igual que tampoco lo ha hecho la actual Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

Las reformas efectuadas en la normativa sectorial de telecomunicaciones han carecido, en términos generales,
de esta eficacia retroactiva expresa, por lo que ha venido rigiendo el principio general de irretroactividad
establecido en nuestro ordenamiento, salvo para aquellos supuestos en los que se produzca una regulacién
mas favorable de una norma sancionadora, situacién que en el presente caso ha de valorarse con mucha
cautela, pues el analisis de la merma en la capacidad de competir o de la carga injustificada puede tener una
incidencia directa en otros operadores que podrian verse obligados a contribuir a la financiacién del coste neto.

Por tanto, procede en el presente supuesto aplicar la Ley 11/1998 y el Real Decreto 173611998, de 31 de
julio, mediante el que se aprueba el Reglamento de desarrollo del Titulo lll de la Ley 11/1998, General de
Telecomunicaciones en lo relativo al servicio universal de telecomunicaciones, a las demas obligaciones de
servicio publico y a las obligaciones de caracter publico en la prestacién de los servicios y en la explotacion
de las redes de telecomunicaciones.

Se rechaza, pues, la peticion de Telefénica de que el procedimiento se rija por la normativa vigente,
considerando que en otro caso se vulneraria el principio de seguridad juridica. Razonando la Comisién que los
principios de certeza y seguridad juridica, asi como el respeto a los derechos adquiridos y a las situaciones
juridicas beneficiosas asientan el principio basico en el ordenamiento espafiol de irretroactividad de las leyes,
plasmado en numerosos preceptos, entre otros, los articulos 9 de la Constitucidn y 2.3 del Cédigo Civil, que por
su cardacter y ubicacién en textos legales del maximo rango abarcan la totalidad de los &mbitos del Derecho, y,
por tanto, también esta parcela de las relaciones juridico administrativas, con la consecuencia relevante para
el presente caso de que la interpretacién de las normas de derecho transitorio ha de realizarse en sentido
restrictivo, y, por tanto, sin extender los términos legales a situaciones no contempladas en ellos.

Se dice que, en consecuencia, la valoracion de la existencia de una desventaja competitiva para Telefénica por
la prestacion del servicio universal correspondiente al ejercicio 2001 debera realizarse de conformidad con la
normativa vigente en el momento de producirse los hechos, no pudiendo afirmarse, como hace Telefénica, que
las modificaciones legales posteriores conlleven la aplicacidn retroactiva inmediata de las mismas, maxime
cuando esas normas no establecen nada a este respecto. Cuestién ya resuelta por la Audiencia Nacional y
por el Tribunal Supremo en relacidn al coste neto del servicio universal correspondiente al ejercicio 2003, en
sentencias en las que se avala que no es hasta la entrada en vigor de la ley de 2003, el de 5 noviembre de 2003,
cuando se debe proceder a analizar la existencia o no de una carga injustificada en lugar de una merma en la
capacidad de competir, en los términos de la ley de 1998.
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En la resolucidn recurrida se hace la precisién de que sélo se analizard la desventaja competitiva que la
prestacion del servicio universal durante el ejercicio 2001 ha supuesto para Telefdnica, sin entrar a realizar un
nuevo cdlculo del coste neto aprobado por la Comisidn, toda vez que la sentencia de la Audiencia Nacional,
confirmada por la del Tribunal Supremo, resuelve estimar parcialmente el recurso de Telefénica contra la
resolucién de la CMT de 3 de julio de 2003, unicamente en el sentido de que se proceda por el organismo
regulador a tener en cuenta la telefonia fija, la moévil y las redes publicas en las zonas no rentables, a efectos
de determinar si ha existido una carga injustificada o desventaja competitiva.

Para ello se tiene en cuenta el informe pericial valorado por la Sala en la sentencia que se ejecuta,y se haceenla
precision de que, en relacion con el tipo de redes que se deben tener en cuenta, el propio perito aporta una serie
de razones para considerar al menos las redes de telefonia fija y la telefonia mévil, ligadas todas ellas arazones
de sustituibilidad tanto por el lado de la oferta como de la demanda; asimismo, sefiala que, en aplicacién del
Reglamento del Servicio Universal, se deberian tener en cuenta también las redes publicas, ya que el coste
neto del servicio universal, en caso de repartirse, tendria que asumirse también por los operadores titulares de
estas redes y no solo por los operadores de telefonia fija y mévil, siendo ésta la Unica referencia que hace a
las redes publicas en su argumentacion de analisis de la capacidad de competir, tomando en consideracion el
ambito geografico de las zonas no rentables. Criterios que son asumidos en la sentencia.

Se exponen las dificultades técnicas que comporta cefirse al nivel geografico tenido en cuenta el informe
pericial, que haria referencia al drea servida por la central local mas las areas de las centrales remotas que
dependen de ella; no siendo posible disponer de pardmetros econdémicos a un nivel tan desagregado, respecto
a cualquier tipo de operador, incluso del operador obligado, pues para ello hubiera sido necesario disponer
con cardcter previo de datos de caracter econémico -requeridos con un formato predefinido por el organismo
regulador, para garantizar su comparabilidad- a todos los operadores de comunicaciones electrénicas, sin
exclusién, de acuerdo con las zonas definidas seguin la metodologia del servicio universal y que estan
determinadas por la topologia de la red de Telefénica como operador obligado a la prestacion del SU. Por ello,
se precisa que el nuevo analisis se hara considerando no solo la telefonia fija sino también la telefonia movil,
pero con una visién global del territorio ante laimposibilidad material de centrarnos Unicamente en las zonas no
rentables, siendo un andlisis conservador, pues la posicién competitiva de Telefénica en las zonas no rentables
en 2001 era mayor a su posicion global en todo el territorio. Y que se analizara desde la perspectiva de la posible
merma de la capacidad de competir para Telefénica, como consecuencia de la aplicacién de la legislacion
de 1998. Y para ello se toman en cuenta determinados parametros, como cuota de mercado, volumen de
ingresos por cliente, eficiencia en las operaciones y margenes extraordinarios obtenidos. Concluyendo que en
el ejercicio 2001 el sector estaba pasando por una fase de ajuste, derivada tanto por la situacion econémica
general como por la correccién tras los elevados procesos de inversiones acometidos en el sector en el inicio
de la liberalizacion. En este sentido, la evolucién de los pardmetros estudiados estd relacionada con estos
procesos de ajuste y con la evolucién del mercado una vez que se estd haciendo mas competitivo.

De ello se desprende que no es posible sostener ni demostrar que, en el ejercicio 2001, incluso teniendo
en cuenta los servicios de telefonia movil, Telefonica tuviera mermada su capacidad de competir con sus
rivales debido a su obligacion de prestar el servicio universal. Por ello, no resulta justificada la puesta
en funcionamiento del mecanismo de compensacion del CNSU previsto en la legislacion vigente en aquel
momento.

SEGUNDO: En el escrito de demanda combate la parte actora la anterior resolucion en cuanto a la normativa
aplicable, insistiendo en que es de aplicacion la ley general de telecomunicaciones de 2003; sobre los criterios
aplicados por la Comisién, que considera arbitrarios; asi como por el incumplimiento del fallo de la sentencia
al no incluir la redes publicas. Articulando todo ello en los siguientes motivos de impugnacion:

1.- Sobre el régimen juridico aplicable: vulneracién de la D. T. 12.10 de la LGTEL de 2003.

Considera la actora que tanto si partimos de la hipdtesis de que la resolucién se dicta en el marco de un
procedimiento iniciado en agosto de 2002, con relacién al calculo de CNSU del ejercicio 2001, como si se
considera que estamos ante un nuevo procedimiento, que nace de la sentencia de 28 de noviembre de 2006,
seria de aplicacion la ley de LGTel de 2003.

2.- Sobre la metodologia de anadlisis del concepto "carga injustificada”.

Razona al respecto que la apreciacion de la concurrencia de tal concepto exige el andlisis de la evolucién del
poder competitivo de Telefdnica, es decir, la evolucion de su cuota de mercado. Sin embargo, la Comisién ha
optado por ponderar no sélo si dicha carga responde a criterios de razonabilidad o justicia sino que realiza un
estudio consustancial al derecho de la competencia. La metodologia de andlisis de la carga injustificada no
requiere, como exige la Comision para la desventaja competitiva, determinar si la disminucion en la capacidad
de competir es consecuencia directa de la obligacién de soportar el CNSU.

4



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

3.- Vulneracioén del principio de interdiccion de la arbitrariedad.

Entiende la actora que la resolucién impugnada, en cuanto al analisis del concepto "desventaja competitiva"
que realiza, se aparta de los pronunciamientos contenidos en otras resoluciones de la CMT, relativas todas
ellas al CNSU. Citando la resolucion de 31 de enero de 2002, respecto al CNSU en el afio 2000.

Considera que la resolucién impugnada atribuye a Telefénica una cuota de mercado del 50,76% en el ejercicio
2001, lo que evidencia que el resto de operadoras presentes en el mercado habia captado para entonces, entre
todas ellas, una parte relevante del volumen de negocio, lo que le hubiera debido bastar a la Administracion
para apreciar la existencia de una desventaja competitiva para la recurrente.

Con fundamento en el informe pericial que aporta, afirma que la CNMC ha calculado la cuota de mercado
de Telefénica en base a los ingresos por servicios finales, sin considerar los costes o ingresos mayoristas,
contraviniendo asi el articulo 32.1 del Reglamento del Servicio Universal de 1998 o el posterior articulo 49.1
del RSU de 2005, y perjudicando a TESAU, al aumentar su cuota de mercado por tener menores ingresos
mayoristas que los operadores moviles. Afiade que tampoco ha incluido la CNMC a los operadores de redes
publicas de servicios de circuitos alquilados, segun ordena la Sentencia de instancia, también en perjuicio de
Telefdnica.

Combate también el sistema de calculo del volumen de ingresos por cliente, considerando erréneo calcular
la facturacion de TESAU por linea fija en servicio, e ignora que la linea fija y la linea mévil no son unidades
productivas comparables, debiendo haber calculado, en su lugar, el consumo de telefonia fijay moévil per capita.

Por otra parte, la metodologia de analisis de la desventaja competitiva exige determinar que la peor posicion
competitiva resulte directamente de la obligacion de soportar el CNSU. Sin embargo, no se ha desarrollado un
anadlisis sobre la dinamica competitiva de la telefonia fila y la moévil, en el contexto de la posible transferencia
de rentas de una red a otra.

La CNMC actua arbitrariamente al rechazar cualquier incidencia del coste en la peor posicién competitiva de
Telefonica, sin ponderar minimamente otros indicios que permitirian concluir que si existe afeccioén entre el
CNSU y el poder para competir de la recurrente. La CNMC omite expresar en qué margen el retraimiento total
de la cuota de mercado de TESAU tiene que ser atribuible a la carga del CNSU, para que pueda estimarse que
concurre una desventaja competitiva.

4.- La resolucién impugnada se aparta de lo fallado en la sentencia que se imputa.

Se expone que la Instancia ordena "tener en cuento la telefonia fija, la mévil y las redes publicas en las zonas
no rentable a efectos de determinar si ha existido una carga injustificada o desventaja competitiva". Pero la
Resolucién impugnada se aparta del fallo de dicha sentencia, al tomar en consideracion la telefonia fija v
movil, pero no las redes publicas en zonas no rentables, porque "considera que en caso de estar presentes
en estas zonas de redes publicas, distintas de las de telefonia fija 0 movil, su presencia seria muy escasa y
poco representativa, ya que las zonas no rentables, de acuerdo con la definicion de las mismos son aquellas
demarcaciones geograficas de prestacion de los servicios que un operador eficiente no cubriria a precio
asequible, es decir, no acudiria voluntariamente, atendiendo a razones exclusivamente comerciales”.

Aporta con la demanda un dictamen pericial elaborado por el perito Sr. Modesto .

TERCERO: El Abogado del Estado, en su escrito de contestacion a la demanda, se opone a los motivos de
impugnacién esgrimidos por la actora.

En cuanto al primero, con fundamento en dos sentencias de esta Sala, confirmadas por el TS, razona que
procede aplicar la legislacion vigente en el momento en que se inicio el expediente para la determinacién del
coste neto del servicio universal correspondiente al ejercicio 2002, en concreto, la LGTel 98 y el Real Decreto
1736/1998, de 31 de julio, mediante el que se aprueba el RSU.

En cuanto a los términos de ejecucion de la sentencia, rechaza que la CNMC se haya apartado del fallo de la
sentencia que se ejecuta, pues, en contra de lo alegado por Telefénica, la resolucién impugnada lleva a cabo un
pormenorizado analisis de lo sefialado en la sentencia de 28 de noviembre de 2006, para su cumplimiento. Se
analizan las respuestas dadas por el perito de la recurrente en el procedimiento, considerando que la sentencia
de la Sala se bas6 fundamentalmente en dicho informe pericial. Y el perito considerd y la Sala acepto el criterio
de que para la determinacion de la existencia de desventaja competitiva era necesario no sélo el examen de la
telefonia fija sino también de la mévil. No obstante, la resolucién impugnada hace una serie de aclaraciones
relativas al tipo de redes a tener en consideracién y al ambito geografico al que debe circunscribirse, poniendo
de manifiesto que los pardmetros utilizados en la resolucion inicial para el andlisis de la desventaja competitiva
y tienen un enfoque nacional, sin embargo, lo que el perito recomienda en su informe es realizar un estudio a
partir de zonas definitivas en la metodologia del coste neto del servicio universal vigente en aquel momento,
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que es el area servida por la propia central local mas las areas de las centrales remotas que dependen de ella,
lo que lleva a considerar los distintos parametros circunscritos a ese ambito geografico, considerando sélo
las zonas que después del procedimiento de calculo hubieran resultado como no rentables. Por ello, dadas
las dificultades que tal calculo entrafiaria, la resolucion opta por un enfoque global del territorio en lugar de
partir de las zonas no rentables. Y en relacion con el tipo de redes, el propio perito aporta una serie de razones
para considerar al menos las de telefonia fija y movil, afiadiendo que, en aplicacion del Reglamento del Servicio
Universal, se deberian tener en cuenta también las redes publicas, ya que el coste neto del servicio universal, en
caso derepartirse, tendria que asumirse también por los titulares de estas redes y no solo por los operadores de
telefonia movil, siendo ésta la Unica referencia que hace a las redes publicas en su argumentacion de analisis
de la capacidad de competir.

Llama la atencién el Abogado del Estado sobre el hecho de que en el informe pericial ahora aportado por
Telefénica se tengan en cuenta, para la inclusion del concepto redes publicas, las de circuitos alquilados con
exclusién del resto de redes publicas y operadores de comunicaciones electrénicas que deberian contribuir al
Fondo en el caso de que se considerase que para el ejercicio 2001 hay un merma en la capacidad de competir
derivada de la obligacidn de servicio universal.

Se rechaza la denunciada vulneracién del principio de interdiccién de la arbitrariedad, pues la Comision,
para concluir que no existe desventaja competitiva en el ejercicio 2001, ha realizado un detallado estudio
de la cuestion, tomando en consideracion varios indicadores: cuota de mercado, volumen de ingresos por
cliente, eficiencia de las operaciones, asi como mdrgenes extraordinarios obtenidos. Exponiendo la resolucién
de forma transparente las razones por las que existe desventaja competitiva, sin que su criterio pueda ser
sustituido por otro parcial interesado, debiendo tener en cuenta que la decision del organismo regulador sobre
esta cuestién tiene una influencia decisiva sobre el resto de los operadores.

Aporta un informe pericial en el que se examina y valora el informe aportado por Telefénica. Concluyendo que
no puede reconocerse que Telefénica durante el afio 2001 hubiera visto mermada su capacidad de competir
respecto a otros operadores por el hecho de haber prestado el servicio universal. Las reducciones en la cuota
de mercado que sefiala el perito de la actora en relacion a los servicios minoristas de telefonia fija y alquiler
de circuitos son consecuencia de la liberalizacion de esos mercados de comunicaciones electronicas y no de
la prestacion del servicio universal.

CUARTO: La entidad demandada, Orange, en sus escritos de contestacion a la demanda y conclusiones, se
opone a las pretensiones de la recurrente, alegando que el recurso deben admitirse por no ser un acto recurrible
autonomamente la resolucion de 31 de julio de 2014, al tratarse de un acto ejecucion de la sentencia anterior.
Considera que telefénica debia plantear un incidente de ejecucién y no un recurso independiente, tal como ha
hecho en otro supuesto similar.

Alega indefension por no haberle dado traslado del informe pericial aportado por la actora, si bien la delegacién
no se mantiene en el escrito de conclusiones.

Subsidiariamente solicita que se desestime por carecer de fundamento. Razona que la resolucién recurrida
se ha dictado de conformidad con la normativa de aplicacion, que es la LGT de 1998. En dicha resolucién
no incurre en arbitrariedad ni incumple los términos de la sentencia que se ejecuta, trata en detalle todas
las cuestiones sefialadas por Telefénica, motivando la decision adoptada en cada caso. Concretamente se
justifica la imposibilidad material de tener en cuenta las redes publicas en zonas no rentables, criterio frente
al cual la recurrente no propone ninguna alternativa.

Sefiala, en conclusiones, que el informe pericial aportado parte de un planteamiento equivocado y no respetar
el principio de cosa juzgada, tratando de hacer una revision ex novo del analisis efectuado por la CMT en
su momento, no respetando los limites del pronunciamiento de la sentencia objeto de ejecucién. Por otra
parte, toma en cuenta una cuota de mercado que no es real, por lo que no ha sido utilizada por la Comisién
en la resolucion recurrida; hace un errébneo examen de la ventaja competitiva considerando que el servicio
universal es un mercado, cuando no lo es; insiste sobre los circuitos alquilados, cuando éstos no se encuentran
en terrenos afectados por el servicio universal, sin embargo no hace referencia el perito a otros servicios
que si estaban incluidos en el servicio universal, como son los teléfonos de uso publico con los servicios de
informacion. Rechaza los distintos aspectos del informe pericial aportado por la recurrente.

QUINTO: Alegada la inadmisibilidad recurso por la representacion de la entidad demandada, hemos de
comenzar puede examen dicha cuestién, cuyo eventual acogimiento impediria el examen de las cuestiones
de fondo planteadas en el recurso.

Sin embargo, siendo la resolucién aqui impugnada, efectivamente, una resolucién dictada en ejecucién de
sentencia, ello no obsta su recurribilidad en un proceso nuevo, al margen del tramite de ejecucion de sentencia,
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teniendo en cuenta el contenido de esta resolucién, su complejidad y los motivos de impugnacion planteados
contra ella. Lo cual no supone que la recurrente no hubiera podido acudir al tramite de ejecucién, como ha
hecho respecto de la sentencia dictada en relacion con el CNSU de los afios 2003, 2004 y 2005 (PO 119/08 ),
tal como indica la representacion de Orange.

En este sentido podemos citar la STS de 8 de febrero de 2013, en la que se reconoce a la parte interesada la
opcién entre el trdmite de ejecucidn de sentencia y la interposicion de un nuevo recurso independiente frente
a la actuacion administrativa llevada a cabo en cumplimiento de una sentencia, pronunciandose a favor de la
compatibilidad de ambas vias, atendidas las circunstancias de cada caso. En dicha sentencia se estima un
recurso de casacién contra una sentencia en la que se declaraba la inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo contra una resolucion dictada en ejecucién de sentencia.

Procede, en consecuencia, rechazando la causa de inadmisibilidad opuesta, entrar a realizar el juicio de
legalidad al que se somete la resolucion de la CNMC de 31 de julio de 2014, dictada en ejecucidn de la sentencia
firme de esta Sala de 28 de noviembre de 2006 .

SEXTO: Pues bien, aun cuando Telefénica ha optado por la via de la interposicion del recurso contencioso
administrativo nuevo contrato la referida resolucién, no podemos olvidar que se trata de una resolucién
dictada en ejecucion de sentencia, lo que implica, por un lado, que tal como viene reiterando el Tribunal
Supremo (entre otras, en STS de 10/02/97 ), la ejecucion de las sentencias forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva de los jueces y tribunales, siendo el contenido principal del derecho a la ejecucion que esa
prestacion jurisdiccional sea respetuosa con lo fallado. En este sentido, el punto de partida en las actuaciones
procesales de ejecucién de sentencia ha de ser los términos del fallo de la misma, a los que ha de atenerse
la Administracion al ejecutarla.

Y, por otra parte, que no se pueden alterar los elementos facticos y juridicos iniciales, es decir, se ejecuta una
sentencia dictada en relacién con una resoluciéon de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, de
fecha 3 de julio de 2003, sobre el calculo del coste neto del servicio universal prestado por Telefénica en el
ejercicio 2001. Por tanto, no cabe hacer pronunciamiento alguno sobre una situacion de hecho o del derecho
distinta de la contemplada en la resolucion inicial, salvo en lo que se haya visto alterado por la sentencia firme
dictada en el recurso contencioso administrativo interpuesto frente a ella. Pues es la legalidad de aquella
resolucién la que se sometio a revision jurisdiccional y no puede someterse a cuestiéon ahora los hechos y
circunstancias tenidos en cuenta en la misma, en lo que no se vio alterado por la sentencia, ni tampoco alterar
los términos de dicha sentencia por contraste con las circunstancias actuales.

Y ello nos lleva a rechazar el primer motivo de impugnacion, puesto que se trata de hacer aplicacién ahora -en
ejecucion de sentencia- de una normativa legal y reglamentaria que no fue aplicada en dicha sentencia ni en
la resolucién administrativa alli impugnada. Pues en la sentencia de 28 que noviembre de 2006, confirmada
por el Tribunal Supremo en sentencia de 25 que febrero de 2009, se hizo aplicacién de la normativa legal y
reglamentaria vigente en el afio 2001.

Es mads, basta con la lectura de la sentencia dictada en casacion para comprobar que la recurrente ni siquiera
planted la posible aplicacion de una legislacién distinta a la Ley 11/1998. Por el contrario, fue el Abogado del
Estado quien, en su recurso de casacién contra la misma sentencia, invocé la "Infracciéon del art. 24 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones , en relacion con el art. 46 del Reglamento del
Servicio Universal , aprobado por Real Decreto 424/2005...".

Pues bien, el Tribunal Supremo se pronuncié en los siguientes términos: «La Sala de instancia no infringe
ninguna de las dos normas invocadas por el defensor de la Administracién estatal pues ni una ni otra (de 2003
y de 2005) resultaban aplicables ratione temporis para zanjar un litigio sobre el coste del servicio universal
correspondiente al aho 20017.»

Lo dicho seria suficiente para rechazar de plano tal motivo de impugnacién, pues en ningun caso podria
aplicarse en ejecucién de sentencia una normativa distinta de la aplicada en la sentencia firme que se ejecuta.
No obstante, no puede el tribunal obviar que Telefdnica realiza tal alegacién siendo plenamente conocedora
de que en relacién con el ejercicio 2003, en el periodo anterior a la entrada en vigor de la Ley 32/2003, en un
recurso interpuesto por esa sociedad (PO 119/08), la Sala declar6 aplicable la legislacion anterior, criterio que
fue confirmado por el Tribunal Supremo en sentencia de 22 de julio de 2014 .

SEPTIMO: Dicho lo anterior, se han de analizar conjuntamente el resto de motivos de impugnacion, en relacién
con la metodologia de anadlisis del concepto "carga injustificada" y la denunciada vulneracién del principio de
interdiccién de la arbitrariedad, desde la perspectiva de la debida ejecucidn del pronunciamiento de la sentencia
firme objeto de ejecucion.
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No podemos dejar de insistir en tal circunstancia, pues los planteamientos que hace la recurrente sobre la
metodologia seguida por la Comisiény la invocacién de la interdiccidn de la arbitrariedad, se apartan de lo que
constituye el exclusivo objeto de la resolucién impugnada, que es la ejecucion de la citada sentencia, y no una
revision general de la resolucion inicial de la CMT, de 3 de julio de 2003, "sobre el coste neto de prestacion del
servicio universal en el afio 2007, propuesto por Telefdnica de Espafia, S.A.U."

Pues bien, en el fallo de dicha sentencia se estima parcialmente el recurso de Telefénica frente a la citada
resolucién, con el siguiente alcance:

"...para que se proceda por dicho organismo regulador a tener en cuenta la telefonia fija, la mévil y las redes
publicas en las zonas no rentables, a efectos de determinar si ha existido una carga injustificada o desventaja
competitiva."

En todo caso, cabe recordar que Telefdnica, entre los motivos en los que fundamentaba el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de instancia, cuestionaba la metodologia utilizada por la CMT para cuantificar
los beneficios no monetarios obtenidos en su condicion de prestador del servicio universal y para el calculo
de los costes por zonas no rentables, y denunciaba como arbitrarios los criterios utilizados por el regulador,
siendo desestimados por el Tribunal Supremo todos los motivos esgrimidos.

La estricta y cabal ejecucion del fallo de la sentencia, a la luz de lo expuesto en su fundamento del derecho
séptimo, exigia que el érgano regulador realizarse un nuevo calculo del coste neto del servicio universal
teniendo en cuenta, ademas de la telefonia fija, la mévil y las redes publicas en el mercado de referencia en
las zonas no rentables. Sin que en dicha sentencia se establezca en qué forma ha de realizarse tal calculo ni
con qué resultado.

En el procedimiento de ejecucion de sentencia, promovido por Telefénica, se emitié Informe por la Direccién de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual de la CNMC, en el que se expone que los datos que se emplearan
seranlos incluidos enla declaracidn efectuada por Telefénica el 8 de agosto de 2002 por la que se presentaba el
coste neto del servicio universal correspondiente al ejercicio 2001 y de acuerdo con la metodologia propuesta,
procediendo arealizar el andlisis de la desventaja competitiva que la prestacién del servicio universal durante el
ejercicio 2001 ha supuesto para Telefdnica, sin entrar a realizar un nuevo calculo del coste neto aprobado por la
Comisién, de acuerdo con el fallo de la sentencia de la Audiencia Nacional, confirmada por la del Supremo, aun
cuando para ello se pudiera hacer mencién a algun dato incluido en otros epigrafes. Se citan los articulos 39.1
de laLGTel 98y 22.1y 20.3 del RSU 98, en relacién con el analisis del elemento de la "desventaja competitiva®,
teniendo en cuenta no solo la telefonia fija, como se habia hecho en el procedimiento recurrido, sino también
la telefonia movil y las redes publicas en las zonas no rentables.

Se afiade que en el informe pericial, en el cual se fundamenta la sentencia, la Unica referencia que se hace
a las redes publicas en su argumentacion de andlisis de la capacidad de competir es que "en aplicacién del
Reglamento del Servicio Universal, se deberian tener en cuenta también las redes publicas, ya que el coste neto
del servicio universal, en caso de repartirse, tendria que asumirse también por los operadores titulares de estas
redes y no solo por los operadores de telefonia fija y mévil". Indicando el perito que "dada la homogeneidad
de la oferta y la demanda en las zonas no rentables, el mercado geogréfico relevante es el de las zonas no
rentables”. Haciendo la precisién de que, frente al enfoque nacional de los distintos parametros empleados
en la resolucion inicialmente recurrida, para el andlisis de la desventaja competitiva, lo que recomienda el
perito en sus respuestas supone realizar un estudio a partir de las zonas definidas en la metodologia del coste
neto del servicio universal vigente en dicho momento, que no es otro que el area servida por la propia central
local mas las areas de las centrales remotas que dependen de ella, lo que lleva a considerar solo las zonas
que después del procedimiento de calculo hubieran resultado como no rentables. Sin embargo, no es posible
disponer de parametros econdmicos a un nivel tan desagregado, respecto a cualquier tipo de operador, incluso
del operador obligado, pues disponer de esa informacion, hubiera requerido de una captura especifica de datos
de todos los operadores de telefonia vocal en el momento temporal al que se refiere este procedimiento, el
afio 2001, o incluso con anterioridad a dicha fecha.

Se dice también que en el caso de los operadores méviles ese trabajo seria ain mas dificil cuando no inviable
desde un punto de vista técnico, dado que solo se podria asimilar un cierto radio de accién de las centrales
deficitarias para vincularlas con las estaciones base que cubrieran aproximadamente esa zona, de tal forma
que, en el improbable caso de que este ejercicio se pudiera realizar con garantias desde un punto de vista
técnico, sblo se podria "geolocalizar" a los clientes de postpago al disponer al menos de una direccion de
facturaciény siempre que no tuvieran dos residencias, en cuyo caso la direccién de facturacion seria la primera
y esto es asi porque en el caso de los clientes de prepago, a priori, como no media contrato, seria imposible
asignarles una localizacién para determinar si se encuentran en una zona no rentable. Por otra parte, no contar



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

con estos clientes tendria importantes repercusiones dado que, en el ejercicio 2001, el 64,98% de los clientes
de los operadores mdéviles lo eran bajo la modalidad de prepago.

Y respecto a las otras redes publicas de operadores que no sean de telefonia fija ni de telefonia mévil, se afirma
que los Servicios de la Comisién consideran que en caso de que existieren estas zonas, su presencia seria
Muy escasa y poco representativa, y por otra parte, desde un punto de vista econdmico, seria preciso descartar
ciertos parametros de cdlculo como las cuotas de mercado, que perderian su sentido, toda vez que se estarian
comparando negocios no homogéneos, por lo que solo se podrian tener en cuenta aspectos relacionados con
ingresos totales de explotacidn u otras magnitudes relacionadas con la capacidad financiera, etc.

Por todo ello, se concluye que "asumiendo el fallo de la Sentencia, pero poniendo de manifiesto esta
problematica, el nuevo andlisis se hara considerando no solo la telefonia fija sino también la telefonia mavil,
pero con una vision global del territorio ante la imposibilidad material de centrarnos Gnicamente en las zonas
no rentables. "

Se analiza si la prestacion del servicio universal supuso en el ejercicio 2001 una merma en la capacidad
de competir para Telefonica, partiendo de una serie de parametros o indicadores econédmicos, a efectos de
determinar la situacion competitiva en el mercado y cudl era la posicion relativa de Telefénica frente al resto
de sus competidores. Se tienen en cuenta la cuota de mercado, el volumen de ingresos por cliente, la eficiencia
de las operaciones y los margenes extraordinarios obtenidos, llegando a la conclusidn de que no es posible
sostener ni demostrar que, en el ejercicio 2001, incluso teniendo en cuenta los servicios de telefonia movil,
Telefdnica tuviera mermada su capacidad de competir con sus rivales debido a su obligacion de prestar el
servicio universal.

Frente al anterior Informe de Audiencia, Telefénica presenté escrito de alegaciones, en el que invocaba
el principio de legalidad para defender la aplicacion de la Ley 32/2003, de forma que se examinase la
concurrencia de "carga injustificada” en lugar de "desventaja competitiva".

Solo con cardcter subsidiario, plante6 Telefénica que se aplicasen criterios distintos para la determinacién de
la desventaja competitiva. Proponia que el célculo de la cuota de mercado se hiciese considerando el grado
de avance de la cuota de mercado de la competencia; que en aquel momento Telefénica Mdviles era una
empresa que competia directamente con Telefénica de Espafia SAU, cotizando de manera independiente en
los mercados de valores, y que el incremento de los ingresos de los operadores méviles en 2001 era 4,6 veces
superior al de los operadores de la telefonia fija.

En cuanto al volumen de ingresos por cliente, solicitaba que se sustituyese por un criterio de calculo de ingresos
por acceso.

Para el factor de eficiencia de las operaciones, proponia la utilizacién del resultado de explotacién, que recoge
las amortizaciones dotadas por las correspondientes inversiones realizadas.

También proponia, para la valoracién de los posibles margenes extraordinarios obtenidos, considerar las
desventajas competitivas estructurales y funcionales en costes producidas por la imposicién de la obligacién
de servicio universal.

Por ultimo, alegaba la existencia de desventajas competitivas derivadas de la imagen de anterior monopolista
que se concretan en una peor percepcion de la propia empresa.

Los operadores Vodafone y Orange se mostraron conformes con las conclusiones del Informe de Audiencia,
afiadiendo Orange que en los ejercicios 2001 y 2002 |a telefonia mévil no tuvo efecto sustitutivo alguno puesto
que el trafico de telefonia fija, lejos de reducirse, se vio incrementado en los referidos ejercicios, aun sin
considerar el trafico de acceso a internet, y en el caso de Telefénica, pese a la reduccién de su cuota en
trafico fijo mantuvo niveles de trafico en linea con los traficos registrados en el afio 2000, conforme a los datos
recogidos en los Informes Anuales de la CMT.

OCTAVO: Si bien el fallo de la sentencia impone al regulador el deber de determinar de nuevo -tomando en
consideracién la telefonia fija, movil y redes publicas en las zonas no rentables- si ha existido "una carga
injustificada o desventaja competitiva", como si de dos conceptos equiparables se tratara, lo cierto es que, en
coherencia con lo ya expuesto, estando en el ambito de aplicacién de la LGT de 1998, la correcta ejecucién de
la sentencia solo permite la determinacion de la existencia o no de desventaja competitiva.

La resolucion de la CMT aprecié que el CNSU del ejercicio 2001 fue de 181,95 millones de euros, y considerd
que TESAU, como responsable de la prestacion del servicio universal en el territorio nacional, no experimenté
una desventaja competitiva por el hecho de soportar la carga econémica del CNSU 2001. Y la sentencia
obliga al regulador a hacer ese calculo y valoracién tomando en consideracion también la telefonia mévil
y las redes publicas en zonas no rentables, pero no anula el resto de datos, calculos o metodologia en los
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gue se fundamentaba la resolucién de la CMT de 3 de julio de 2003. Por lo que no se puede, en este cauce
procedimental, someter a juicio toda la metodologia, calculos, cifras y pronunciamientos ajenos al limitado
pronunciamiento estimatorio de la sentencia, como parece pretender la actora, con fundamento en un informe
pericial en el que el perito se excede de lo que constituye el Unico aspecto a ejecutar y de sus propias funciones
como perito técnico, haciendo valoraciones de cardcter juridico que no le corresponden.

En dicho informe pericial se afirma que la Comisién no ha dado ejecucién a lo ordenado en la sentencia y,
a pesar de calcular el porcentaje de cuota de mercado de Telefénica de 50,76%, en el mercado conjunto de
telefonia fija y mévil, no toma en cuenta este elemento para valorar la desventaja competitiva. Cuestiona
el perito la metodologia empleada para valorar la existencia de desventaja competitiva en "el mercado de
referencia del servicio universal” . Denuncia que no se incluye el mercado de redes publicas de servicios de
alquiler de circuitos, pese a que le exige la sentencia; no incluye los costes e ingresos por servicios mayoristas,
sobreestimando la cuota de Telefdnica; ignora la evoluciéon de la cuota de mercado de Telefénica en el
mercado la telefonia fija, teniendo un 84,23% en el afio 2001, lo que supone una reduccion de 5,47 puntos
porcentuales respecto del afio anterior. Considera el perito que es erréneo el calculo que hace la Comision
sobre la facturacion de Telefénica por linea fija, y propone incluir otros parametros adicionales en materia de
eficiencia.

En definitiva, considera el perito que la valoracién de la existencia de desventaja competitiva en el
procedimiento ejecucién de sentencia es errénea. Haciendo su propia valoracion, partiendo de la metodologia
que considera oportuna, que incluye exclusivamente en cuanto a redes publicas los circuitos alquilados,
llega a la conclusién de que la imposicién a Telefénica del total los 181,95 millones de euros del CNSU del
ejercicio 2001 la coloca en una situacion de desventaja competitiva frente a competidores de similar capacidad
competitiva.

Es evidente que esta haciendo referencia el perito a cuestiones que ya fueron objeto de debate en
el procedimiento principal, y resueltas, en sentido desestimatorio, en sentencia firme que se ejecuta,
fundamentalmente respecto a la metodologia empleada por la CMT frente a la que proponia Telefénica. Por
otra parte, en cuanto a las redes publicas, sélo toma en consideracién el perito las lineas susceptibles de
arrendamiento, sin tener en cuenta otras redes publicas de telecomunicaciones, a las que si se hacia referencia
en el informe pericial practicada en el procedimiento n° 802/2003, en el que recayé la sentencia objeto de
ejecucion.

En el Informe aportado por el Abogado del Estado, realizada por expertos de la CNMC, se afirma lo que, por otra
parte, es evidente, y es que la resolucién ahora recurrida solo considera a efectos de determinar la existencia
de una desventaja competitiva a los operadores fijos y méviles, excluyendo las restantes redes (las redes de
banda ancha, los circuitos alquilados, etc) porque al operar en mercados distintos, no es posible realizar un
ejercicio de comparacion entre magnitudes (cuotas de mercado de ingresos, clientes, etc.). Y destaca, en linea
con lo que acabamos de exponer, que el perito de Telefénica, tras indicar que la ejecucion de la sentencia exigia
tomar en consideracion todas las redes publicas, solo estudia las redes publicas de circuitos alquilados.

Se indica en dicho informe que, para tratar de analizar la posicién competitiva de Telefénica respecto a sus
competidores, no se puede hablar con propiedad de un Unico mercado de referencia, sino que el servicio
universal integra varios mercados de referencia. De hecho, este marco hace posible que alguno de los
elementos inicialmente integrados dentro del ambito del servicio universal, puedan quedar excluidos, como
sucedié con la prestacién del servicio 11818 como obligacién de servicio publico, una vez finalizé el periodo
de prestacién por parte de Telefénica de Espafia -decision que se adoptd al constatar que en el mercado del
servicio de informacién de nimeros de abonado habia suficiente competencia-.

Por otra parte, dentro de los posibles mercados afectados por el servicio universal no esta el de los circuitos
alquilados. Y, en todo caso, los ingresos de Telefénica por los servicios minoristas de circuitos alquilados en
el ejercicio 2001 eran de [CONFIDENCIAL 773,23] millones de euros, obteniendo un margen positivo por este
concepto de [CONFIDENCIAL 95,10] millones de euros. De manera que esos margenes positivos son beneficios
supra-normales por encima de la retribucién esperada del capital empleado. Estos beneficios supra-normales
son un indicador de que Telefénica afrontaba escasa competencia en el mercado de alquiler de circuitos.
Debiendo tenerse en cuenta que en el afio 2001 Telefénica de Espafia era el operador dominante en alquiler de
circuitos, con una cuota del 83% de los ingresos del total del mercado. Se incide en que, tal y como se considero
en la resolucién recurrida, el ejercicio de considerar todas las redes publicas no es posible ni coherente por
la heterogeneidad de las mismas.

Por ultimo, se concluye que, en contra de lo que sefiala el informe pericial de Telefénica, esta compaiiia
ostentaba una posicién de dominancia en todos los mercados en los que se encontraba presente, siendo el
unico prestador del servicio universal. Por ello, son sus costes y sus ingresos los que se deben considerar para
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el calculo del coste neto y no el de otras empresas, ya que sus cuentas deben estar separadas y los ingresos 'y
costes deben responder Unica y exclusivamente a la provision del servicio universal. No pudiendo reconocerse
que durante el ejercicio 2001 hubiera visto mermada su capacidad de competir respecto a otros operadores
por el hecho de haber prestado el servicio universal.

NOVENO: En atencién a todo lo expuesto, hemos de concluir que la resolucién impugnada da cabal
cumplimiento a la sentencia de 28 de noviembre de 2006 , firme en virtud de sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de febrero de 2009, habiendo tomado en consideracién todos los criterios que en su fallo se establecian,
si bien realiza la valoracién de la eventual concurrencia de desventaja competitiva para Telefénica sin tomar
en consideracion las redes publicas en zonas no rentables, decision que esta debidamente motivada y avalada
por los datos obrantes en el expediente. Sin que la prueba pericial de parte haya desvirtuado la recta actuacion
de la CNMC, por las razones expuestas.

Por otra parte, a los efectos de lo que constituye el estricto objeto de este procedimiento, nos encontramos
que la recurrente no hace una clara y precisa propuesta en lo que se refiere a redes publicas -a las que hace
referencia la sentencia firme-, que constituyen el punto fundamental de controversia.

Cabe afadir, sin perjuicio de la evolucién de los mercados de telefonia fija y mdvil de un afio a otro, que en
sentencia de STS 30/11/07 se desestima el recurso de casacion formulado contra la sentencia de esta Sala
de fecha 21 de octubre de 2.004 , sobre el coste neto del servicio universal en el ejercicio 2000. En dicha
sentencia se desestimo el recurso contencioso administrativo contra la resolucion del Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones de 31 de enero de 2.002, por la que se cuantificaba el coste neto del
servicio universal para el citado afio 2.000, se declaraba que dicho coste no habia constituido una desventaja
competitiva para Telefénica de Espafa S.A.U., y se establecian determinadas previsiones para el cdlculo de
referido servicio universal para el afio 2.001.

Estimamos, en consecuencia, que en la resolucién impugnada se expone y justifican la metodologia seguida,
y que, como ya dijimos en la sentencia de 24 de enero de 2011 (rec. 119/08 ) la evidente existencia de otros
sistemas o métodos de calculo no desacreditaria, en principio, la validez del empleado por el drgano regulador
competente, salvo que la parte recurrente acredite que la metodologia por la que se ha adoptado resulta
irrazonable o ha incurrido en arbitrariedad, lo que no ha sucedido en este procedimiento.

Procediendo la integra desestimacion del presente recurso.

DECIMO: En atencion a lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, procede
la condena en costas a la recurrente.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D2. Gloria Teresa
Robledo Machuca , en nombre y representacién de TELEFONICA DE ESPANA, SAU , contra Resolucién de la
Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de fecha
31 de julio de 2014, a la que la demanda se contrae.

Con condena en costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su no tificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién ,
justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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