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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Febrero de dos mil quince.

La Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados
relacionados al margen, ha visto el presente recurso de casacion, nimero 555/2014, interpuesto por el
Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta de LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO , contra Auto de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 5 de diciembre de 2013, dictado en incidente de ejecucién de la Sentencia de esta Sala, de 22
de febrero de 2012 (recurso de casacion nimero 1267/2009 ) y contra el Auto de 21 de enero de 2014, que
desestimo el recurso de reposicion interpuesto contra el primero.

Ha sido parte recurrida, y se ha opuesto al recurso de casacién, TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U ., representada
por el Procurador de los Tribunales D. Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Esta Sala, con fecha 22 de Febrero de 2012, dicté sentencia en el recurso de casacion nimero
1267/2009, interpuesto por Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante, TESAU) contra la de 17 de noviembre de
2008, de la Seccidn Séptima, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que puso fin
al recurso contencioso- administrativo numero 240/07, el cual habia sido iniciado contra la resolucion del TEAC,
de fecha 1 de marzo de 2007, que habia desestimado la reclamacién econémico-administrativa deducida
respecto a liquidacién practicada por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (actualmente,
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia), por la Tasa por autorizaciones generales y
licencias individuales, correspondiente al ejercicio 2005, del expediente 2003/1342, por importe conjunto de
11.864.836,76 £.

La Sentencia de 22 de febrero de 2012 tiene la siguiente parte dispositiva:

"1°.- Que debemos estimar y estimamos el Recurso de Casacion interpuesto por el Procurador D. Juan Antonio
Garcia San Miguel y Orueta, en nombre y representacién de Telefénica de Espafia, S.A.

2°.- Que anulamos la sentencia de 17 de noviembre de 2008, de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

3°.- Que debemos estimar y estimamos el Recurso Contencioso-Administrativo nimero 240/07 y anular la
liquidacién impugnada.

4°.- No hacemos imposicion de costas ni en la instancia, ni en la casacion."

El mejor entendimiento de este recurso exige indicar que la razén en la que se soportaba el fallo se encuentra
recogida en los Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero, en los que se dice:

" (...).- Esta Sala, y resolviendo problema sustancialmente idéntico al ahora planteado ha declarado, en su
sentencia de 15 de febrero de 2012 recaida en el Recurso de Casacion nimero 5033/2004, lo siguiente: "F. J.
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Cuarto.- La resolucion de los dos primeros motivos debe partir necesariamente de la circunstancia de que la
cuantificacion de la tasa estatal y el devengo se encuentra previsto en una norma con rango de ley. Este rango
legal, en principio, impide controlar a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el contenido de dicho precepto,
no siendo posible, por tanto declarar la nulidad de las liquidaciones practicadas a su amparo, en cuanto supongan
aplicacion de dicha ley.

Asi lo puso de manifiesto la Sala en un supuesto similar en su sentencia de 14 de febrero de 2004 (R. Cas. en
Interés de Ley 41/03), y ha reiterado la doctrina en las sentencias de 20 de febrero de 2009.

No obstante, es cierto que debe acudir al Tribunal Constitucional si esta Sala considerara que el articulo 71 de
la ley aplicado es contrario a la Constitucion , planteando la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad.

En esta situacion, habiéndose invocado también la infraccion de la Directiva Comunitaria 97/13 CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 10 de abril de 1997, procede invertir el examen de los motivos, maxime
cuando la Sala decidio plantear cuestion prejudicial, no aceptando la objecion aducida por el Abogado del Estado
de que se trataba de una cuestion nueva la concordancia de la normativa estatal con la comunitaria.

En efecto no cabe duda que en la instancia, en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el Juez no puede
dejar de aplicar una norma comunitaria valida y vigente con el argumento de que no ha sido alegada, porque el
principio iura novit curia opera también en este ambito ( sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre
de 1995, Peterbroeck, asunto C-312/93, y Van Schijndel y Van Veen, asuntos acumulados C-430/93 y C-432/93;
de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores, asuntos acumulados C-40/98 y C-244/98,
y de 21 de noviembre de 2002, Cofidis, asunto C-473/00). Conforme a esta Jurisprudencia, opera un principio
general de aplicabilidad de oficio del derecho comunitario, siempre que el ordenamiento juridico-procesal interno
permita invocar, asimismo de oficio, una norma imperativa interna, debiendo significarse que en nuestro orden
jurisdiccional, si el Juez estima que no se ha planteado la cuestion en forma debida, puede hacerlo, oyendo a las
partes previamente (articulos 33, 2 y 65-2 de la ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion).

Esta misma conclusion debe aplicarse en sede casacional, si el recurrente invoca como infringida una norma de
derecho interno que es transposicion de una Directiva comunitaria. Si ello es asi, nada impide que como motivo
de casacidn pueda invocarse la vulneracion de la norma comunitaria, lo que puede llevar al planteamiento de
la pertinente cuestion prejudicial salvo que estemos ante la doctrina del acto claro, en cuyo caso se atribuye
exclusivamente al érgano jurisdiccional la misién de apreciar si la correcta aplicacion del Derecho comunitario
es tan evidente que no deja lugar a ninguna duda razonable y, en consecuencia, decidir no plantear al Tribunal
de Justicia una cuestion de interpretacion del Derecho Comunitario que se haya suscitado ante él ( por todas,
sentencia Cilfit y otros, asunto 283/81, de 6 de octubre de 1982).

F. J. Quinto.- Pues bien, en estos momentos, debemos partir de la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
julio de 2011 que, en lo que ahora interesa, se pronuncid en los siguientes términos:

<<18 Como se desprende de sus considerandos primero y tercero a quinto, la Directiva 97/13 forma parte
de las medidas encaminadas a conseguir una liberalizacion completa de los servicios e infraestructuras de
telecomunicaciones. A estos efectos, ha establecido un marco comun para los regimenes de autorizaciones,
destinado a facilitar significativamente la entrada de nuevos operadores en el mercado. Dicho marco comprende,
por una parte, normas relativas a los procedimientos de concesidn de autorizaciones y al contenido de éstas y,
por otra, normas relativas a la naturaleza, e incluso a la magnitud, de las cargas pecuniarias relacionadas con
dichos procedimientos que los Estados miembros pueden imponer a las empresas en el sector de los servicios
de telecomunicaciones ( sentencias de 18 de septiembre de 2003, Albacom e Infostrada, C-292/01 y C-293/01,
Rec. p. -9449, apartados 35y 36, y de 10 de marzo de 2011, Telefénica Mdviles Espana, C-85/10, Rec. p. I-0000,
apartado 20).

19 El marco comun que la Directiva 97/13 pretende instaurar careceria de eficacia si los Estados miembros
pudieran determinar libremente las cargas fiscales que deben soportar las empresas del sector. Asi pues,
los Estados miembros no pueden percibir, en relacion con los procedimientos de autorizacion, canones ni
gravamenes distintos de los previstos en la Directiva 97/13 ( sentencia de 18 de julio de 2006, Nuova societa di
telecomunicazioni, C-339/04 , Rec. p. I-6917, apartado 35, y Telefénica Mdviles Espafia, antes citada, apartado
21).

20 Como se precisa en el duodécimo considerando de la Directiva 97/13, dichas cargas deben basarse en
criterios objetivos, no discriminatorios y transparentes. Por otra parte, no deben ser de tal naturaleza que
se opongan al objetivo de liberalizacion completa del mercado, que implica una total apertura del mismo a
la competencia (sentencias, antes citadas, Albacom e Infostrada, apartado 37, y Telefénica Méviles Espafa,
apartado 22).
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21 Por lo que respecta, mas concretamente, a las tasas impuestas por los Estados miembros a las empresas
titulares de autorizaciones generales, el articulo 6 de la Directiva 97/13 prevé que, sin perjuicio de la contribucion
financiera a la prestacion del servicio universal, tendran por unico objetivo cubrir los gastos administrativos
relacionados con los procedimientos de autorizacion general.

22 Se desprende del tenor de dicho articulo que estas tasas sélo pueden cubrir los gastos correspondientes a
cuatro actividades administrativas: la expedicion, la gestion, el control y la ejecucidn del régimen de autorizacién
general aplicable.

23 Si bien tales tasas pueden cubrir los denominados gastos administrativos «generales», éstos han de estar
exclusivamente relacionados con las cuatro actividades mencionadas en el apartado anterior, lo que excluye
que las tasas abarquen gastos correspondientes a otras tareas, como la actividad general de vigilancia de la
autoridad nacional de reglamentacion y, en particular, el control de los eventuales abusos de posicién dominante.
Este tipo de control excede del trabajo que estrictamente genera la ejecucién de autorizaciones generales (véase,
por analogia, en lo que atafe a las tasas impuestas en virtud del articulo 117 de la Directiva 97/13, la sentencia
de 19 de septiembre de 2006, i-21 Germany y Arcor, C-392/04 y C-422/04, Rec. p. I-8559, apartados 32, 34 y 35).

24 Ademads, las tasas impuestas a las empresas por los procedimientos de autorizacion general deben, conforme
a los propios términos del articulo 6 de la Directiva 97/13, publicarse de manera adecuada y suficientemente
detallada, a fin de facilitar el acceso a la informacion.

25 Sin embargo, el articulo 6 de la Directiva 97/13 no prevé ni un método especifico para la determinacion del
importe de la tasa ni las modalidades para su percepcion.

26 De lo que antecede se desprende que los Estados miembros pueden imponer a los titulares de autorizaciones
generales una tasa como la controvertida en el litigio principal para sufragar las actividades de la autoridad
nacional competente en materia de gestidn del sistema de autorizacién general cuando su importe se determine
en funcién de criterios objetivos, no discriminatorios y transparentes.

27 Resulta también de lo anteriormente expuesto que esta tasa sélo puede cubrir los costes resultantes de las
actividades administrativas a que se refiere el apartado 22 de la presente sentencia. De este modo, el total de
los ingresos obtenidos por los Estados miembros en virtud de la tasa de que se trata no puede exceder del
total de los costes correspondientes a estas actividades administrativas, extremo que debe comprobar el 6rgano
jurisdiccional remitente.

28 No obstante, en contra de lo que afirma Telefénica en las observaciones escritas que ha presentado ante el
Tribunal de Justicia, la Directiva 97/13 no puede interpretarse en el sentido de que debe haber plena correlacion
entre el importe de la tasa impuesta al operador sujeto a ella y los gastos en que haya incurrido efectivamente la
autoridad nacional competente en relacién con este operador durante un periodo determinado, dado que ninguna
disposicidn de la Directiva 97/13 exige esta correlacion.

31 En lo que atafie a la cuestion de si los Estados miembros pueden determinar, como es el caso de la normativa
controvertida en el litigio principal, el importe de esta tasa sobre la base de los ingresos brutos de explotacion
de los sujetos pasivos, debe considerarse que, como sefalan los Gobiernos espanol y portugués y la Comision
en las observaciones escritas que han presentado ante el Tribunal de Justicia, se trata de un criterio objetivo,
transparente y no discriminatorio. Por otro lado, este criterio de determinacion, como ha indicado la Comision
en la vista, no deja de estar relacionado con los costes en que incurre la autoridad nacional competente.

32 Por consiguiente, la Directiva 97/13 no se opone a que los Estados miembros determinen el importe de una
tasa con arreglo al articulo 6 de esta misma Directiva sobre la base de los ingresos brutos de explotacién de
los sujetos pasivos.

33 Esta interpretacion resulta, ademads, confirmada por el trigésimo primer considerando de la Directiva
autorizacion, en virtud del cual el volumen de negocios puede constituir un criterio justo, sencillo y transparente
de asignacidn de dicha tasa entre los titulares de autorizaciones generales.

34 En lo que atafe a la cuestién de si los Estados miembros pueden imponer a los titulares de autorizaciones
generales el pago de una tasa de cardcter anual destinada a sufragar los gastos administrativos, procede sefalar
que puede exigirseles el pago de una tasa que cubra, ademas de los gastos de expedicion de la autorizacion
general, los gastos administrativos que ocasionen la gestion, el control y la ejecucion de la autorizacion durante
el periodo de validez de ésta. Se trata de gastos relativos a actividades que, por lo general, se ejercen de manera
continuada después de la concesion de una autorizacion general. Por este motivo, el articulo 6 de la Directiva
97/13 no se opone a que se imponga, de manera periddica, a los titulares de autorizaciones generales una tasa
destinada a sufragar los gastos administrativos relacionados con los procedimientos de autorizacion general,
como la tasa anual controvertida en el asunto principal.
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35 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestion planteada que el articulo
6 de la Directiva 97/13 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa de un Estado
miembro que impone a los titulares de una autorizacion general una tasa que se calcula con periodicidad anual
sobre la base de los ingresos brutos de explotacion de los operadores sujetos a ella y que se destina a sufragar
los gastos administrativos relacionados con los procedimientos de expedicion, gestion, control y ejecucidn de
dichas autorizaciones, siempre que el total de los ingresos obtenidos por el Estado miembro en virtud de dicha
tasa no exceda del total de los gastos administrativos mencionados, lo que corresponde comprobar al drgano
jurisdiccional remitente>>

A la vista del pronunciamiento dictado por el Tribunal de Justicia, desde la perspectiva del Derecho Comunitario,
ningun reparo cabe hacer en principio a la imposicién de una tasa que se calcula con periodicidad anual sobre la
base de los ingresos brutos de explotacién de los operadores, como asi determinaba el articulo 77 de la ley de 24
de abril de 1998, pero esta tasa sélo puede cubrir los gastos correspondientes a las actividades de expedicidn,
la gestidn, el control y la ejecucidon del régimen de autorizacion general aplicable, lo que excluye que abarquen
gastos correspondientes a otras tareas como la actividad general de vigilancia, extremo que, segun sefiala el
Tribunal de Justicia, debe comprobar el érgano jurisdiccional interno.

Por otra parte, conviene recordar que asimismo declara, no aceptando las observaciones escritas presentadas
por Telefénica, que la Directiva 97/13 no puede interpretarse en el sentido de que debe haber plena correlacion
entre el importe de la tasa impuesta al operador sujeto a ella y los gastos en que haya incurrido efectivamente la
autoridad nacional competente en relacion con este operador durante un periodo determinado, al no exigir esta
correlacién ninguna disposicidn de la Directiva.".

(...).- Sobre esta problematica probatoria, los datos que obran en este recurso son:

A.- Escrito de la parte proponiendo los medios de prueba siguientes: "Documental Publica.- 1. Consistente en
que se libre oficio a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con domicilio en Edificio Torre Mapfre,
planta 25, Carrer de la Marina n° 16-18, 08005, Barcelona, a fin de que por persona competente para ello, se emita
certificacidn acreditativa de los siguientes extremos: 1.7. Ingresos obtenidos por la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones durante los ejercicios 203, 2004 y 2005, por el concepto de Tasas por Autorizaciones
Generales y Licencias Individuales y Tasa General de Operadores.

Igualmente ha de certificarse sobre los ingresos presupuestados por los citados ejercicios por el concepto
expresado.

1.2. Actividad realizada por la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, respecto a Telefénica
de Espafia, S.A.U, ya sea en materia de autorizaciones generales y licencias individuales, como por el
control, gestion y ejecucion de la aplicacion del régimen juridico establecido en la Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones, durante los ejercicios 2003 y 2004.

Igualmente habra de certificarse sobre el coste de la anterior actividad o servicio prestado a Telefdnica de
Espafia, S.A.U.

2. Consistente en que se libre oficio al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y al Ministerio de Hacienda
a fin de que remita la Memoria Econdmica Financiera elaborada con ocasién de la tramitacion del Proyecto
de la Ley General de Telecomunicaciones, en orden al establecimiento, primero de la Tasa de Autorizaciones
Generales y Licencias Individuales y después, con ocasion de la nueva Ley General de Telecomunicaciones, de
la Tasa General de Operadores.

3. Consistente en que se traiga a este recurso:

3.1. Testimonio del informe pericial emitido por el perito D. Jesus Verdes Lezama, en el recurso 441/03, tramitado
ante esa Sala, en su supuesto similar al presente.

3.2. Testimonio del informe pericial emitido por el perito D. Pedro Zaballos Jiménez, en el recurso 793/2003,
tramitado ante esa Sala, en un supuesto similar al presente.".

B.- Por su parte la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones remitié informe en el que respecto al
ejercicio discutido 2005 hacia constar:

Ingresos obtenidos:

ARAo Importe obtenido
Afio 2003 16.630.280,57 €
Afi0 2004 24.179.215,40 €
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Afio 2005 32.648.328,43 €

Ingresos presupuestados: Los ingresos presupuestados por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
no se individualizan por cada tasa. Los ingresos se presupuestan para el conjunto de las tasas y canones que
legalmente tiene atribuidos la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

AfAo Importe presupuestado
Afio 2003 21.828.000,00 €
Afio 2004 28.334.094,22 €
Afio 2005 29.400.000,00 €

(...).- Este modo de proceder, al no aportar los datos exigidos con las especificaciones solicitadas, ni razonar
los motivos de su omisién, impide la labor de este Tribunal de comprobar si la tasa se ajusté a los pardmetros
obligados segun el Derecho Comunitario de acuerdo con la interpretacion de la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea de 21 de julio de 2011, mdxime cuando la gestion de la tasa controvertida debe observar
el principio de transparencia asimismo exigido en la Directiva, todo lo cual comporta la necesidad de estimar el
Recurso Contencioso-Administrativo con anulacion de la liquidacion, objeto del presente Recurso de Casacion,
al no haber acreditado la CMT en las actuaciones que los ingresos procedentes de la exaccién de la tasa
controvertida guardan relacién y equilibrio con los gastos inherentes a las actividades relacionadas con la
expedicidn, gestién, control y ejecuciéon de las autorizaciones generales y las licencias individuales, sin que
proceda hacer imposicién de costas en la instancia, debiendo cada parte satisfacer las causadas en la casacién."

SEGUNDO.- Mediante resolucién de 27 de junio de 2012, notificada el 5 de julio siguiente, el Presidente de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante CMT), acordé hacer efectiva la anulacién de
la liquidacion y devolver su importe, junto con los intereses de demora, (13.278.547,03 euros) a TESAU, en
cumplimiento de la Sentencia de esta Sala a que se hace referencia en el anterior Fundamento de Derecho.
En la resolucién se hacia saber que contra la misma no cabria recurso alguno en via administrativa, pero que
si podia plantearse incidente de ejecucién de sentencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 109, en
relacion con el 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidn Contencioso- Administrativa .

Posteriormente, la CMT, por medio de escrito, notificado telematicamente en 22 de mayo de 2013, informé
a TESAU acerca de la iniciacion de un procedimiento, en el que se proponia la emision de una liquidacion a
ingresar, en concepto de Tasa anual por la prestacion de servicios a terceros, del ejercicio 2005, concediendo
el trdmite de audiencia, durante el cual TESAU formul¢ las siguientes alegaciones:

-Que bajo el pretexto de ejecutar parcialmente lo ordenado por la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
febrero de 2012, TESAU pretendia en realidad eludir la ejecucién de la misma, que, en todo caso, ya se habia
llevado a cabo, "de manera completa y exacta", mediante la devolucién de lo indebidamente pagado, segun
resolucién de la CMT de 3 de julio de 2012.

A tal efecto, se indicaba que la sentencia contiene un fallo "que deja lugar a pocas dudas", en cuanto después
de estimar parcialmente el recurso de casacion y anular la liquidacion, manda devolver "el importe que fue
ingresado, con intereses legales desde la fecha del ingreso" y sin que del referido fallo se dedujera que fuera
posible girar otra liquidacion.

Se aducia igualmente que la declaracion de nulidad era por razones de fondo, al haber constatado el Tribunal
Supremo que la liquidacidn no garantizaba la proporcionalidad entre el coste del servicio y la cuantia de la
tasa, sino mas bien al contrario.

-Que girar una nueva liquidacion supondria una flagrante vulneracién del principio de legalidad tributaria
consagrado en el articulo 33.1 de la Constitucién y del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del
derecho a ejecutar lo juzgado ( articulo 24.1 CE).

En este sentido, TESAU sostenia no entender como "esa CMT pretende ahora estar en condiciones de
determinar los costes derivados de la expedicién, la gestién, el control y la ejecucion del régimen de
autorizacion general aplicable, que el Tribunal Supremo declara tajantemente que no estaba (la CMT), en
condiciones de acreditar, ni acredito en el procedimiento”, asi como que "le llama poderosamente la atencién
que la CMT ahora si afirme disponer de los datos econdmicos y financieros relacionados con el objeto de la
tasa".

-En cualquier caso, el derecho a girar una nueva liquidacién habia prescrito, pues la inicial, carente de sustento
econdémico y juridico, y vulneradora del Derecho Comunitario, era nula de pleno derecho vy, por tal razén, no
podia interrumpir la prescripcion.
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-Finalmente, resultaba improcedente girar intereses, pues el retraso en el pago no era imputable a TESAU, sino
alaCMT.

Tras cumplimentarse el tramite de audiencia concedido al efecto, el Consejo de la CMT, en sesion de 11 de julio
de 2013, "en cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, de fecha 22 de febrero de 2012, dictada en el recurso de casaciéon numero 1267/2009 " aprobé una
nueva liquidacion por el concepto y ejercicio antes indicado, con importe de 6.119.852,48 €, que fue notificado
a TESAU, en 16 de julio de 2013.

El Acuerdo de la referencia se fundaba en la obligacion de la CMT de emitir nuevas liquidaciones en sustitucion
de las anuladas, invocando la obligacién de practicar las mismas una vez surgido el hecho imponible a fin
de hacer efectivo el crédito tributario. Igualmente se invocaba la Sentencia dictada por esta Sala, en 19 de
noviembre de 2012, en recurso de casacion en interés de la ley numero 1215/2011.

Como consecuencia de ello, no se aceptaban las alegaciones de TESAU, sefialandose al respecto:

"En efecto, la tesis mantenida por TESAU de no liquidar la tasa que debe ingresar dicha entidad en el ejercicio
2005 seria contraria a principios constitucionales de tanta importancia a e inmediato valor normativo como
el de igualdad ante la Ley, capacidad econdmica, generalidad y progresividad, justicia tributaria y necesario
cumplimiento de los objetivos tributarios redistribucién de la riqueza y solidaridad propios del Estado social y
democratico de Derecho (articulos 1.1, 14,31 .1133.1y 138.1 de la Constitucion ).

Es un hecho cierto que tras la devolucion del importe integro de las liquidaciones 6060410005 y 6060520048,
TESAU no ha participado en la contribucién a la financiacién de las actividades de la Comisién que constituyen
el hecho imponible de la tasa del ejercicio 2005, como si han hecho los restantes operadores sujetos pasivos
de la misma.

Esta circunstancia choca frontalmente con el cumplimiento de los principios constitucionales antes citados
de igualdad, generalidad, justicia tributaria y redistribucion de la riqueza y solidaridad.

Siendo este un hecho grave de por si, aun lo es mas en atencién al hecho de que precisamente es TESAU
el operador con poder significativo en un mayor nimero de mercados, el que genera un mayor volumen de
actividad para la CMT y el que obtiene, con gran diferencia respecto a los restantes, un mayor volumen de
ingresos brutos de explotacién derivados de la prestacién de servicios a terceros.

Basta un simple andlisis de la Memoria de Actividades del ejercicio 2004, incluida en el Informe Anual que
cada afio elabora y publica este organismo para comprobar que a lo largo de 2005, TESAU fue beneficiaria de
casi todas las actividades ejercidas por esta Comision propias del régimen de autorizacion general y licencia
individual, como : la gestién de la numeracién telefénica o de los modelos de interconexion; el andlisis del
AGIs ( en la mitad de los cuales intervino Telefénica);la resolucién de conflictos de interconexién y acceso
(Telefénica fue parte en todos excepto en uno); la actividad relacionada con las modificaciones y revisiones de
la OBA de la propia Telefénica, el andlisis de los acuerdos de acceso al bucle de Telefénica; las inspecciones
destinadas a comprobar la disponibilidad de los espacios centrales de Telefénica; el control de las obligaciones
de servicio publico, a través de la verificacion de los resultados de su contabilidad de costes, impuesta a
Telefénica , la salvaguarda de la competencia en los mercados (lo que suponia el andlisis de las ofertas
minoristas de Telefénica) o los analisis de mercados, iniciados en el 2005, que concluirian con la declaracién
de Telefénica como operador con PSM en practicamente todos los afios.

Asimismo, no liquidar la Tasa del ejercicio 2004 (sic) a TESAU implicaria conculcar gravemente el principio
de proporcionalidad, contenido en el articulo 12.1.b) de la Directiva 2002/20/CEE (Directiva Autorizacién) que,
tal como afirma la STS de 9 de febrero de 2012, que mediante esta Resolucion se ejecuta ‘(...) se refiere al
reparto de los gastos administrativos entre los sujetos pasivos y no a la relacion entre la tasa aplicable a las
autorizaciones generales y el volumen de trabajo requerido.”

En consecuencia, en cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 22 de febrero de 2012,
y dado que tras la devolucién de las cuotas ingresadas, TESAU no ha ingresado importe alguno en concepto
de Tasa 2005, esta Comision no solo tiene el derecho sino la obligacion de girar a TESAU nuevas liquidaciones
en sustitucién de las anuladas".

Tras ello, a la hora de fijar los elementos determinantes de la cuantia de la tasa, recordaba que segun la
Disposicion Transitoria Quinta de la Ley General de Telecomunicaciones, la base imponible esta constituida
por los ingresos brutos de explotacion del sujeto obligado (7.909.894.507,60 €, segln declaracién presentada
por TESAU) y que el tipo de gravamen es el 1,5 por mil, asi como la necesidad de cumplir el principio de
equivalencia, segun la Sentencia dictada por el TJUE, en 21 de julio de 2011 -que indica que esta Tasa solo
puede cubrir los costes resultantes de las actividades administrativas, por lo que no puede exceder de tales



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

costes-. Y tras fijar tales costes en 14.592.022,26 € y tener en cuenta que la totalidad de los ingresos brutos de
explotacion declarados por los distintos operadores ascendia a 24.796.100.803,16 €, obtenia una proporcién
de 0,586981 por mil, que es la aplicada a la liquidacién para obtener una ajustada al principio de equivalencia,
por importe de 4.642.956,09 €.

A la cifraindicada, el Acuerdo incorporaba la de intereses por importe de 1.476.898,39 €, determinado un total
aingresar de 6.119.852,48 €.

En la notificacién del Acuerdo se hizo saber como recursos procedentes, el potestativo de reposicién y la
reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central.

TERCERO .- En escrito presentado en la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en 25
de septiembre de 2013, la representacion procesal de TESAU promovi6 incidente de ejecucidn de sentencia,
respecto del acuerdo adoptado, en 11 de julio de 2013, por el Consejo de la CMT a que se ha hecho referencia
en el anterior Antecedente.

Tramitado que fue el incidente, concluyé con Auto de 5 de diciembre de 2013, por el que, estimando en parte
el mismo, se anulaba el Acuerdo de la CMT, de 11 de julio de 2013, y la liquidacién contenida en el mismo.

La razon de la anulacion viene expresada en el Fundamento de Derecho Quinto, en los siguientes términos:

"Ello asi, esta Sala considera que la liquidacién nuevamente practicada incurre en la causa de nulidad ex art.
103.4 de la Ley Jurisdiccional ( 4. Serdn nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los
pronunciamientos de las sentencias, que se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento" ) y que dicha
nulidad ha de ser declarada por esta Sala, al ser el 6rgano judicial que conocié en primera instancia del asunto
resuelto en la sentencia ejecutoria respecto de la cual se ha promovido el incidente que ahora se resuelve
(art.103, apartados 1y 5, en relacién con el art. 9 y concordantes de la Ley Jurisdiccional .

Porque el organismo regulador ya habia practicado liquidacion en concepto de Tasa por autorizaciones
generales y licencias individuales o general de operadores, correspondiente al ejercicio 2005, en el Expediente
num. 2003/1342. Y dicha liquidacién fue anulada por el Tribunal Supremo (Sala 3°, Seccion 22), en Sentencia
de 2 de febrero de 2012 (Rec. Casacion 1267/2009), al no haber acreditado la CMT en las actuaciones que
los ingresos procedentes de la exaccion de la tasa controvertida guardan relacién y equilibrio con los gastos
inherentes a las actividades relacionadas con la expedicién, gestion, control y ejecucion de las autorizaciones
generales y las licencias individuales...". Anulacién que el Alto Tribunal declard, pues, por razones de fondo, sin
disponer, en consecuencia, la retroaccion del expediente para la practica de nueva liquidacién por el concepto y
ejercicio originariamente liquidados. Lo que hace que la liquidacion sobrevenida, practicada tras la devolucién
del importe de la anulada por la sentencia anotada, viene a constituir un acto contrario a los pronunciamientos
de dicha sentencia, y que viene a eludir su cumplimiento, lo que por disposicién legal es causa de nulidad del
mismo ( art. 103.4 de la Ley Jurisdiccional ".

Lo expuesto se corresponde con el parecer expresado por esta Sala y Seccidn asi-entre otros- en Auto de
06 de junio de 2013 (Rec. 336/2009 ), al resolver en definitiva sobre la ejecucion de la sentencia dictada por
esta Seccidn en dicho proceso sobre idéntica liquidacion tributaria, pero relativa al ejercicio 2007, siguiendo
precisamente el parecer expresado en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2012 (Rec.
Casacion 1267/2009):

"No se trata de una anulacion formal de la liquidacion, se trata de una anulacion sobre el fondo que no puede
ser sustituida por otra nueva, ahi que sea improcedente cualquier peticion de compensacion de la liquidacién
anterior anulada, aunque abonada, con una nueva que se practique porque no se va a producir”.

Por ultimo, parece oportuno dejar resefiado a efectos de informacion, que la estimacién parcial del recurso
contencioso- administrativo se debia a que se rechazaba la peticién de que se ordenara al TEAC, se abstuviera
de conocer de la reclamacion entablada contra la liquidacion ultima girada.

CUARTO. - El Abogado del Estado interpuso recurso de reposicion contra el Auto dictado, que fue desestimado
por el de 21 de enero de 2014.

QUINTO.- El Abogado del Estado prepard recurso de casacion y, tras ser tenido por preparado, lo interpuso, por
medio de escrito presentado en 18 de marzo de 2014, en el que solicita la anulacion de los Autos impugnados
y que se acuerde que la ejecucion definitiva de la sentencia se ha realizado correctamente.

SEXTO. - El Procurador de los Tribunales Sr. Garcia San Miguel y Orueta, en representacion de TESAU, se opuso
al recurso de casacion, por medio de escrito presentado en 18 de junio de 2014, en el que solicita se declare
la inadmision, o, subsidiariamente, su desestimacion.
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SEPTIMO. - Habiendo sido sefialada para la deliberacién, votacion y fallo la audiencia del veinticinco de febrero
de dos mil quince, en dicha fecha tuvo lugar la referida actuacién procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timon, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Abogado del Estado articula su recurso de casacion con la formulacién de un solo motivo,
en el que, con invocacién del articulo 87.1.c) de la Ley de esta Jurisdiccion , y tras poner de releve que la
obligacion del pago de la tasa por los operadores que se han visto beneficiados por la prestacion de servicios
desarrollados por la CMT, se establece en el articulo 49 y Anexo | de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones y articulo 6 de la Directiva 97/13/CEE , realiza las siguientes alegaciones:

-Ante todo, que la sentencia dictada por esta Sala anula la liquidacién inicialmente girada "porque no cumple
con los requisitos exigidos por la directiva comunitaria, en concreto, por no haber quedado acreditada la
proporcién entre los ingresos derivados de la tasa y los gastos que ésta cubre, lo que permite perfectamente
mantener la tasa después de llevar a cabo la referida acreditacion”.

En cambio, en opinion del Defensor de la Administracién, el Auto impugnado va mas alla de lo declarado en
la sentencia, al afirmar que la declaracion de nulidad de la liquidacion impide practicar otra en su sustitucion,
siendo asi que "la sentencia que se ejecuta no hace ninguin pronunciamiento en relacién con la obligacion del
pago de la tasa por los servicios realmente prestados, ni en relacion con la constitucionalidad y conformidad
a derecho comunitario de la obligacion legal del pago de la tasa."

-La procedencia y prosperabilidad de la tesis que se defiende tiene especial virtualidad, porque la
Administracién ha devuelto ya a la parte beneficiada por la sentencia lo que pagé por el concepto de tasa
general de operadores.

-Los Autos impugnados no tienen en cuenta la obligatoriedad y legalidad de la tasa de operadores.

-Esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admite que tras la estimacidén de un recurso contencioso-
administrativo, por infraccion formal, incluso material, si no ha transcurrido el plazo de prescripcién, la
Administracion dicte una nueva liquidacion en sustitucion de la anulada, invocandose la Sentencia de 19 de
noviembre de 2012, dictada en recurso de casacidn en interés de la ley, antes referida.

-La Comisién del Mercado de Telecomunicaciones notificéd la procedencia de la reclamaciéon econdémico-
administrativa contra la liquidaciéon girada, siendo Telefénica de Espafia, S.A.U, la que decidié plantear el
incidente de ejecucion, al mismo tiempo que abri6 "la via impugnatoria econémico-administrativa, segun ella
por cautela".

-Aun cuando en el caso que nos ocupa, el importe de la liquidacién anulada ha sido devuelto, la Sala de
lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional tiene admitido como forma de ejecucién de una
sentencia anulatoria de una liquidacidn, la practica de una nueva y la compensacién subsiguiente de los
respectivos importes, citandose el caso de las tarifas portuarias anuladas en via jurisdiccional y los numerosos
Autos dictados sobre el particular, citindose como ejemplo el Auto de 10 de diciembre de 2012 (recurso
contencioso-administrativo 506/10) inicialmente en los motivos resefiados en el articulo 88.1.c ) y d) de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

SEGUNDO. - La representacion procesal de la parte recurrida, TESAU, opone al recurso primeramente, ante
todo, tres causas de inadmision.

En la primera se indica que, pese a la doctrina jurisprudencial, que exige que el recurso de casacién contra
Autos se base en el motivo del articulo 87.1.c) de la L.J.C.A ., en el caso presente, el escrito de interposicién
se intenta fundamentar en la invocacion de una serie de preceptos "materiales” y que ademds se citan con
caracter genérico.

En la segunda de las causas de inadmision, se alega divergencia entre el escrito de preparacion y el de
interposicion, ya que en el primero se partia, erroneamente, de que el Auto recurrido en casacién habria
ordenado la devolucién de la totalidad de la liquidacién anulada en la sentencia, sin compensar con la nueva
girada, cuando lo cierto es que fue la CMT, la que devolvié la totalidad del importe, junto con los intereses
de demora. Y posteriormente, bien por haber caido en el error, bien por variar radicalmente el discurso,
en el escrito de interposicidn no se menciona la posibilidad de dictar nueva liquidacion y compensacién,
articulandose un recurso distinto, haciendo valer los articulos 49 y Anexo | de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones y el articulo 6 de la Directiva 97/13/CEE , asi como la supuesta
obligacion de pago establecida en ellos e incluyendo "una mencién a la doctrina de jurisprudencial (en realidad,
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no es tal, pues se alude simplemente aresoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional), supuestamente para casos idénticos, que en modo alguno habia sido mencionada en el escrito de
preparacion”.

En la tercera causa de inadmisidn, con invocacion del articulo 93.2.b) de la Ley Jurisdiccional , se alega que
en el escrito de interposicion del recurso de casacién se incluyen y desarrollan una serie de cuestiones que no
fueron objeto de debate en el Auto recurrido y a la inversa, no se hace mencidn del articulo 103.4 y 5, referido
en aquél y que proclama la nulidad de pleno derecho de los actos de la Administracion tendentes a eludir el
cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Subsidiariamente, se alega:

-Que el Auto recurrido, al anular la nueva liquidacion, es conforme con el fallo de la sentencia de esta Sala,
habiendo existido una extralimitacion en el acuerdo de la CMT girando una nueva liquidacion.

En efecto, entiende la parte recurrida que la Sentencia de esta Sala quedé ejecutada como consecuencia
del acuerdo por el que se hacia efectiva la nulidad de la liquidacidn inicialmente practicada y se ordenaba la
devolucién de su importe, con intereses de demora, a Telefénica de Espafia, S.A.

En cambio, la nueva liquidacidn, segun el parecer de la parte recurrida, responde a una estrategia de elusion
de lo resuelto por este Tribunal Supremo, no siendo posible considerarla como de ejecucién de una sentencia
que ya habia sido ejecutada.

Rechaza la parte recurrida la postura del Abogado del Estado de entender que la ejecucion de la sentencia se
agoté con el acuerdo de anulacién y devolucién originaria, por lo que la nueva liquidacién ha de serimpugnada
en la via econdmico- administrativa, y ello, por cuanto la propia CMT, al girarla, reconocié que dictaba "en
cumplimiento” de la Sentencia del Tribunal Supremo.

Se aduce que, en contra de lo que sostiene el Abogado del Estado, la ejecucion de la sentencia, no solo no
puede incluir un nuevo andlisis de la legalidad de la Tasa, sino que excluye dicha posibilidad, porque lo que
se desprende de la Sentencia de esta Sala es que la CMT, pudiendo y debiendo hacerlo, no acredité que la
Tasa, en su configuracion legal en nuestro ordenamiento, fuera acorde con el principio de transparencia y de
proporcionalidad con el coste del servicio.

En definitiva, concluye la sentencia, lo impugnado es ejecucion de sentencia, pero ejecucion indebida.

-Que "la doctrina de la Sentencia de esa Excma. Sala de 12 de noviembre de 2012 (sic), invocada por el Abogado
del Estado no resulta de aplicacion al caso: la sentencia que se trata de ejecutar no ordenaba la retroaccion y
reliquidacion de la tasa, y, ain entendiendo que pudiera ordenarlo o permitirlo, el procedimiento de ejecucion
caducé no siendo posible una nueva liquidacién por hallarse prescrito el derecho de la CMT a girar una nueva
liquidacion".

En efecto, para el supuesto de que se considere admisible la nueva liquidacion, se expone que el procedimiento
de ejecucién iniciado con la notificacion a la CMT, de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de febrero de
2012, caducd por haber transcurrido el plazo maximo de 6 meses, previsto en el articulo 104 de la Ley General
Tributaria, sin haber practicado liquidacion provisional, invocandose las Sentencias de esta Sala de 4 de abril
de 2013 (recurso de casacion nimero 2445/2009 y de 17 de abril de 2013 (recurso de casacion 2445/2009 ).

-Finalmente, que resulta improcedente la comparacion del supuesto objeto de controversia con el de la
anulacién de las tarifas portuarias declaradas inconstitucionales por Sentencia del Tribunal Constitucional
102/2005 .

TERCERO. - Por razones obvias de sistematica procesal, antes de resolver el problema de fondo que se plantea
en el recurso de casacidn interpuesto por el Abogado del Estado, debemos dar respuesta a las causas de
inadmisibilidad opuestas por la representacion procesal de TESAU.

Pues bien, pasando a hacerlo asi, y con indicacién de que el recurso de casacién fue admitido a tramite por
Providencia de 21 de abril de 2014, podemos adelantar que nuestra respuesta a la pretension de inadmision
sera desestimatoria, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la tesis basica del recurso de casacién del Abogado del Estado, que invoca al efecto el articulo
87.1.c) de laL.J.C.A ., es la de que el Auto impugnado se extralimitd en relacién con el fallo de la sentencia,
que no impide la practica de una nueva liquidacion y ello sin perjuicio de que, efectivamente, se citen los
preceptos de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones y el articulo 6 de la Directiva,
gue autorizan la exigencia de la tasa a los operadores que se ven beneficiados por la prestacién de servicios
desarrollados por la CMT.
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Por otra parte, como resulta que el Auto impugnado declara que "la liquidacion sobrevenida, practicada tras
la devolucion del importe de la anulada por la sentencia anotada, viene a constituir un acto contrario a los
pronunciamientos de dicha sentencia, y que viene a eludir su cumplimiento, lo que por disposicién legal es
causa de nulidad del mismo ( art. 103.4 de la Ley Jurisdiccional )", el Abogado del Estado acude a la cita de
la Sentencia de esta Sala de 19 de noviembre de 2012, dictada en interés de la ley, que a su juicio justifica la
practica de una nueva liquidacién, asi como a una serie de preceptos que se invocan con el mismo fin.

En cuanto a la segunda de las causas de inadmisidén opuestas por la representacién de la parte recurrida,
debemos comenzar diciendo que la jurisprudencia de esta Sala viene poniendo constantemente de manifiesto
la necesidad de hacer constar ya en del escrito de preparacion, el caracter recurrible de la resolucion que se
intenta impugnar; segundo, |la legitimacidn de la parte recurrente; tercero, el cumplimiento del plazo legalmente
fijado para presentar el escrito de preparacion, y cuarto, la intencidn de interponer el recurso de casacion contra
la sentencia o auto impugnados ( AATS de 10 de octubre de 2010, 6 de mayo de 2010, 11y 18 de julio de 2007,
y 16 de octubre de 2008, recursos de casacién 573/2010,951/2010, 4875/2009, 9741/2003 , 2132/2004 y
4184/2007, entre otros muchos). No obstante, ha de precisarse que esta enumeracion no agota las exigencias
formales predicables del escrito de preparacién del recurso de casacién, pues tan sélo enuncia aquéllas que
aparecen desconectadas de los concretos motivos de casacion que sustentaran el indicado recurso.

Asi, a esos requisitos ha de afadirse, en el caso de impugnacion de sentencias, la necesidad de anticipar en el
mismo escrito de preparacién los concretos motivos -de entre los previstos en el articulo 88.1 LJCA - en que
se fundamentara el escrito de interposicién, cualesquiera que sean en cada caso dichos motivos; de manera
que es carga del recurrente en casacion indicar ya en la fase de preparacion los concretos motivos en que
se fundara el recurso, con indicacién de los concretos preceptos o jurisprudencia que se reputan infringidos
o del contenido de las infracciones normativas o jurisprudenciales que se pretendan denunciar y desarrollar
en el escrito de interposicion del recurso de casacion, aunque fuere de forma sucinta. Si asi no se exigiera, es
decir, si se estimara innecesario anticipar el motivo o motivos al que se acogera el escrito de interposicion, en
los términos expresados, el tramite de preparacion quedaria privado de su sentido y finalidad caracteristicos,
desde el momento que el Tribunal a quo quedaria desprovisto de elementos de juicio para verificar que el
recurso de casacion cumple el mas primario requisito de procedibilidad, cual es que se funda formalmente en
uno de sus cuatro motivos, con indicacién de las infracciones normativas o jurisprudenciales denunciadas, y
no en otro tipo de consideraciones ajenas al sistema de la Ley procesal; y la parte recurrida careceria de la
informacion necesaria al respecto para adoptar la posicidn procesal que estimara pertinente.

Por el contrario, si lo que se impugna son autos dictados en ejecucion de sentencia, debe alegarse la falta de
correlacién entre el fallo de la sentencia y lo decidido en aquellos, con invocacién del articulo 87.1.c) de la Ley
de la de la Jurisdiccion .

En el presente caso, el escrito de preparacién redne los requisitos de forma anteriormente indicados, debiendo
resaltarse que se indican los Autos objeto de impugnacioén, que quedan identificados tanto por su fecha, como
por el recurso en el que han dictado, y se invoca respecto de ellos el articulo 87.1.c) "porque la practica de una
nueva liquidacion corrigiendo los vicios declarados en la sentencia firme que se ejecuta no fue una cuestién
decidida, directa o indirectamente, en la misma."

Por tanto, en el escrito de preparacion ya se pone de relieve que la impugnacién de los Autos tiene por base
que en criterio de la parte recurrente la Sentencia de esta Sala de 22 de febrero de 2012 no se pronuncié acerca
de la posibilidad de nueva liquidacion ni por ello puede resultar causa impeditiva para ello.

Ninguna indefensién puede alegar por ello la parte recurrente, pese al error sufrido en el escrito de preparacion,
al indicar que el Auto ordena la devolucién de lo satisfecho a consecuencia de la anulacién de la liquidacién
originaria, tanto mas cuanto que se invoca la doctrina de la Sentencia de esta Sala de 19 de noviembre de
2012, dictada en recurso de casacion en interés de la ley.

Por dltimo, en relacién a la tercera causa de inadmision, es cierto que el Abogado del Estado no se refiere
expresamente al articulo 103.4y 5delaL.J.C.A ., pero ello resulta innecesario a partir de que asi como el Auto
impugnado identifica practica de una nueva liquidacion e intencién de elusion de la Sentencia dictada por esta
Sala, tanto en el escrito de preparacidon como en el de interposicion del recurso de casacién se sostiene que
dicha Sentencia no impide la practica de una nueva liquidacion.

CUARTO .- Una vez resueltas en sentido desestimatorio las causas de inadmision opuestas por la parte
recurrida, es hora de resolver el fondo del recurso de casacion formulado por el Abogado del Estado, extremo
éste en el que debemos partir del principio capital que rige en la ejecucién de sentencias, que es el de su exacta
correlacién con el fallo, por lo que aquella no puede suponer una adicién, contradiccidn o desconocimiento de
lo decidido, el titulo que se ejecuta o al que se da cumplimiento.
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A este principio responde que el articulo 87.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién
Contencioso- Administrativa, considere susceptibles de recurso de casacion los autos recaidos en ejecucion
de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en ella, o que
contradigan los términos del fallo que se ejecute, de lo que se infiere que en este tipo de recursos, no pueden
invocarse validamente los motivos que enumera el articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion, sino Gnicamente
los ya expresados de resolver cuestiones no decididas o contradecir lo ejecutoriado. En este sentido, es
habitual en las sentencias de esta Sala citar la de 6 de febrero de 2006 (recurso de casacion 3395/2001 ),en la
que se dijo que "como ya sostuvimos en la sentencia de 2 de diciembre de 2002, oportunamente traida a colacion
por el Abogado del Estado, "es doctrina de esta Sala [...] que, a diferencia de lo que sucede con las sentencias y los
demds autos susceptibles de recurso de casacion, frente a los cuales el recurso puede fundarse en los motivos
previstos en el articulo 88.7 de la Ley Jurisdiccional , tratandose de recursos contra autos dictados en ejecucion
de sentencia no son invocables otros motivos que los que especificamente sefala el articulo 87.1.c) de dicha
Ley, reducidos a que los autos resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en la sentencia o
que contradigan los términos del fallo que se ejecuta. Y ello en razén de que en la casacion de las resoluciones
dictadas en ejecucion de sentencia no se trata de enjuiciar la actuacion del Tribunal de instancia, bien al juzgar,
bien al proceder, objetivo al que responden los motivos del articulo 88, sino de garantizar la exacta correlacion
entre lo resuelto en el fallo y lo ejecutado para darle cumplimiento”.

En el presente caso, TESAU, que confiesa haber formulado reclamacién econédmico-administrativa contra la
nueva liquidacion girada, planted también incidente de ejecucidn, invocando el articulo 103.4y SdelaLey dela
Jurisdiccién, en el que se recoge una de las medidas para asegurar el cumplimiento de las sentencias dictadas
por los Tribunales y con ello, el aseguramiento de que el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de
la Constitucién no queda defraudado en el drea de ejecucidn de las resoluciones judiciales.

En efecto, el articulo 103 de la L.J.C.A ., en los apartados indicados, establece:

" 4.Seran nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las sentencias
que se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento.

5.El érgano jurisdiccional a quien corresponda la ejecucion de la sentencias declarard, a instancia de parte, la
nulidad de los actos y disposiciones a que se refiere el apartado anterior por los tramite de previstos en los
apartados 2 y 3 del articulo 109, salvo que careciese de competencia para ello conforme a lo dispuesto en esta
Ley".

El articulo 103, novedoso en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 1998 , establece una
garantia que se hace efectiva por el 6rgano al que corresponde la ejecucidn de la sentencia, salvo que careciese
de competencia, objetiva o territorial, para ello (apartado 5), que consiste en la declaracién de nulidad de pleno
derecho del acto que contradiga lo resuelto en la sentencia.

Ahora bien, la sancién de nulidad de pleno derecho estd sujeta a dos presupuestos que la Ley queda
perfectamente identificados: que el acto contradiga el pronunciamiento de una sentencia y que se dicte con
la finalidad de eludir el cumplimiento de la misma.

Sentadas las premisas normativas indicadas, debemos poner de manifiesto que, tal como figura en el
Antecedente Primero, la razon de decidir de la Sentencia de esta misma Sala y Seccion, de 22 de febrero de
2012, fue la de haber quedado acreditada la falta de equivalencia entre los ingresos obtenidos por la CMT y
los costes producidos por la expedicién, gestién control y ejecucion del régimen de autorizacion general.

Pues bien, laresolucion del Consejo de la CMT de 11 de julio de 2013, supone contradecir la "ratio decidendi" de
la Sentencia de esta Sala, que, como acaba de indicarse, consideré no acreditado el cumplimiento del requisito
de equivalencia, con arreglo a los datos que figuraban en autos.

Y para el supuesto caso de que la nueva liquidacion se hubiera llevado a cabo mediante datos que no figuraban
en el expediente administrativo, o, lo que es lo mismo, reconstruyendo éste ultimo, debe indicarse que por ser
la infraccién de caracter sustantivo no resulta posible la retroaccién de actuaciones, quedando contradicha
igualmente la Sentencia dictada por esta Sala, que se encuentra protegida por la doctrina jurisprudencial
que impide practicar liquidaciones sustitutivas de las anuladas mediante reconstruccién del expediente
administrativo.

En este sentido, en la Sentencia de esta Sala de 15 de septiembre de 2014 (recurso de casacion 3948/2012)
se ha dicho (Fundamento de Derecho Cuarto):

" (...)La retroaccion de actuaciones no constituye un expediente apto para corregir los defectos sustantivos
de la decision, dando a la Administracion la oportunidad de ajustarla al ordenamiento juridico. Es decir, cabe
que, ordenada y subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto de contenido distinto a la luz del
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nuevo acervo alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda dar "marcha atras". Ahora bien,
si no ha habido ninguna quiebra formal y la instruccién esta completa (o no lo esta por causas imputables a la
Administracién), no cabe retrotraer para que la Inspeccion rectifique, por ese cauce, la indebida fundamentacion
juridica de su decision."

Y en la Sentencia de 29 de septiembre de 2014 (recurso de casacion 1014/2013 ), se ha dicho (Fundamento
de Derecho Cuarto):

"Seguin hemos indicado en la citada sentencia de 26 de marzo de 20172 (casacion 5827/09, FJ 4°), estableciendo
un criterio reiterado en la de 19 de noviembre de 2012 (casacidn en interés de laley 1215/11, FJ 4°) yen lade 15
de septiembre de 2074 (casacion 3948/12, FJ 5°), el hecho de que no quepa retrotraer las actuaciones cuando la
liquidacién adolece de un defecto sustantivo, debiendo limitarse el pronunciamiento econémico-administrativo
a anularla, o a declarar su nulidad de pleno derecho si se encuentra aquejado de alguno de los vicios que la
determinan, no trae de suyo que le esté vedado a la Administracion aprobar otra liquidacién (pueden consultarse
en este sentido cuatro sentencias de 14 de junio de 2012, dictadas en los recursos de casacion 2413/10, 6386/09
,6279/09 y 5043/09, FJ 3° en los cuatro casos). Como en cualquier otro sector del derecho administrativo, ante
tal tesitura, la Administracion puede dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccion
pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad esté viva. Esto es, una vez anulada una
liquidacidn tributaria en la via econdmico-administrativa por razones de fondo, le cabe a la Administracion
liquidar de nuevo, siempre y cuando su potestad no haya prescrito, debiéndose recordar a este respecto nuestra
jurisprudencia que niega efectos interruptivos de la prescripcién a los actos nulos de pleno derecho [véanse
las sentencias de 11 de febrero de 2010 (casacion 1707/03, FJ 4°.C), 20 de enero de 2011 (casacién para la
unificacién de doctrina 120/05, FJ 7 °) y 24 de mayo de 2012 (casacién 6449/09, FJ 5°), ya citadas ut supra]."

Acreditada la contradiccién del Acuerdo de la Comision de la CMT, de 11 de julio de 2013, con la Sentencia
de esta Sala de 22 de febrero de 2012, solo cabe indicar que los Autos de la Sala de instancia aprecian que
el nuevo acto de liquidacion viene a eludir el cumplimiento de la Sentencia de esta Sala, lo que da lugar a
la aplicacion de la consecuencia de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 103.4 de la Ley de esta
Jurisdiccion .

Lo expuesto anteriormente, que debe conducir a la desestimacion del motivo en el presente caso, es
plenamente compatible con la doctrina sentada en la Sentencia 19 de noviembre de 2012, dictada en recurso
de casacion en interés de la ley 1215/2011, que fij6 como doctrina legal la que "La estimacion del recurso
contencioso administrativo frente a una liquidacion tributaria por razén de una infraccion de cardcter formal, o
incluso de cardcter material, siempre que la estimacién no descanse en la declaracion de inexistencia o extincion
sobrevenida de la obligacion tributaria liquidada, no impide que la Administracion dicte una nueva liquidacién en
los términos legalmente procedentes, salvo que haya prescrito su derecho a hacerlo, sin perjuicio de la debida
subsanacidén de la correspondiente infraccién de acuerdo con lo resuelto por la propia Sentencia.").

En efecto, lano aplicacion de la doctrina legal transcrita se debe a las circunstancias particulares que concurren
en el presente caso y que han sido anteriormente expuestas.

QUINTO. - Al no prosperar el motivo alegado, el recurso de casacién interpuesto debe ser desestimado y ello
conimposicién de costas procesales ala Administracién recurrente, si bien que conforme al articulo 139.3 dela
Ley de esta Jurisdiccion, y tras ponderar las circunstancias concurrentes relativas a la naturalezay complejidad
del procedimiento, caracter repetitivo, cuantia, trabajo profesional desarrollado, y dentro del criterio general
seguido por la Sala en esta materia, se limitan los derechos de la parte recurrida, a la cifra maxima de 4.000
euros.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del
pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso de casacion, nimero 555/2014, interpuesto
por el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta de LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO, contra Auto de la Seccidn Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 5 de diciembre de 2013, dictado en incidente de ejecucién de la Sentencia de esta Sala, de 22
de febrero de 2012 (recurso de casacién numero 1267/2009 ) y contra el Auto de 21 de enero de 2014, que
desestimo el recurso de reposicién interpuesto contra el primero, con imposicién de costas a la Administracién
recurrente, si bien que con la limitacién indicada en el dltimo de los Fundamentos de Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccion Legislativa, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias
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DEL PODER JUDICIAL

Ponce Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Manuel
Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Manuel Martin Timon, hallandose celebrando audiencia
publica, ante mi, el Secretario Certifico.
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