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Visto el conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica interpuesto
por la representacion de BOGARIS PV 44 SLU y BOGARIS PV 45 SLU (en
adelante BOGARIS) por la denegaciéon presunta por parte de Red Eléctrica de
Espafia (REE), de la solicitud de acceso a la red de transporte de sus
instalaciones fotovoltaicas COLON IV y COLON V respectivamente, en la
subestacion CRISTOBAL COLON 220 kV situada en el término municipal de
Huelva, y visto el escrito de conflicto de 20 de enero de 2020 de ALTER
ENERSUN, S.L. (AE), acumulado al presente conflicto de acceso. En el ejercicio
de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b).1° de la Ley 3/2013 y el
articulo 14 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la
siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Consideraciones aclaratorias previas de orden factico y
procedimental: acumulacion de procedimientos
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e EI 9 de agosto de 2019 tiene entrada en el Registro de la CNMC escrito
del representante de BOGARIS PV 44 SLU y BOGARIS PV 45 SLU (en
adelante BOGARIS) por el que plantea conflicto de acceso a la red de
transporte de energia eléctrica frente a la denegacién presunta por parte
de REE de la solicitud de acceso a la subestacion CRISTOBAL COLON
220 kV situada en el término municipal de Huelva, para las instalaciones
fotovoltaicas COLON IV y COLON V de 50 MW de potencia instalada cada
una de ellas.

e Tras la comunicacion de inicio de procedimiento y dentro del tramite de
alegaciones del presente conflicto CFT/DE/78/19 se pone de manifiesto
por parte de REE y del IUN, ALTER ENERSUN, S.A. (en adelante AE)
gue, con posterioridad a la presentacion del escrito de conflicto por parte
de BOGARIS, se ha tramitado una nueva solicitud coordinada de acceso
(SCA) por el IUN a instancias de REE cuyo resultado final supone que se
incorporen los proyectos de BOGARIS, AE y otros, con una asignacion
parcial y proporcional de la capacidad solicitada. En efecto, con fecha 18
de noviembre de 2019 (folios 302 y ss del expediente, niumero de
comunicacion DDS.DAR_19.6384), REE se dirige al IUN indicando
expresamente las instalaciones que debian tomarse en cuenta para una
nueva SCA, incluyendo las de BOGARIS, y a convocar a los promotores
a una reunién que tuvo lugar el pasado 27 de noviembre de 2019. A la
vista de que no fue posible alcanzar un acuerdo al respecto, el proceso
concluye con la Comunicacion de Acceso de 18 de diciembre de 2019
(folios 324 y ss del expediente, numero de referencia
DDS.DAR_19.7051), en la que REE otorgé capacidad de acceso, aunque
en menor medida a la solicitada, a todas las instalaciones incluidas en la
tabla reflejada en dicha Comunicacion (Ver detalle mas abajo en la
presente Resolucion), en la que se encuentran tanto los proyectos de
BOGARIS como los de AE.

e No estando el IUN AE de acuerdo con dicha asignacion parcial y
proporcional de la capacidad de acceso, y considerando tener mejor
derecho con arreglo a un criterio de prioridad temporal de un conjunto
delimitado de solicitudes de acceso integradas en una SCA anterior a la
considerada por REE y que habia sido elaborada por el IUN con fecha 29
de abril de 2019, con fecha de 20 de enero de 2020 tiene entrada en la
CNMC escrito de conflicto de AE contra la contestacion relativa a la
solicitud de actualizacion de acceso coordinado a la red de transporte en
la subestacion Cristobal Colén 220kV motivada por la incorporacion de
doce nuevas plantas fotovoltaicas, por un contingente total de 250 MW en
la provincia de Huelva” emitida por REE con fecha 18 de diciembre de
2019; para que, previos los tramites oportunos, anule ésta y reconozca
los derechos de acceso al citado nudo de Cristobal Colon 220 kV para la
totalidad de la capacidad solicitada por AE para sus plantas La Luz Il a
La Luz VII, es decir, por una capacidad de 49,9 MW para cada una.
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Con fecha de 29 de enero de 2020 se acuerda por el Director de Energia
de la CNMC, como instructor del presente conflicto CFT/DE/078/19, la
acumulacion al mismo del escrito de conflicto interpuesto por AE con
fecha de 20 de enero de 2020, a la vista de que concurren los requisitos
recogidos en el articulo 57 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
(en adelante, Ley 39/2015) ya que el objeto de ambos es la misma
solicitud coordinada de acceso en la misma subestacion Cristébal Colon
220 kV.

SEGUNDO. Escrito de conflicto de BOGARIS de 9 de agosto de 2019

El 9 de agosto de 2019 tiene entrada en el Registro de la CNMC el escrito del
representante de BOGARIS PV 44 SLU y BOGARIS PV 45 SLU por el que
plantea conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica frente a la
denegacién presunta por parte de REE de la solicitud de acceso a la subestacién
CRISTOBAL COLON 220 kV, en el que de manera resumida se relatan los
siguientes hechos:

BOGARIS remite con fecha de 10 de mayo de 2019 a ALTER ENERSUN,
S.A. como interlocutor unico de nudo (IUN) solicitudes acceso a la red de
transporte Cristobal Colén 220 kV para las instalaciones fotovoltaicas
COLON IVy COLON V de 50 MW de potencia instalada cada una de ellas.
El dia 15 de mayo remiten directamente las solicitudes a REE de forma
telematica y por escrito.

El 30 de mayo de 2019 BOGARIS recibe comunicaciones de REE por las
gue sefala que esta a la espera de la confirmacién por el dérgano
competente de que se ha constituido debidamente la garantia, sefialando
BOGARIS que esa circunstancia ocurre el 7 de junio de 2019.

Con fecha de 4 de junio de 2019, el IUN requiere documentacién adicional
para la que BOGARIS considera que el IUN no tiene funciones, y le indica
gue existe una solicitud coordinada en curso efectuada el 30 de abril de
2019, todavia pendiente de contestacion por parte de REE. En el mismo
escrito el IUN sefiala que la ubicacién de los proyectos de los promotores
BOGARIS ya se encuentra incluida por parte de otro promotor del nudo
en una solicitud coordinada anterior con permiso de acceso ya concedido.
Con fecha de 7 de junio de 2019 recibe BOGARIS dos correos
electrénicos de REE indicando que inadmitia las solicitudes comunicadas
por BOGARIS con fecha de 15 de mayo de 2019 por no haberse tramitado
mediante una Unica solicitud coordinada a través del IUN. Contacta
BOGARIS de nuevo con el IUN el 18 de junio de 2019 para solicitar
informacion sobre el estado de tramitacion de sus solicitudes.

El 20 de junio BOGARIS recibe respuesta del IUN indicando que con la
informacion proporcionada en el escrito de 5 de junio no es posible realizar
una solicitud coordinada de sus proyectos ya que su ubicacion ya se
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encuentra incluida por parte de otro promotor del nudo en una solicitud
coordinada anterior con permiso de acceso ya concedido.

e Sefala BOGARIS que resulta sorprendente que desde el 10 de mayo el
IUN no tramitara sus solicitudes de acceso a REE, pero si tramitara otras
y que el IUN, dos meses después de ser requerido, se valga de la
supuesta existencia de otro promotor con acceso para un proyecto con el
mismo emplazamiento, lo que a su juicio supone un auténtico ejercicio de
competencia desleal, extralimitandose de sus funciones.

e A la vista de lo anterior, el solicitante se dirige al IUN pidiendo
explicaciones, y lo pone en conocimiento de REE mediante burofaxes de
20y 25 de junio de 2019, instdndole a que como gestor de la red tome las
medidas correspondientes y resuelva las solicitudes de acceso de
referencia, informandole que si no se resuelven sus peticiones se
interpondria conflicto de acceso ante la CNMC. Tras dicho burofax no
recibe BOGARIS respuesta alguna por parte de REE, por lo que entiende
denegada su solicitud de acceso conforme a lo dispuesto en el apartado
5 del articulo 53 del Real Decreto 1955/2000.

TERCERO. Comunicacién de inicio del procedimiento

Tras analizar el contenido del escrito de interposicién de conflicto, en términos
de objeto y admisibilidad a tramite, mediante escrito de 10 de diciembre de 2019,
el Director de Energia de la CNMC comunicé a la representaciéon de BOGARIS,
a REE y al IUN (AE) el inicio del correspondiente procedimiento administrativo,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. Se les da traslado del escrito de a fin de que, en el plazo de diez dias
habiles pueda formular alegaciones y/o aportar los documentos que estimasen
convenientes.

CUARTO. Alegaciones de REE y AE en el conflicto CFT/DE/78/2019

1. En su escrito de alegaciones de 23 de diciembre de 2019 REE sefala, en
relacion con el nudo Cristébal Colon 220 kV, que tras un largo proceso de
iteraciones (que se detalla en el apartado Sexto de la presente Resolucién)
finalmente y tras la insistencia de REE para que el IUN reconfeccionara sus
sucesivas SCAs (ver detalle de iteraciones en pagina 11y ss), se recibe en REE
del IUN distintas solicitudes coordinadas de acceso a la red de transporte en ese
nudo, cuyo principal detalle de informacion se recoge en la Tabla 1 siguiente, y
gue en todo caso estaban sujetas a un procedimiento de requerimiento de
ajuste al margen disponible en el nudo segiin comunicacion emitida por REE el
15 de noviembre de 2019 notificada al IUN el dia 19 de noviembre de 2019, y
cuyo plazo de subsanacion finalizaba el 19 de diciembre de 20109.
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FECHA DE

COMUNICACION DE FECHA EN QUE R
Sovicrmup PLANTA P.Now/P.I HUNICIPIO PRODUCTOR ADECUADA TIENE CONSTANCIA DE
FOTOVOLTAICA S [MW] . (UE SE HAN DIRIGIDO AL
CONSTITUCION DE |UN“|]
cARANTIAS (1)
d
aNtas alas que se olorgo Hiva  ALTERENERSUN.SA.  T3/02/2019 :
acceso el 14 de febrero de
FVLALUZII  495/439
2019
FVlaluzll  495/439  Gibraledn 29/04/19
FVlaluzlv  495/409  Gibraledn 17/06/19 29/04/19
22 solicitud
[REC[D[UB el 06/05/2019 PETO FVialuzVi 495/499 Huelva ALTER ENERSUN, S.A. 20/04/19
no admitida hasta 09/07/2019
por falta de comunicacionaval  Fy(aluzy  495/499  Huelva 2110518 %/ 04/19
planta FV Colon 17).
FVlaluzVl  495/499  Hueha 010519 24104718
GLOBAL SOLAR
FVColon?  435/489  Hueha  pyeony OECETE,  09/07/1 25/03/1
FV COSTA SanSilvestre  NUEVA ERA SOLAR
LUZ.0 200/ 250 de Buzmén a1, L. 18/01/19 14/705/19
ENERGIAS
FVMARISMAS| 447495 Huelva RENOVABLES DE 11/04/19 12/06 19
ENERGIAS
FUMARISMASI  4&/435  Huelva RENOVABLES DE 211 04/19 12/06/19
32 Solicitud (21/08/2019). f
FVCOLONN  50/%0 Huelva ~ BOGARISPVA4L SLU.  05/06/19 09/05/19
FYCOLONV ~ 50/50 Hueva  BOGARIS PV45, SLU. 05/06/19 09/05/19
FVlaluzVil  9/10 Hueva  ALTERENERSUN,SA.  (05/06/19 10/05/19
Tabla1, Detalle de tramitacion realizada por IUN en Cristabal Colon 220 kV
CFT/DE/078/19 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 1 de 1

C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

El IUN informa el 18 de diciembre de 2019 a REE que, tras mantener una
reunion con los promotores interesados, no ha sido posible alcanzar un acuerdo
al respecto y solicita a REE que proceda a asignar la capacidad existente
“conforme a los criterios que considere adecuados”, y asimismo aporta Acta de
reunion de 27 de noviembre de 2019 y la posicion de cada uno de los
promotores en cuanto al criterio de reparto.

A la vista de la anterior informacion aportada por el [IUN, REE procede a remitir
al IUN comunicacion en la misma fecha de 18 de diciembre de 2019 (ver detalle
de reparto de capacidad en la pagina siguiente) en la que informa que, ante la
falta de acuerdo indicada, se procede a valorar el conjunto de solicitudes de
acceso, aplicando “un reparto de la capacidad disponible proporcional a lo
solicitado por las empresas” sobre el margen disponible de 250 MWnom.

A la vista de lo expuesto, REE considera que el objeto del conflicto de acceso
cuya controversia radica en la denegacion presunta del permiso de acceso a
BOGARIS desde la perspectiva de la red de transporte ha desaparecido, toda
vez que REE ha procedido a otorgar permiso de acceso hasta la capacidad
admisible en dicho nudo para las plantas fotovoltaicas COLON IV y COLON V
promovidas por BOGARIS. La determinacion de la asignacion de potencia
nominal para cada instalacién se ha realizado por parte de REE de forma
proporcional, contemplando como maximo de potencia para cada una de ellas,
a efectos de reparto, el minimo valor entre el solicitado y el margen disponible
en Cristobal Coldn 220 kV (en aplicacion del criterio limitante por Scc; es decir
con un maximo de 250 MW). En estos términos, la distribucion resultante de la
capacidad en Cristébal Colon 220 kV se asigna conforme se detalla a
continuacion:
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PLANTA
TITULAR Pow soLiciTapa [MW] Pnow. oToreaoa [MW]
FOTOVOLTAICA
NUEVAERASOLARMBDILSL  COSTALUZO 900 37
LaLuzil 95 (825" 7
Laluzl 495 (425" 7
LaLuzV 495 (425" 7
ALTER ENERSUN, SA.
Laluz\ 95 (825" 7
LaLuzi 495 (485" 7
LaLuz Vil 9(877") 322
BOBARIS PVA4, S.LU. COLONIV 50 1834
BOGARIS PV45, SL.U. COLONY 50 1834
ENERGIAS RENOVABLES DE
A N ]
TS MARISHAS| " 614
ENERGIAS RENOVABLES DE R .
RS MARISHAS | " 64
GLOBAL SOLAR ENERGY
. 5 5,96
— Colon 7 @, 1596
TOTAL 988 (68152 2500

(*)A efectos de proporcionalidad, se considera como mdximo el margen disponible del nudo, es decir 250 MWprod por cada
solicitante.
(**) Total a contemplar para el reparto proporcional bajo la consideracién indicada con (*)

Tabla 2. Capacidad solicitada y otorgada por instalacion generadora ajustada a la capacidad disponible en
Cristobal Colon 220 V.

2. En el mismo sentido, con fecha de 3 de enero de 2020 tiene entrada en el
Registro de la CNMC escrito de alegaciones de ALTER ENERSUN S.A., en el
gue manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

e Improcedencia del conflicto de acceso y solicitud de su inadmision al no
existir denegacion alguna: Sefiala el IUN que “con fecha 18 de diciembre de
2019, REE, en su condicién de Gestor de la red de transporte y de la SET a
la que las entidades actoras pretendian acceder, ha resuelto la solicitud de
acceso coordinado de 12 nuevas plantas fotovoltaicas entre las que
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precisamente se encuentran los proyectos COLON IV y COLON V, propiedad
de las entidades reclamantes, .....aplicando un criterio de proporcionalidad
entre todas las solicitudes incluidas en la SCA, otorga acceso a COLON IV y
a COLON V por una potencia, a cada una, de 18,34 MW”, produciéndose por
tanto una “aceptacion parcial de las solicitudes de determinados promotores
entre los cuales se encuentran las entidades que han planteado el acceso,
lo cual demuestra que (i) el conflicto citado fue interpuesto indebidamente,
antes de que tuviera lugar una denegacion de acceso, y (ii) en todo caso,
habria quedado superado de forma sobrevenida por la resolucién de REE de
18 de diciembre”.

e Actuacion de AE como IUN: AE considera que su actuacion ha sido en
todo momento impecable pues el dia 29 de abril de 2019 presentd una
primera SCA en la que se incluian proyectos de la propia AE y de un tercero,
ya que en ese momento, no tenia conocimiento de solicitudes diferentes, por
lo que fue correcta. Posteriormente, se empezaron a recibir solicitudes
adicionales, que quedaron a la espera de que REE tramitara esa solicitud de
29 de abril, entre las cuales estaba la de las dos sociedades del grupo
BOGARIS para las plantas COLON IV y COLON V, considerando AE que la
solicitud de BOGARIS presentaba un rasgo particular dado que los terrenos
sobre los que se indicaba que iba a construirse la planta coincidian con los
indicados por otro promotor. El 21 de junio de 2019, REE le comunica que la
solicitud coordinada de 29 de abril no se podia tramitar dado que habia que
completar la informacion precisamente del otro promotor, considerandose AE
perjudicado dado que su solicitud era correcta y se veia afectada por la
necesidad de subsanar la otra que le acompafaba. AE organizé de inmediato
una reunion en la que se pusieron de manifiesto claras discrepancias, no
hubo acuerdo entre los promotores a la hora de ajustarse a la capacidad
existente, lo que AE inform6 a REE, y la consecuencia de ello ha sido la
resolucién de asignacion parcial y proporcional de capacidad de acceso de
18 de diciembre de 2019.

QUINTO. Escrito de conflicto de AE de 20 de enero de 2020

Con fecha de 20 de enero de 2020 tiene entrada en la CNMC escrito de conflicto
de AE a la red de transporte de energia eléctrica contra la contestacion relativa
a la solicitud de actualizacion de acceso coordinado a la red de transporte en la
subestacion Cristobal Colon 220kV motivada por la incorporacion de doce
nuevas plantas fotovoltaicas, por un contingente total de 250 MW en la provincia
de Huelva” emitida por REE con fecha 18 de diciembre de 2019; para que,
previos los tramites oportunos, anule ésta y reconozca los derechos de acceso
al citado nudo de Cristobal Colén 220 kV para la totalidad de la capacidad
solicitada por AE para sus plantas La Luz lll a La Luz VII, es decir, por una
capacidad de 49,9 MW para cada una.

Los motivos esenciales del escrito de conflicto de AE son:
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e por un lado, su consideracién de que REE aplicé un criterio erroneo al
considerar conjuntamente como parte de una misma solicitud coordinada
la totalidad de proyectos analizados en la Comunicacion de REE de 18 de
diciembre, cuando en realidad debid resolver de forma preferente, por
formar parte de una solicitud anterior, los proyectos de AE La Luz Il a la
Luz IV.

e y por otro lado, que el criterio de prioridad temporal de presentacion de
las solicitudes debe prevalecer frente al de reparto proporcional entre las
instalaciones incluidas en la misma SCA. Y su desacuerdo respecto del
procedimiento de reduccién de la capacidad a AE sobre la total con
caracter previo al reparto proporcional, tal y como queda explicado con
mayor detalle en la fundamentacion juridica de la presente Resolucion.
Reproduce ademas AE los hechos y consideraciones recogidos en su
anterior escrito de 3 de enero de 2020 desarrollandolos en mayor medida.

El detalle de sus alegaciones y motivaciones juridicas se recoge en los
Fundamentos Juridicos de la presente Resolucién, a los efectos de su valoracion
y para ser rebatidas en base a los hechos del conflicto y con arreglo a Derecho.

SEXTO- Acumulacién del escrito de conflicto de AE al conflicto
CFT/DE/78/2019, y tramite de audiencia

1. Con fecha de 29 de enero de 2020 se acuerda por el Director de Energia la
acumulacion al mismo del escrito de conflicto interpuesto por AE con fecha de
20 de enero de 2020, a la vista de que concurren los requisitos recogidos en el
articulo 57 de la ley 39/2015, ya que el objeto de ambos es la misma solicitud
coordinada de acceso en la misma subestacion Cristébal Colon 220 kV.

2. En el mismo acto, y una vez instruido el presente conflicto de acceso
CFT/DE/O78/19, mediante escritos de 29 de enero de 2020 se pone de
manifiesto el expediente a las partes interesadas para que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo,
presentar los documentos vy justificaciones que estimaran oportunos y formular
las alegaciones que convinieran a su derecho, notificandoles ademas en el
propio acto la acumulacién del escrito de AE de 20 de enero de 2020 referida en
los péarrafos anteriores.

El 10 de febrero de 2020, AE presenta escrito de alegaciones en el que reitera
las formuladas anteriormente en el procedimiento, ratificAndose en su
consideracion de la improcedencia del conflicto de acceso en el caso de
BOGARIS al no existir denegacion alguna, atendiendo al reparto de la capacidad
realizado por REE con fecha 18 de diciembre de 2019, en su condicion de Gestor
de la red de transporte. En segundo lugar, AE sefiala que la comunicacion de
REE de 18 de diciembre tiene caracter resolutorio del procedimiento de acceso
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y BOGARIS pudo (pero no lo ha hecho) presentar un nuevo conflicto o ampliar
el objeto del existente. Y por ultimo, AE se ratifica de manera integra en las
alegaciones y argumentos contenidos en el escrito de conflicto interpuesto por
AE con fecha de 20 de enero de 2020, solicitando que dicho conflicto suscitado
se estime y se ordene a REE que emita una nueva resolucion en los términos
expresados por AE en su escrito de 20 de enero de 2020.

3. Con fecha de 12 de febrero de 2020 tiene entrada en la CNMC escrito de
alegaciones en tramite de audiencia de REE en el que contesta a las alegaciones
de AE en su escrito de conflicto acumulado al presente conflicto. REE se refiere
de manera pormenorizada a los hechos, que se recogen en los siguientes
parrafos:

e EI 16/11/2018 REE recibe solicitud de acceso coordinada por parte de la
sociedad AE para la conexion de las instalaciones fotovoltaicas
denominadas “La Luz I” y “La Luz II” con prevision de conexion en la
subestacion Cristobal Colén 220 Kv.

e EI 20/12/2018 REE recibe solicitud por parte de AE para ser nombrada
Interlocutor Unico de Nudo en Cristobal Colén 220 kV en virtud de la
solicitud presentada a 16/11/2018 para las instalaciones fotovoltaicas
denominadas “La Luz I’ y “La Luz II”

e EI25/01/2019 se recibe por parte del anterior Ministerio para la Transicion
Ecoldgica comunicacion sobre la adecuada constitucion de garantia para
la instalacion “Costa Luz_0”, de 250 MW de potencia instalada y titularidad
de NUEVA ERA SOLAR M&D I, S.L. Esta instalacién solicitd
posteriormente acceso en otro nudo, concretamente en la subestacion
Costa de la Luz 220 kV, siéndole denegado el permiso de acceso por
exceder la maxima capacidad de conexion en el mencionado nudo el 7 de
mayo de 2019.

e EI 13/02/2019 se recibe comunicacion de la Junta de Andalucia sobre la
adecuada constitucion de garantias para las instalaciones fotovoltaicas
denominadas La Luz | y La Luz II, de 49,9 MW de potencia instalada cada
unay titularidad de AE

e EI 13/02/2019 se remite a la Junta de Andalucia informacion sobre
definicion de Interlocutor Unico de Nudo en Cristobal Colén 220 kV, segin
directrices de la comunicacion de 30 de octubre de 2018 de DGIEyM y
procediendo a considerar, salvo indicacién contraria por parte de dicha
Administracién, a la sociedad AE como IUN del mencionado nudo.

e EI14/02/2019 REE remite contestacion de acceso coordinado a la Red de
Transporte en la subestacion Cristébal Colon 220 kV para las
instalaciones La Luz | y La Luz Il promovidas por AE, informando que el
contingente de generacion formado por las instalaciones mencionadas
resulta técnicamente viable considerando la limitacibn normativa,
aplicable en el procedimiento de acceso, impuesta por el limite de
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potencia de cortocircuito para la generacion no gestionable (399
MWprod), segun establece el RD 413/2014.

e EI 11/04/2019 se recibe comunicacion por parte de la Junta de Andalucia
sobre la adecuada constitucion de garantia para la instalacion “Marismas
I”, de 49,5 MW de potencia instalada vy titularidad de ENERGIAS
RENOVABLES DE GLADIATEUR 49, S.L.

e EI 29/04/2019 se recibe comunicacion por parte de la Junta de Andalucia
sobre la adecuada constitucidén de garantia para la instalacién “Marismas
II’, de 49,5 MW de potencia instalada y titularidad de ENERGIAS
RENOVABLES DE GLADIATEUR 50, S.L.

e EI06/05/2019 REE recibe nueva solicitud de acceso coordinada por parte
del IUN (sin aportacion por via telematica hasta el 16/08/2019), para la
conexién de las instalaciones fotovoltaicas denominadas “La Luz III”, “La
Luz IV”, “La Luz V”, “La Luz VI”, “La Luz VII” y “Colén 17” con prevision de
conexion en la subestacion Cristébal Colén 220 kV. Es importante reflejar
gue dicho IUN remiti6 esta solicitud cuando ni siquiera disponia del
resquardo de presentacion de las garantias correspondientes para sus
plantas “La Luz V" y “La Luz VI”, o que no sucedid hasta el 7/05/2019
(comunicado posteriormente por la Administracién Autonémica a REE el
21/05/2019). Sefiala REE que AE era plenamente consciente de que
realizaba una solicitud que podia comprometer la admisién de la misma
al no haber procedido por su parte a lo preceptivo en relaciéon con la
presentacion de haber realizado el debido depésito de garantia conforme
al articulo 59bis del RD1955/2000.

e EI 05/06/2019 se recibe en REE comunicacion de la Junta de Andalucia
sobre la adecuada constitucion de garantias para las instalaciones
fotovoltaicas denominadas Colén IV y Colén V, de 50 MW de potencia
instalada cada una vy titularidad de BOGARIS PV44, S.L.U. y BOGARIS
PV45, S.L.U. respectivamente y La Luz VI, de 10 MW de potencia
instalada y titularidad de AE.

e EI 17/06/2019 se recibe en REE comunicacion de la Junta de Andalucia
sobre la adecuada constitucion de garantias (con fecha de presentacion
de resguardo el 29/04/2020) para las instalaciones fotovoltaicas
denominadas La Luz lll, La Luz IV y La Luz VII, de 49,9 MW de potencia
instalada cada una vy titularidad de AE.

e EI 21/06/2019 REE remite a AE un requerimiento de subsanacion a su
solicitud de acceso de 06/05/2019 para algunas instalaciones, incluyendo
asimismo una valoracién técnica de la capacidad disponible en Cristobal
Colon 220 kV por ser de interés para el conjunto de generadores incluidos
en dicha solicitud, en concreto se informaba que la capacidad disponible
méxima en dicho nudo, considerando la limitacion por potencia de
cortocircuito segun establece el Real Decreto 413/2014, ascendia a 250
MW nominales de margen disponible. Asimismo, en el requerimiento se
informa a AE de la necesidad de ajuste de capacidad de cara a la
subsanacioén por su parte de la nueva solicitud de acceso en los términos
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mencionados en el requerimiento, y la necesaria subsanacion respecto de
GLOBAL SOLAR ENERGY DIECISIETE, S.L., de algunas solicitudes en
relacion con la comunicacion de la administracion competente que
acredite la adecuada presentacion de la garantia econdmica establecida
en el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000 para dicha instalacion.

e EI05/07/2019 se recibe escrito por parte de AE por el que pide explicacion
sobre lo que entienden es una falta de contestacion a lo que llaman
segunda solicitud de acceso, consistente en el envio de 6/05/2019, y
sobre la que precisamente RED ELECTRICA ya les habia dirigido un
requerimiento de subsanacion para una debida coordinacién que no
contemplara plantas sin garantia comunicada. En esta comunicacién, deja
patente dicho IUN gue estan recibiendo solicitudes de otros promotores
qgue no estaban incluidos en la mencionada “segunda solicitud”.

e EI 09/07/2019 se recibe en REE comunicacion de la Junta de Andalucia
de comunicacion sobre la adecuada constitucion de garantias para la
instalacion fotovoltaica denominada “Colén 177, de 49,9 MW de potencia
instalada y titularidad de GLOBAL SOLAR ENERGY DIECISIETE, S.L.

e Con fecha de 08/08/2019 reitera REE a AE el requerimiento de
coordinacion anterior, aclarando con mayor exactitud si cabe que
“Considerando la fecha de comunicacion de garantias (art.59bis
RD1955/2000), asi como la de los propios resqguardos facilitados por los
distintos promotores, no se justifica mantener una separacién de
solicitudes que contemple, en _solicitudes posteriores, plantas con
cumplimiento del pre-requisito de aval previo y sobre las que existe
constancia, a fecha actual (y a 21 de junio), de haberse remitido al IUN.”

e EI21/08/2019 REE recibe nueva solicitud de acceso coordinada por parte
del IUN para la conexion de las instalaciones fotovoltaicas denominadas
“Coldn V7, “Coldn V”, “La Luz VIII”, “Costa Luz 07, “Marismas I”,
“‘Marismas II” y “Envatios XXI” con previsidén de conexion en la subestacion
Cristobal Coldn 220 kV, incorporandolas como tercer contingente afiadido
sobre las plantas reflejadas en los dos envios previos. En lo que respecta
a este escrito, el IUN reitera lo expuesto en su comunicacion de
05/07/2019 y manifiesta la consideracion de que debe respetarse el orden
de prelacion de las solicitudes segun su aportacion por este, obviando el
hecho que se dirigieran a €l otros promotores que REE confirmaba que
disponian de garantia debidamente depositada y comunicada antes que
otros gue persistia dicho IUN en incluir y priorizar sobre una base temporal
artificiosa.

e Con fecha de 10/09/2019, REE reitera a AE las indicaciones de cémo
proceder a tramitar la nueva solicitud coordinada y pide al IUN
confirmacion acerca de si va 0 no a realizar la mencionada solicitud en los
términos expuestos. En estos términos se expresa REE en su misiva a
AE: “En lo que se refiere al procedimiento de acceso a la red, el pasado
8 de agosto les remitimos una comunicacion (correo electronico adjunto)
en que les poniamos de manifiesto que la denominada 3?2 solicitud
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contenia plantas para las que nos constaban una prelacion anterior a
plantas de la denominada 22 solicitud (considerando acreditacién de aval
correctamente constituido y constancia de aportacion de informacion a AE

como [UN). Posteriormente, el 21 de agosto, hemos recibido su
comunicacion fechada el 16 de agosto, que no atiende a las indicaciones
incluidas en el correo mencionado. Con independencia de otros

aspectos, reiteramos dichas indicaciones en cuanto a que no puede
considerarse la denominada 22 solicitud con prevalencia sobre la
denominada 32 solicitud, puesto que en esta ultima existen plantas cuyo
cumplimiento de los requisitos mencionados es anterior.  Sirva por tanto
esta comunicacion como reiteracion del requerimiento para la recepcion
de una solicitud coordinada en los términos expuestos, sobre lo que
rogariamos nos confirmaran si la van a realizar.”

e EI08/10/2019 REE recibe nuevo escrito por parte de AE en el que reitera
su interpretacion sobre la ordenacion de expedientes, obviando el
conocimiento del que REE le hace participe en su funcion del IUN en
relacion con las fechas de presentacion y comunicacion de garantias,

e EI 15/11/2019 REE remite a AE contestacion informativa en respuesta a
las distintas comunicaciones recibidas de forma reiterada por AE, para las
instalaciones incluidas en la Tabla 2, en los mismos términos que en
comunicaciones anteriores.

e EI 18/12/2019 REE recibe comunicacion via correo electronico por parte
de AE informando que, tras mantener una reunién con los promotores
interesados, no ha sido posible alcanzar un acuerdo al respecto y solicita
a REE que proceda a asignar la capacidad existente “conforme a los
criterios que considere adecuados”, y asimismo aporta Acta de reunion de
27 de noviembre de 2019 y la posicidén de cada uno de los promotores en
cuanto al criterio de reparto.

o EI 18/12/2019 REE remite a AE contestacion relativa a la solicitud de
actualizacion de acceso coordinado otorgando capacidad parcial a la
totalidad de las instalaciones solicitadas.

4. Con fecha de 17 de febrero de 2020 tiene entrada en la CNMC escrito de
BOGARIS dentro del tramite de audiencia, en el que realiza alegaciones
adicionales respecto del escrito de conflicto de AE de fecha 20 de enero de 2020,
rebatiendo el relato de hechos de AE, sefalando que las solicitudes de acceso
de BOGARIS se presentaron el 9 de mayo de 2019, es decir sélo tres dias
después de la fecha del 29 de abril de 2019, por lo que debieron ser integradas
en la referida SCA. Y rechaza igualmente la pretension de AE de que sus
proyectos La Luz Ill a la Luz VII, es decir, 5 proyectos de 49.9 MW cada uno,
debieron ser considerados como prioritarios por parte de REE y por tanto
debieron recibir capacidad de acceso, pues olvida AE que los citados proyectos
constan como presentados, segun la propia informacion que facilita REE, el 6 de
mayo de 2019, esto es tres dias antes que las solicitudes de mis representadas
(e incluso dos de los proyectos no habian presentado avales hasta el 7 de mayo
por lo que es obvio que no se presentaron el dia 29 de abril), es decir, que el 29

CFT/DE/078/19 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 1 de 1
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

de abril es una fecha confeccionada por AE, en su doble condicién de IUN y
promotora. Entiende BOGARIS que en la tesis de AE, los proyectos que se
integraron en la SCA de 29 de abril debieron ser objeto de analisis con prioridad
respecto de los demas proyectos o en el peor de los casos, los proyectos de AE
(excluyendo el de COLON 17) debieron recibir dicho trato, lo que resulta
manifiestamente inaceptable teniendo en cuenta que la razén de que los
proyectos de BOGARIS no entraran en la segunda solicitud solo son achacables
a AE, que retraso la tramitacion de los mismos buscando obtener la prioridad
gue intenta hacer valer. Por ultimo, sefala igualmente BOGARIS que
contrariamente a lo manifestado por AE, no existe en el ordenamiento juridico
ningun derecho de prioridad temporal en relacion a las solicitudes de acceso por
parte de los promotores de plantas fotovoltaicas y por ello no cabe aplicar tal
principio, ni esa Comision lo ha aplicado en supuestos precedentes como
pretende AE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso alared de transporte

Analizado el escrito de conflicto de BOGARIS con fecha de 9 de agosto de 2019,
se concluye con la existencia de un conflicto de acceso a la red de transporte de
energia eléctrica titularidad de REE, si bien con posterioridad se hay podido
producir la desaparicion sobrevenida de su objeto que alegan tanto el IUN como
REE en sus respectivas alegaciones y que se analizarAd en posteriores
fundamentos juridicos.

Por otra parte, alega el IUN causa de inadmisibilidad por una presunta
presentacion antes de tiempo, concretamente indica que “el conflicto fue
interpuesto indebidamente porque en el momento de su presentacion, el 9 de
agosto de 2019, no se daban las circunstancias que habilitan la interposicion de
un conflicto de acceso”, atendiendo segun el IUN a que “a clave esta en
determinar cudndo ha de computarse el plazo de dos meses referido en el
articulo 53 del RD 1955/2000, plazo de dos meses ha de contarse de modo
diferente segun se trate de un acceso individual o de un acceso coordinado. Y
gue el plazo solo puede computarse desde el momento en que REE recibe de
forma adecuada la solicitud conjunta, lo que ocurri6 el 18 de noviembre de 2019”.

Es preciso analizar la alegacion presentada por AE. Como queda acreditado en
el relato de hechos no discutido por las partes, el 7 de junio de 2019, REE
inadmitié la solicitud individual de BOGARIS por no haberse tramitado mediante
una unica solicitud coordinada a través del IUN, mediante sendos correos
electronicos (folios 8 y 233 del expediente). Cualquier accién frente a esta
denegacion caducé a partir del dia 7 de julio de 2019. Por tanto, carece de
sentido el debate planteado por AE porque REE deneg6 de forma expresay por
razon formal la primera solicitud.
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Ahora bien, la situacién es otra; lo cierto es que a dia 9 de agosto de 2019, dia
en gque se presenta el presente conflicto, no habia un pronunciamiento de fondo
por parte de REE porque la solicitud enviada al IUN el dia 10 de mayo de 2019
no habia sido cursada por la propia AE.

El dia 9 de agosto de 2019 ya se habian manifestado distintas solicitudes de
subsanacion por parte del IUN que suponian que la solicitud de BOGARIS ni
siquiera habia sido enviada, bien de forma individual, bien en una solicitud
conjunta de acceso a REE. Esta situacion, de caracter continuo, que, por tanto,
no habia agotado sus efectos podia entenderse como la existencia entre
BOGARIS y el IUN de un conflicto en relacion a los permisos de acceso 0, como
se ha indicado en anteriores ocasiones por esta Sala, como una traba al ejercicio
del derecho de acceso. En ambos casos, BOGARIS estaba legitimado para
acudir a la CNMC para la remocién de dichos obstaculos mediante la
presentacion de un conflicto de acceso, no habiendo dado inicio el cobmputo del
plazo del mes porgue la traba procedimental persistia el dia de la presentacion
del conflicto, no pudiendo oponerse a ello justamente quien no habia permitido
la ordinaria tramitacion de la solicitud de BOGARIS.

Por tanto, no se puede acoger la alegacion formulada por AE en el sentido de
que el conflicto debié inadmitirse porque no se daban las circunstancias que
habilitan para la interposicion del mismo.

Por lo que respecta al escrito de conflicto de acceso de AE de 20 de enero de
2020, acumulado al escrito de conflicto de BOGARIS, se concluye con la
existencia de un conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
titularidad de REE. Al respecto no ha habido debate alguno entre las partes del
presente conflicto.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion’.
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Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Examen de las pretensiones de BOGARIS en su escrito de
conflicto de 9 de agosto de 2019: desaparicion sobrevenida del objeto

A efectos de resolucion del presente conflicto acumulado, primero se contestara
a las pretensiones de BOGARIS vy, posteriormente, a las de AE.

1. Improcedencia del recibimiento a prueba

En su escrito de interposicion de conflicto, BOGARIS solicité el recibimiento a
prueba del procedimiento, para que solicitara a REE que aportara las solicitudes
tramitadas por el IUN, indicando fecha de presentacion y promotores que la
integran, asi como los promotores con permiso de acceso concedido en el nudo.

Una vez examinadas las alegaciones de REE junto con toda la documental
aportada, se comprobd que los documentos aportados cubrian lo solicitado por
BOGARIS. De la citada documentacion, incorporada a la instruccion del
procedimiento, se dio traslado a BOGARIS en el marco de los dos tramites de
audiencia otorgados conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 39/2015.

En atencion a todo lo expuesto en relacion con la prueba documental que consta
incorporada al procedimiento, se concluye con la improcedencia de su
recibimiento a prueba en los términos solicitados por BOGARIS en su escrito de
interposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la citada Ley
39/2015, al estimarse dicho recibimiento innecesario por los motivos puestos de
manifiesto.

2. Examen de las pretensiones de BOGARIS en su escrito de conflicto de 9
de agosto de 2019: desaparicién sobrevenida del objeto

Como ya se ha visto en los Antecedentes de Hecho de la presente Resolucion,
tras la asignacion parcial y de forma proporcional de la capacidad de acceso al
nudo de COLON recogida en la Comunicacion de REE de 18 de diciembre de
2019 (véase Tabla 2 arriba), ha de entenderse que el conflicto planteado por
BOGARIS ha quedado sin objeto, al haberse producido la satisfaccion de sus
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pretensiones con la citada comunicacién. Procede, por tanto, la aplicacion lo
dispuesto en este aspecto de lo recogido en el articulo 21 de la Ley 39/2015, de
que en su apartado 1, segundo parrafo sefiala que “En los casos de prescripcion,
renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la
resolucién consistira en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada
caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas aplicables.

Asi se entiende igualmente por REE, y la propia BOGARIS se aquieta al reparto
de capacidad de acceso realizado por REE en su comunicacion de 18 de
diciembre de 2019, pues nada dice en contra de la misma en su escrito de
alegaciones en tramite de audiencia, en el que se refiere de forma exclusiva a
las alegaciones de AE en su escrito de conflicto de 20 de enero de 2020. Por
todo ello, ha de declararse la desaparicion sobrevenida del objeto del conflicto
en lo relativo a las pretensiones de BOGARIS, en cuanto las mismas han
guedado, bien que parcial y proporcionalmente -a la vista de la existencia de
otras solicitudes de acceso con igual derecho- atendidas por REE.

CUARTO. Examen de las pretensiones de AE en su escrito de conflicto de
20 de enero de 2020

Se procede, seguidamente al analisis de las pretensiones de AE, formuladas en
su escrito de conflicto de 20 de enero de 2020. En cuanto a la solicitud de
recibimiento a prueba, hay que sefalar, de nuevo, que todos los documentos
aportados por los interesados se incluyen de oficio en el expediente
administrativo, sin que sea necesario solicitarlo mediante otrosi. Por tanto, no ha
lugar al recibimiento a prueba de conformidad con lo establecido en el articulo
77 de la citada Ley 39/2015.

Por idéntica razén, no resulta procedente la peticion de REE en su escrito de
trAmite de audiencia, de apertura de periodo de prueba, en el que se solicitaba
gue se requiriera a la entidad AE para que aportara al presente Conflicto las
comunicaciones que habia dirigido a los generadores concurrentes bajo su
coordinacion en su condicion de IUN del nudo Cristébal Colon 220 kV, tras cada
uno de los requerimientos remitidos por REE a dicho IUN.

Analizando ya la cuestién de fondo hay que indicar que:

Los dos motivos esenciales del escrito de conflicto de AE son, por un lado, su
consideracion de que REE no atendioé su SCA de 29 de abril de 2019 y aplicé un
criterio erréneo al considerar conjuntamente como parte de una misma solicitud
coordinada la totalidad de proyectos analizados en la Comunicacion de REE de
18 de diciembre, cuando en realidad debi6 resolver de forma preferente, por
formar parte de una solicitud anterior, los proyectos La Luz lll ala Luz IV. Y, por
otro lado, que el criterio de prioridad temporal de presentacion de las solicitudes
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debe prevalecer frente al de reparto proporcional entre las instalaciones incluidas
en la misma SCA.

En puridad, el primero de los motivos podria no ser objeto del presente conflicto
por una aparente extemporaneidad, en tanto que AE no plante6 en su momento
conflicto contra el primer correo electronico de REE de 21 de junio de 2019 en el
gue le requeria de subsanacion y le ponia de manifiesto la necesidad de tener
en cuenta a otros promotores (documento 10 de REE, folios 525 a 527), ni
tampoco contra el requerimiento de 8 de agosto (documento 16 de REE, folios
551 a 557). Incluso existe un tercer requerimiento de 10 de septiembre de 2019.
Es cierto que, frente a todos ellos, AE discute la obligacion de tener en cuenta a
otros promotores y, por tanto, la necesidad de una tramitacion conjunta, pero en
ese momento podria haber planteado conflicto y no lo hizo.

Ahora bien, AE realmente tampoco llegé a formular la solicitud conjunta y
coordinada con todas las instalaciones. A saber, el dia 15 de noviembre de 2019
(recibido el dia 18) REE remite comunicacion informativa DDS.DAR.19 6384 en
la que se requiere por cuarta vez y dando plazo de un mes, para el envio de una
solicitud acordada, coordinada y conjunta considerando a una serie de plantas
establecidas en la Tabla | (de la comunicacién) y ajustada a dicha capacidad
(250MW de la nueva posicién que se podia entender planificada de conformidad
con la disposicién adicional cuarta del Real Decreto-ley 15/2018, de 5 de octubre,
de medidas urgentes para la transicion energética y la proteccion de los
consumidores) (documento 20 de REE, folios 605 a 610).

Ante este requerimiento de subsanacion, AE remite a REE el dia 18 de diciembre
de 2019 una nueva comunicacion en la que tras reiterar su oposicion a la
unificacion indica que no ha habido acuerdo entre los promotores. En respuesta
a dicho correo, y sin mediar solicitud formal alguna, REE procede a repartir la
capacidad —ajustandola a todas las solicitudes recibidas via IUN- y frente a ello,
AE finalmente plantea el presente conflicto.

El complejo iter procedimental con mdltiples requerimientos de REE vy
oposiciones de AE acredita que el IUN nunca se aquiet6 a lo requerido por REE,
sino que se limité a enviar dos solicitudes coordinadas, independientes entre si
(la de 29 de abril, recibida el 6 de mayo) y la posterior de 21 de agosto de 2019,
pero nunca, como IUN, procedi6 a unificarlas por estar en contra de lo requerido
por REE, limitandose a intentar un acuerdo entre los promotores, paso previo a
una posible solicitud conjunta. En consecuencia, esta claro que se puede
plantear conflicto frente a la comunicacién de REE y que puede debatirse no sélo
el reparto, sino también quiénes debian repartirse la capacidad disponible, que
es el primer motivo esgrimido por AE.

El debate central de este conflicto de acceso es, en primer término, si la SCA de
6 de mayo de 2019 debe tener prioridad sobre la de 21 de agosto de 2019.
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1. Sobre la pretension de que REE no atendio su SCA de 29 de abril de
2019, recibida el dia 6 de mayo, y aplic6 un criterio erroneo al considerar
conjuntamente como parte de una misma solicitud coordinada la totalidad
de proyectos analizados en la Comunicacién de REE de 18 de diciembre,
incluyendo los de la SCA de 21 de agosto de 2019.

Como ya se ha puesto de manifiesto en Resoluciones anteriores (ver por todas
la Resolucién de 6 de junio de 2019, CFT/DE/031/18), corresponde al IUN y no
a REE determinar quiénes deben estar incluidos en una solicitud de acceso
conjunta y coordinada, con el limite de que no se dificulte o restrinja el derecho
de acceso de cada instalacion. Uno de esos limites es que no se antepongan
solicitudes posteriores a anteriores, desplazando asi a quien ha cumplido con
anterioridad.

En el presente caso, REE considerd que el IUN no habia evaluado correctamente
un conjunto de solicitudes anteponiendo solicitudes posteriores a previas e
incumpliendo asi con sus obligaciones, por lo que debia proceder a tramitar de
forma conjunta y coordinada lo que se habia presentado de forma consecutiva.

Antes de evaluar cada una de las solicitudes y su posible inclusién o no en una
solicitud coordinada y conjunta han de tenerse en cuenta los siguientes factores.
El acceso debatido es a una nueva posicibn que puede entenderse como
planificada en los términos de la DA42 del RD-L 15/2018. Por tanto, dicha
posicion no tenia, en principio, IUN.

De hecho, segun declara REE, la primera solicitud, individual que llega es la de
AE el 16 de noviembre de 2018 para dos plantas FV La Luz | y La Luz II. Al no
haber otra solicitud conocida, REE la tramitd, otorgando permiso de acceso | 14
de febrero de 2019, que no es objeto del presente conflicto.

No obstante, dicha tramitacién debio paralizarse hasta el dia 13 de febrero de
2019, fecha en la que la Junta de Andalucia comunicé la adecuada constitucion
de garantias, requisito de tramitabilidad de cualquier solicitud, lo que no sucedi6
porque la tramitacion no pudo realizarse en un solo dia. En todo caso, esta
solicitud es previa a cualquier otra y no se ve afectada por el presente conflicto.

De forma paralela AE solicité que se le reconociera la condicion de IUN, lo que
se produce también el dia 13 de febrero de 2019. Mientras tanto, varias
sociedades habian enviado solicitudes individuales a REE. Dichas solicitudes no
requerian para haber sido tenidas en cuenta en una SCA que se dirigieran al
IUN, sino que hubiera bastado el traslado por parte de REE del interés de dichas
sociedades a AE una vez designado IUN, designacion que REE conoce por
comunicacién de las CCAA. Asi por ejemplo, la instalacion de MARISMAS |
debia haberse incluido ya en la SCA de 29 de abril de 2019, teniendo en cuenta
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gue habia realizado solicitud individual el dia 7 de febrero de 2019 —cuando no
habia IUN- e, incluso disponia de aval y de confirmacion del mismo. Al no incluirla
el IUN en su solicitud de 29 de abril, alegando que no se habia dirigido a él, era
obligacion de REE requerirle para su inclusién, como asi hizo en junio.

Seguidamente y, aqui es donde se produce el primer hecho relevante del
presente conflicto es que AE presentd una nueva SCA (la de 29 de abril de 2019)
gue incluia cinco instalaciones propias y una instalacion promovida por GLOBAL
SOLAR ENERGY DIECISIETE, S.L.

Pues bien, con independencia de que ninguna de estas instalaciones disponia
de comunicacion de la Junta de Andalucia sobre la adecuada constitucion del
aval, y, por tanto, no podia ser objeto de tramitacion hasta que la misma se
recibiera, resulta que dos de las instalaciones promovidas por AE,
concretamente La Luz V y La Luz VI, ni siquiera aportaron resguardo del
depésito del aval, requisito minimo e indispensable para entender como
correcta la solicitud conjuntay coordinada, de conformidad con el articulo
59bis del RD 1955/2000. En efecto, dicho resguardo de fecha 7 de mayo de
2019 se recibe con la comunicacién de la Junta de Andalucia de 21 de mayo
sobre la adecuada constitucion del aval (documento 9.1 de alegaciones de REE).
Es decir, ni siquiera fue aportado por AE.

Alega REE que la SCA de 29 de abril era invalida. Es cierto, pero no es lo que
sefaldé o indicé en su requerimiento de subsanacion de 21 de junio en el que
invalidaba la SCA por el hecho, sin relevancia para el procedimiento, de que no
se habia recibido la comunicacion de la Junta de Andalucia sobre la adecuada
constitucion del aval de la instalacién promovida por GLOBAL SOLAR ENERGY
DIECISIETE, S.L.

En ese momento, REE no debia haber realizado un requerimiento de
subsanacion, sino debia haber comunicado a AE que la SCA de 29 de abril de
2019 era invalida y que debia reformularse cuando todas las instalaciones
presentaran el resguardo del aval. En tanto que este requisito es
insubsanable, la SCA debi6 ser sin mas inadmitida.

Al no hacerlo asi, REE genero6 el presente conflicto. En efecto, hasta el dia 21 de
junio, fecha del requerimiento de subsanacion, ya se habian ido presentado un
namero importante de solicitantes —los que luego se verian integrados en la
solicitud de 16 de agosto de 2019-. Una vez que la SCA de 29 de abril de 2019
resultaba invalida y era preciso realizar una nueva solicitud de acceso conjunto
y coordinado, la obligacion del IUN era la de incluir todas las solicitudes de las
gue tenia conocimiento, pues la posible prioridad temporal de la SCA de 29 de
abril de 2019 habia desaparecido al haber incurrido en causa de inadmision por
haber incluido instalaciones sin el resquardo del aval, es decir, sin aval. Dicho de
otra manera, el propio IUN fue el responsable de que la SCA enviada a REE el
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indicado dia 29 fuera invalida y perdiera, con ello, cualquier hipotética preferencia
temporal, justo lo contrario de lo que afirma en su escrito de presentacion del
conflicto, donde culpa a la mala formulacién de la solicitud de GLOBAL SOLAR
ENERGY por carecer de comunicacion de la Junta de Andalucia sobre la
adecuada constitucion del aval.

La falta de claridad del requerimiento de REE de 21 de junio alargé la situacion
y condujo a la actuacion de AE intentando preterir al resto de los solicitantes —
como estaba acreditado en el escrito de planteamiento de conflicto por parte de
BOGARIS- articulada sobre una pretension de prioridad temporal que carecia
del mas minimo fundamento al estar amparada en una solicitud invalida.

Una vez claro que la SCA de 29 de abril es invalida, la prioridad temporal
desaparece y todos los promotores que han solicitado via IUN o via REE (antes
del nombramiento de IUN) deben compartir una solicitud conjunta y coordinada
como bien indico REE en los requerimientos posteriores al del 21 de junio de
2019.

Por ello, y a pesar de todas estas confusiones el resultado final en el plano
procedimental ha sido el correcto, es decir, que REE ha repartido la capacidad
disponible en el nudo Cristébal Colon 220kV entre todos los que a fecha 21 de
junio de 2019 habian presentado al IUN su solicitud. Por tanto, la inclusion en
una unica solicitud (o pacto) de todos los promotores que solicitaron capacidad
en el indicado nudo debe mantenerse.

2. Sobre la pretension de que el criterio de prioridad temporal de
presentacion de solicitudes debe prevalecer frente al de reparto
proporcional entre las instalaciones incluidas en la misma SCA

En cuanto al segundo motivo de fondo esgrimido por AE en su escrito de
conflicto, segun el cual, el criterio de prioridad temporal de presentacion de
solicitudes debe prevalecer frente al de reparto proporcional entre las
instalaciones incluidas en la misma SCA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59 bis del RD 1955/2000, en la medida en que dicho precepto
reglamentario considera la confirmacién administrativa del depdsito como la
prueba necesaria para dar por cumplimentado el requisito imprescindible para
poder participar en la asignacion de capacidad de red, carece del mas minimo
fundamento juridico.

Primero, la necesidad de contar con la confirmacion por parte de la
Administracibn competente de la adecuacion de la garantia depositada es un
requisito para la tramitacion de la solicitud, no para su presentacion. En
situaciones normales, los distintos solicitantes recibiran dicho visto bueno en un
periodo corto de tiempo o ya lo habra recibido REE, que no el IUN, cuando inicie
la tramitacion. Podria discutirse, aunque no es el caso, si alguno de los
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promotores en una solicitud conjunta y coordinada no ven confirmado su aval en
un tiempo razonable, lo que sucede con el resto de las solicitudes, pero lo
relevante es que de la fecha de recepcion de dicha comunicacién no se deriva
prioridad temporal alguna como ya se indico en la Resolucion de la Sala de 6 de
junio de 2019 (CFT/DE/031/19).

Esta conclusién se sustenta en dos motivos. El primero que careceria de sentido
que el Anexo XV del RD 413/2014 obligara a la tramitacién conjunta y coordinada
de las solicitudes de los distintos generadores que compartiran punto de
conexion y, de inmediato, dicha tramitacion conjunta quede sometida o
condicionada a un hecho ajeno a los propios solicitantes, al propio IUN y a REE
que fue introducido por el articulo 59bis del RD1955/2000 mediante la
modificacion operada por Real Decreto 1074/2015 de 27 de noviembre, por el
gue se modifican distintas disposiciones en el sector eléctrico, con caracter
general y con un sentido de fortalecer la veracidad y viabilidad de las
promociones Yy solicitudes. Por eso, la solicitud individual en la que se retrase la
correspondiente comunicacion no puede quedar, sin mas, desplazada y excluida
a efectos de reparto de capacidad del resto de las solicitudes.

El segundo y, mas relevante, es que no es compatible la idea de que exista una
obligacion de tramitacion conjunta y coordinada y que, llegado el caso, de que la
capacidad disponible no fuera suficiente para otorgar el derecho de acceso a
todas las instalaciones, la misma deba repartirse mediante un reparto temporal.
Tal interpretacion supondria dejar vacia de contenido una prevision
reglamentaria plenamente vigente. El reparto de la capacidad disponible restante
entre los solicitantes agrupados por el IUN no puede separarse de la propia
obligacion de tramitacion conjunta sin modificar la finalidad de la misma que es
la coordinacidon entre los distintos proyectos que van a compartir el punto de
conexion. En realidad, la afirmacion de que el criterio de reparto de la capacidad
disponible cuando la misma no alcanza para todos los solicitantes debe ser el de
la prioridad temporal de las solicitudes es tramitar individual vy
descoordinadamente. La mencion del Anexo XV a tramitaciobn conjunta y
coordinada tiene el sentido de procedimiento conjunto y coordinado, desde la
coordinacion de solicitudes que realiza el IUN hasta la resolucion conjunta y
coordinada por parte de REE.

Dicho lo anterior, dice AE que el criterio de reparto proporcional no esta previsto
en ninguna norma. Es cierto, pero no solo el de reparto proporcional, sino
cualquier otro. No existe regulacion para este supuesto. Ahora bien, la falta de
regulacion no es sinénimo de falta de resolucion en Derecho.

La Resolucion de esta Sala de 10 de octubre de 2019 (CFT/DE/051/18) una
cuestion idéntica en el siguiente sentido:

Por tanto, aunque no pueda ser estimada la totalidad de la potencia solicitada
por los promotores (614,6MW), nada impide que pueda estimarse por la potencia
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disponible (171MWins), debiendo pues REE, en el ejercicio de las funciones que
tiene atribuidas legalmente en cuanto a gestor de la red de transporte, conceder
permiso o permisos de acceso hasta el agotamiento de la capacidad del nudo.

Coadyuva a esta obligacion, en primer lugar, la necesidad de maximizar la
capacidad de la red al ser ésta un recurso escaso, no debiendo quien es
precisamente el responsable de su gestion, contribuir a crear barreras que
impidan el acceso por el mero hecho de que las solicitudes no se ajustan a la
capacidad disponible, y de otra, que como ya se dispuso con ocasion de la
Resolucion de la Sala de 6 de junio de 2019 (CFT/DE/031/18)” La nocién de la
tramitacion conjunta cuyo origen es ser mas eficiente en la fase de conexién no
puede, como en este caso, suponer una traba para el derecho de acceso,
elemento central de la regulacion del acceso a redes en sectores como el
eléctrico, monopolios naturales por definicién legal’.

Para ello, el gestor de red, conforme a los principios de objetividad vy
transparencia, igualdad y no discriminacion, aplicables en relacion al ejercicio de
sus funciones, habra de realizar un reparto de la capacidad disponible
proporcional a lo solicitado por las empresas, salvo que criterios de seguridad,
regularidad o calidad del suministro, asi como de sostenibilidad y eficiencia
econdmica, justificaran un reparto diferente de la capacidad.

En consecuencia, hay que insistir que el reparto de capacidad disponible de
forma proporcional a lo solicitado por las empresas, siempre que no se llegue a
un acuerdo entre las mismas, es el resultado mas adecuado de conformidad con
los principios de objetividad y transparencia, igualdad y no discriminacion.

Finalmente, existe otro aspecto que a juicio de AE ha reducido aun mas el
resultado sus proyectos, pues la potencia de los mismos sumaba 256,5 MW de
potencia nominal (259,5 pico), pero REE, antes de proceder al reparto
proporcional, redujo dicha potencia a 250 MW nominales, justificado que la
potencia méaxima disponible en el nudo era de 250 MW, por lo que antes de
repartir la potencia disponible, reduce las solicitudes que de forma individual
superaban la cantidad disponible, dandose la circunstancia de que AE era el
anico promotor cuya solicitud superaba la cifra de 250 MW por lo que,
obviamente, fue el Unico afectado por este recorte previo. Considera AE que REE
comete dos errores: se trata de una decision carente a su juicio de base legal
alguna, y si se va a aplicar un criterio proporcional, que va a dar lugar a que todas
las solicitudes queden recortadas, no hay motivo para, con caracter previo,
limitarlas para ajustarlas a la capacidad disponible. Y el segundo error es a juicio
de AE es el de tratar conjuntamente proyectos distintos por el simple hecho de
gue sean del mismo promotor. Entiende que el procedimiento de acceso y
conexioén gira en torno a la figura de los proyectos, y no de los promotores, que
cada proyecto tiene que ser valorado de forma aislada y no en conjunto con otros
gue el mismo promotor haya podido presentar, por todo lo cual REE no debi6 a
Su juicio agrupar la potencia de los proyectos presentados por AE, sino tratarlos
individualmente, con lo que el resultado habria sido, en tal caso, que cada
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proyecto habria recibido algo mas (0,13 MW) de potencia, y AE hubiera obtenido,
segun la tabla anterior, 0,68 MW mas.

Es cierto, de nuevo, que no hay base legal alguna, pero la carencia de normativa
expresa no supone que no exista solucion juridica. En este punto, las
matizaciones que realiza REE al puro criterio proporcional resultan adecuadas al
tratar de forma unificada los distintos proyectos de un mismo promotor porque
en el criterio de reparto de la capacidad disponible no se esta tanto a la
consideracion de la concreta instalacion, sino al maximo respeto a los principios
objetividad y transparencia, igualdad y no discriminacién que son principios que
se refieren a los promotores y resulta razonable limitar la capacidad de entrada
en el reparto a la maxima capacidad disponible porque serian el maximo real que
podrian obtener si todos los proyectos se retiraran en un posible acuerdo. Es
l6gico que el punto de partida del reparto sea igualar la capacidad solicitada para
la aplicacién de la proporcionalidad a la capacidad maxima disponible.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

Primero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, apartado 1, segundo
parrafo de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, declarar la desaparicién sobrevenida
del objeto del conflicto en lo relativo a las pretensiones de BOGARIS en su
escrito de conflicto de 9 de agosto de 2019, a la vista de la asignacion parcial de
capacidad de acceso, mediante Comunicacion de REE de 18 de diciembre de
20109.

Segundo. Desestimar las pretensiones de ALTER ENERSUN, S.A. recogidas
en su escrito de conflicto de 20 de enero de 2020 acumulado al presente
conflicto.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidén adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio. Lo cual se sefiala sin perjuicio de la suspension de plazos
procesales prevista en la disposicion adicional segunda del Real Decreto
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463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

CFT/DE/078/19 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 1 de 1
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



