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RESOLUCION
(Expte. R/0132/13, COLEGIO DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS)

CONSEJO

D. Joaquin Garcia Bernaldo de Quirés, Presidente
Da. Pilar Sdnchez Nufez, Vicepresidenta

D. Julio Costas Comesafa, Consejero

Da. M2, Jesus Gonzalez Lépez, Consejera

D2 Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero

En Madrid, a 18 de abril de 2013

El Consejo de la Comisién Nacional de Competencia, en adelante el Consejo, con la
composicién expresada al margen y siendo Ponente la Consejera D3 Maria Jesus
Gonzalez Lopez, ha dictado la siguiente resolucion en el Expediente R/0132/2013,
COLEGIO DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS DE LAS PALMAS, por la que
se resuelve el recurso administrativo interpuesto por D. José Maria Buxeda Maisterra,
en representacion del Colegio de Odontdlogos y Estomatdlogos de Las Palmas de
Gran Canaria, contra el Acuerdo de la DI de 12 de febrero de 2013, por el que se le
requiere al pago de la sancion de 385.000 euros, impuesta mediante Resolucion de 27
de diciembre de 2007 en el marco del expediente 635/2007

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 27 de diciembre de 2007, el Consejo acordd la imposicion de una
multa de 385.000 euros al Colegio Oficial de Odontélogos y Médicos
Estomatélogos de Las Palmas de Gran Canaria (COOMEP), como autor de una
practica restrictiva de la competencia prohibida por el articulo 1 de la Ley
16/1989 de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, consistente en la
recomendacion de honorarios minimos profesionales a sus asociados.

2. Con fecha 29 de enero de 2008, el citado Colegio Oficial de Odontélogos y
Médicos Estomatdlogos interpuso recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, contra la Resolucion de la CNC de 27 de diciembre de
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2007, solicitando como medida cautelar la suspension de la ejecucién de la
Resolucion.

3. Con fecha 27 de noviembre de 2008, la Audiencia Nacional dicté Auto por el que
suspende la multa impuesta, subordinada a la presentacién de aval o garantia
equivalente por cuantia de 385.000 euros.

4. Contra el Auto de 27 de noviembre de 2008, el Colegio Oficial interpuso recurso
de suplica que fue desestimado por la Audiencia Nacional mediante Auto de 5
febrero de 20009.

5. Contra el Auto de 5 de febrero de 2009, el COOMEP interpuso recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, siendo desestimado mediante Auto de 9 de
marzo de 2010, por pérdida sobrevenida de su objeto, al haberse resuelto el
recurso principal.

6. ElI 5 de abril de 2010 el Tribunal Supremo dict6é Diligencia de Ordenacion en la
que declara la firmeza de la resolucion dictada, y ordena que se remita a la Sala
de origen testimonio de la misma, para que lleve lo acordado a puro y debido
efecto, y verificado proceda al archivo del rollo.

7. EIl 28 de enero de 2013 se traslada a la CNC la Diligencia de Ordenacion de la
Audiencia Nacional de 18 de diciembre de 2012 en la que se hace constar la no
presentacion de aval que impuso el auto de 27 de noviembre de 2008.

En cuanto al recurso principal:

8. Con fecha 10 de julio de 2009, la Audiencia Nacional dicté sentencia
desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por COOMEP
contra la Resolucion de la CNC de 27 de diciembre.

9. Posteriormente, con fecha 13 de diciembre de 2012, el Tribunal Supremo
desestimo el recurso contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de julio
de 2009, confirmando por tanto la Resolucién del Consejo de la CNC de 27 de
diciembre de 2007.

10.Con fecha 12 de febrero de 2013, notificado al interesado el dia 13 de febrero, la
Direccion de Investigacion dicté acuerdo por el que se requiere el pago de la
sancion impuesta por resolucion de 27 de diciembre de 2007, de 385.000 euros.

11.Con fecha 22 de febrero de 2013 se presentd por D. Jose Maria Buxeda, escrito
de recurso, contra el Acuerdo de la DI de 12 de febrero de 2013.

12.Con fecha 25 de febrero de 2013, conforme a lo indicado en el articulo 24 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto
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261/2008, de 22 de febrero (en adelante, RDC), el Consejo de la CNC remitio
copia del recurso a la DI, para recabar su informe junto con la correspondiente
copia del expediente.

13.Con fecha 1 de marzo de 2013, la DI emitié el preceptivo informe sobre el
recurso referido en el punto 11. En dicho informe, la DI considera que procede
desestimar el recurso.

14.El Consejo deliberd y fallé el asunto en su reunion de 17 de abril de 2013.

15.Es interesado el COLEGIO DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS DE
LAS PALMAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la presente Resolucién y pretensiones del recurrente.

Se promueve el presente recurso al amparo del art. 47.1 de la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC), contra el Acuerdo de 12 de febrero de 2013, de la Direccion de
Investigacion, por el que se requiere al Colegio Oficial de Odontélogos y Estomatélogos
de Las Palmas de Gran Canaria, (COOMEP) al pago de la sancién de 385.000 euros
impuesta mediante Resolucion de la CNC de 27 de diciembre de 2007.

En su recurso, el recurrente solicita del Consejo que dicte resolucion por la que anule el
acuerdo recurrido con fundamento en la prescripcion de la sancién impuesta.

A juicio del COOMEP, la Administracion pudo haber ejecutado la resolucién
sancionadora a partir del dia 27 de noviembre de 2008, fecha en que la Audiencia
Nacional dictd Auto en el que condiciona la suspension de la multa impuesta por la
CNC en la resolucion de 27 de diciembre de 2007, a la constitucion de caucion, y ello
sin perjuicio de que dicha resolucion, hubiera sido objeto de recurso de casacion ante
el Tribunal Supremo.

Entiende la recurrente, que entre el dia 27 de noviembre de 2008 y el dia 13 de febrero
de 2013 (fecha de notificacion del acuerdo de liquidacién de la DI de 12-02-2013) ha
transcurrido en exceso mas de cuatro afios, por lo que debe decretarse la prescripcion
de la sancion y la nulidad de la resolucion recurrida.

Por su parte, la DI en su informe de 1 de marzo de 2013 propone la desestimacion del
recurso, al considerar que el plazo de prescripcion de cuatro afios comienza a
computarse desde la fecha de la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de diciembre
de 2012, desestimatoria del recurso de casacion.
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Asimismo, estima la DI, que aun en el caso de considerar como dies a quo para el
computo de plazo de prescripcion la fecha de la firmeza judicial de la pieza separada
de suspensién, ésta habria devenido firme el 5 de abril de 2010, por lo que tampoco
habrian transcurrido cuatros afios, y por lo tanto la sancién no estaria prescrita.

El articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC)
prevé la posibilidad de presentar recurso administrativo contra las resoluciones y actos
dictados por la DI, estableciendo que “las resoluciones y actos de la Direccién de
Investigacion que produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
en el plazo de diez dias”.

Conforme al citado precepto legal, la adopcion de una decision respecto al recurso
interpuesto por el COOMEP supone verificar si el Acuerdo recurrido ha ocasionado
indefensién o perjuicio irreparable al recurrente, en la medida en que la sancion
estuviera prescrita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la LDC, lo que
conllevaria a la estimacion del recurso.

SEGUNDO.- Régimen aplicable a la prescripcion de la sancion

La Dl y el recurrente, tal y como ya hemos avanzado en el punto precedente, discrepan
a la hora de determinar el dia inicial para el computo de plazo de prescripcién de la
sancion administrativa impugnada en via contencioso-administrativa.

La DI interpreta que el plazo de prescripcion de la sancion comienza a correr cuando el
recurso jurisdiccional contra el acto sancionador haya concluido por sentencia firme
(Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2012). La recurrente sostiene,
por el contrario, que el dies a quo del plazo de prescripcidn se inicia con la decision de
la Audiencia en la pieza de medidas cautelares (auto de la Audiencia Nacional de 27 de
noviembre de 2008), que condiciona la suspensiéon de la multa impuesta por la CNC a
la constitucion de aval o garantia equivalente por cuantia de 385.000 euros.

Dado que la LDC no contiene ninguna prevision sobre el inicio del cémputo de plazo de
prescripcion y su interrupcion, estas cuestiones deben ser resueltas conforme a las
clausulas generales de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

De acuerdo con el articulo 132.3 de la LRJPAC “el plazo de prescripcion de las
sanciones comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel en que adquiera
firmeza la resolucion por la que se impone la sancién.” No obstante, el computo de
dicho plazo puede verse afectado por la impugnaciéon de la resolucién en sede
contencioso-administrativa y, en particular, por el pronunciamiento que en sede
cautelar pueda adoptar el 6rgano judicial, cuestién ésta solo colateralmente prevista en
la mencionada LRJPAC. Asi, su articulo 111.4 dispone que “la suspensién podra
prolongarse después de agotada la via administrativa cuando exista medida cautelar y
los efectos de ésta se extiendan a la via contencioso-administrativa. Si el interesado
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interpusiera recurso contencioso-administrativo, solicitando la suspension del acto
objeto del proceso, se mantendrd la suspension hasta que se produzca el
correspondiente pronunciamiento judicial sobre la solicitud.”

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 134 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), constando resolucion judicial cautelar
acordando la suspension de la ejecutividad de un acto administrativo por el que se
imponga una multa, queda vedada la posibilidad de ejecutar el acto administrativo por
la Administracion y con ello, queda también impedido el cémputo del plazo de
prescripcion vinculado al ejercicio de dicha potestad. Ello no es sino consecuencia de la
recepcion en sede administrativa de la teoria de la actio nata que recoge el articulo
1969 del Caodigo Civil, segun el cual “el tiempo para la prescripcion de toda clase de
acciones, cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se contara
desde el dia en que pudieron ejercitarse”.

Conviene también sefialar que, en el interin entre el agotamiento de la via
administrativa y el inicio de la via contencioso-administrativa, la impugnacion judicial del
acto administrativo (o el traslado de dicha intencion por el sujeto afectado) con
constancia de pretension cautelar de suspensién del acto impugnado suspende de
facto la ejecutividad del acto hasta la resolucion de la peticion de suspension por el
organo judicial competente. Asi lo ha sefialado de forma reiterada el Tribunal Supremo
de acuerdo con doctrina del Tribunal Constitucional, con fundamento en la efectividad
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), comprensiva de la tutela cautelar,
doctrina que permite evitar que la tutela judicial cautelar quede frustrada con la
inmediata ejecucidén del acto administrativo una vez agotada la via administrativa y
previo el pronunciamiento judicial sobre la suspension solicitada (entre otras, SSTC
66/1984, 78/1996 0 92/2002).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, una vez resuelta la medida cautelar mediante auto
acordando la suspension del acto, el plazo de prescripcion anudado al acto cuya
suspension ha sido judicialmente acordada no puede correr hasta que la suspension
sea levantada o revocada (ya por el propio el Tribunal, ya por el Tribunal superior en
via recurso), 0 hasta que sea resuelto el recurso contencioso-administrativo mediante
sentencia firme que confirme el acto impugnado (art. 132 LICA).

El traslado de esta doctrina al caso de autos conduce a la desestimacion de la
pretensiéon de la recurrente. Segun la relacién de hechos acreditados, mediante Auto de
la Audiencia Nacional de 27 de noviembre de 2008 se acordé la suspension de la multa
impuesta al COOMEP, suspension que se condiciond a la prestacién de aval. Bajo tal
premisa, la tesis de la recurrente segun la cual el dies a quo se inicia con el dictado de
dicha resolucion no puede valer. Cualquiera que fuera la condicion a la que se sujetara
la suspensiéon de la ejecutividad del acto, ésta fue acordada mediante auto judicial.
Dicho auto no fue revocado, ni levantada expresamente la suspension concedida.
Tampoco consta que en dicha resolucién se fijara plazo en el que la garantia debiera
constituirse cuyo transcurso pudiera advertir la propia CNC, ni posterior
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pronunciamiento de la Sala haciendo constar la falta de constitucion de la garantia, su
insuficiencia o el explicito incumplimiento de la condicion.

Sostiene ademas la recurrente que el dies a quo del plazo de prescripcién debe fijarse
al tiempo del dictado del mencionado auto (27 noviembre 2008) en la medida en que la
suspensién quedaba condicionada a la constitucion de una garantia que nunca llegé a
prestarse. Bajo tal premisa, sin embargo, hubiera sido viable la ejecucién del acto
desde el dia siguiente al del dictado del auto, sin esperar la constitucion de garantia,
dejando con ello sin cobertura el derecho a la tutela judicial cautelar que asiste a la
recurrente y contraviniendo el sentido de la doctrina constitucional antes referida (SSTC
66/1984, 78/1996 y 92/2002).

Siendo ello asi, el cdmputo de la prescripcion quedd afectado por la suspension
cautelar hasta la notificacion de sentencia firme confirmatoria de la resolucién de la
CNC impugnada (STS de 13 de diciembre de 2012).

TERCERO.- Jurisprudencia del Tribunal Supremo: suspension condicionada a la
constitucion de garantia.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente en diversos supuestos que
guardan relacion con el aqui examinado.

Asi, la STS (Sala CA-3%) de 20 de diciembre de 2012 (recurso 3495/2009) estimé el
recurso interpuesto por la recurrente y declaré prescrita la sancion impuesta por virtud
de resolucion del TDC de 26 de febrero de 1999. Al hilo de lo sefialado en anterior
fundamento juridico, en ella se razona cuanto sigue: “La conexion de los dos sistemas
normativos (el aplicable al procedimiento administrativo y el aplicable a la revision
jurisdiccional) en este punto implica que debe, obviamente, estarse a lo que resulte de
la decision cautelar adoptada por el juez. Si ésta resulta contraria a la suspension de la
resolucién sancionadora, dicha resolucion, que nunca perdié su cualidad de "firme en
via administrativa" (sin la que no podria ser impugnada), despliega de nuevo su
caracter ejecutivo. El inicial obstaculo a su ejecutividad, derivado de la interposicion del
recurso judicial con solicitud de medida cautelar, resulta en tales casos desbloqueado o
desactivado por virtud de la decision del érgano jurisdiccional llamado precisamente a
resolver sobre la suspension del acto impugnado, que la deniega. Y desde ese mismo
momento la Administracion tiene expedita su accién para proceder a la ejecuciéon del
acto (en lo que aqui importa, al cobro de la multa impuesta), con la consecuencia de
gue su demora mas alla del plazo fijado en la ley para hacerlo (esto es, para que
prescriba la sancion) acarrea el efecto extintivo de la accion de cobro”. En dicha
ocasion, constando que la medida cautelar solicitada por la recurrente en el proceso
principal fue denegada (auto de la Audiencia Nacional de 23 de noviembre de 1999),
quedaba expedita la posibilidad de ejecutar la sancion y, en consecuencia, comenzaba
desde entonces el computo del plazo de prescripcion, plazo que transcurrio
ininterrumpidamente hasta al primer acto de ejecucion ordenado por la Administracion
(8 marzo 2007). En consecuencia, la prescripcion decretada es consistente con la
doctrina descrita en el fundamento anterior de esta resolucion.
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La anterior sentencia refiere la STS (Sala CA-62) de 6 de junio de 2012 (recurso
4365/2009), relativa a la prescripcion de cierta sancién impuesta por la Agencia de
Proteccion de Datos, cuyas consideraciones guardan mas conexion con el supuesto
aqui analizado. Segun sefiala la propia STS de 20 de diciembre de 2012, “en aquel
supuesto el érgano jurisdiccional habia acordado incluso la suspension de la resolucion
sancionadora previa prestacion de fianza pero, al no constituirse ésta, la decisién
cautelar no habia llegado a surtir su efecto, lo que determinaba la ejecutividad del acto
y el consiguiente comienzo del plazo de prescripcion de la sancion”. En la STS de 6 de
junio de 2012, citando la sentencia de instancia (SAN de 21 de mayo de 2009), se
afirma lo siguiente: “En el presente caso, en los diversos procedimientos sancionadores
seguidos contra [la recurrente], pese a que se acordd la suspension cautelar dicha
suspensién quedd condicionada en cuanto a su eficacia a la presentacion de un aval
gue nunca fue aportado, por lo que ante esta situacion la Administracion pudo
perfectamente ejecutar las sanciones impuestas con anterioridad a que se dictaran las
Sentencias. Ningun efecto interruptivo se produjo del plazo de prescripcion para
ejecutar la sancion pese a lo manifestado por el Abogado del Estado. Hubiera sido
necesaria la suspension efectiva acordada por la Sala (o, en su caso, incluso por la
propia Administracion) o bien la iniciacién, con conocimiento del interesado, del
procedimiento de ejecucion ex art. 47.6 LOPD y 132.3 de la Ley 30/1992".

Conviene notar, sin embargo, que la fundamentacién sustantiva de la referida STS de 6
de junio de 2012 (FD 2°) va dirigida a la distincion entre “firmeza administrativa” y
“firmeza judicial”, asi como a la prevalencia de la primera a los efectos del computo de
la prescripcion ex articulo 132.3 de la LRIJPAC, doctrina ésta que no se discute y se
asocia a lo razonado en el fundamento anterior de esta resolucion.

La ratio de la SAN de 21 de mayo de 2009, confirmada por la STS de 6 de junio de
2012, descansa en que el incumplimiento de la condicion a la que se sujeto la
suspensién permite su levantamiento, lo que conlleva el caracter ejecutable del acto
impugnado. Sin embargo, no refleja la Sentencia las concretas vicisitudes del proceso
ni el trdmite seguido (i.e.levantamiento de la suspensién, declaracion sobre la
suficiencia de la garantia, plazo en el que debié constituirse etc.), lo que impide
conocer el verdadero alcance de la tesis sostenida por la Audiencia Nacional.

CUARTO.- Fijacién del dies a quo del plazo de prescripcién.

A la vista de la doctrina y la jurisprudencia citada, unida a la relacion de antecedentes
facticos, este Consejo no puede sino confirmar que el plazo de prescripcién de la
sancion impuesta en el supuesto aqui analizado debié empezar a computar al tiempo
de notificarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2012 por la que
se resuelve desestimar el recurso de casacion interpuesto por la aqui recurrente y por
la que, en consecuencia, se confirma la resolucion del Consejo de la CNC de 27 de
diciembre de 2007. Sélo con caracter subsidiario, y en los términos que quedaran
expuestos, cabria admitir la fijacion del dies a quo del plazo de prescripcion al tiempo
de notificarse a la Abogacia del Estado, representante procesal de la CNC en el
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proceso, la Diligencia de Ordenacion de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre de
2012 en la que se hace constar que no consta constituido aval ni garantia alguna en
relacion con el auto de 27 de noviembre de 2008.

Asi, en primer lugar, estima el Consejo que a la vista del auto de 27 de noviembre de
2008 por el que se declara la suspension de la ejecucién de la resolucion sancionadora
en cuanto al pago de la multa impuesta a la aqui recurrente, no podia la CNC sino
entender que el pago de dicha multa quedaba suspendido. No constando ulterior
noticia sobre su revocacién o levantamiento, debia asumir la CNC que la suspension
desplegé todos sus efectos, cuanto menos hasta la notificacion de sentencia firme en
relacion con dicho recurso (esto es, hasta la notificacion de Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de diciembre de 2012), de acuerdo con lo sefalado en el articulo 132
de la LICA.

No es Obice a la anterior consideracion la circunstancia de haber quedado vinculada la
suspensioén a la constitucién de garantia por parte del recurrente. Asi, no consta ulterior
pronunciamiento de la Sala levantando o revocando dicho auto, lo que impide que la
CNC pueda, a juzgar por la aparente falta de constitucion de la garantia, entender que
la suspensién haya quedado de facto levantada. Una interpretacion contraria supondria
atribuir a la CNC la potestad para resolver sobre la constitucion o falta de constitucién
de la garantia por parte del recurrente, asi como sobre su suficiencia o insuficiencia,
atribucion que en modo alguno cabe entender atribuida a la Administracion autora del
acto impugnado. El principio de exclusividad jurisdiccional que recoge el articulo 117 de
la Constitucion comprende la facultad de juzgar y de ejecutar lo juzgado. La
exclusividad de la funcién jurisdiccional, ademas, alcanza tanto a sentencias como a
resoluciones interlocutorias, tal y como expresamente sefiala el articulo 103 de la
LJCA, segun el cual “la potestad de hacer ejecutar las sentencias y demas resoluciones
judiciales corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de este orden
jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto en primera o
Gnica instancia”.

Siendo ello asi, un eventual pronunciamiento de la CNC ordenando la ejecucién de la
sancion bajo la presuncion de que la garantia debida ex auto de 27 de noviembre de
2008 no fue prestada constituiria una flagrante violaciéon del articulo 117 de la
Constitucion y 103 de la LICA.

En consecuencia, ya por el tenor literal del propio auto de 27 de noviembre de 2008, ya
por la doctrina antes referida segun la cual la ejecutividad queda de facto suspendida
en el interin entre la finalizaciéon de la via administrativa y la resolucién de la pieza
separada de medidas cautelares solicitada en via contencioso-administrativa, la CNC
no podia sino mantener la suspension de la ejecutividad de la resolucién sancionadora
en tanto no constara pronunciamiento que expresamente levantara o revocara la
suspension acordada en auto de 27 de noviembre de 2008, o se resolviera mediante
sentencia firme el recurso interpuesto.
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Conviene hacer notar, ademas, que el auto de 27 de noviembre de 2008 no contiene
plazo alguno al que se sujetara el deber de constituir la garantia. Siendo ello asi,
tampoco la CNC bajo un eventual extremo en el celo por la ejecucion de sus
resoluciones, hubiera podido comprobar o solicitar, transcurrido un plazo prudencial, la
efectividad y suficiencia de dicha garantia.

Con caracter subsidiario, en el caso de no estimar exigible el dictado de resolucion
judicial que levantara o dejara sin efecto el auto de 27 de noviembre de 2008, y se
estimara suficiente con la constancia, meramente indiciaria siquiera, sobre la no
constitucién de la garantia por parte de la recurrente, dicho extremo no es trasladado a
la representacion procesal de la CNC hasta el mes de diciembre de 2012 (se
desconoce la fecha exacta), fecha a partir del cual, en tal caso, debiera fijarse el dies a
quo.

Por ultimo, conviene hacer notar que el inicio del computo del plazo de prescripcion no
puede fijarse en funcién de una conducta incumplidora de la propia recurrente, pues el
autor de una conducta antijuridica no puede obtener beneficio de la misma. Asi,
notificado a la parte el auto de 27 de noviembre de 2008, en caso de saberse impedido
para constituir la garantia, al margen de recurrir la resoluciéon en suplica o casacion,
pudo y debi6 la parte desistir de su pretension cautelar. El incumplimiento por la parte
recurrente de la resolucion judicial que vinculd su pretensién cautelar de suspension a
la constitucion de garantia, obviando el deber de constituirla, no puede conllevar el
efecto favorable a la parte incumplidora de computar el plazo de prescripcion. Asi, a la
autoria de un acto antijuridico (el incumplimiento de resolucién judicial) no puede
anudarse el inicio o reanudacion del computo de plazo de prescripcion favorable a
quien lo invoca, maxime si no consta hecho, acto o conducta que permita a la
Administracion autora del acto conocer aquel hecho causante o motivo que permite
entender levantada la suspension.

Por ello, entiende este Consejo que, en el presente supuesto, la fecha de inicio del
plazo de prescripcion ha de computarse, desde la fecha en que la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo comunicé a la Abogacia del Estado la
Sentencia de 13 de diciembre de 2012 o, subsidiariamente, desde la fecha en que la
Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional notificé a la Abogacia
del Estado la Diligencia de Ordenacion de 18 de diciembre de 2012 (siempre que ésta
ltima fuera anterior a la notificacion de sentencia firme).

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de este Consejo no se ha producido la
prescripcidon de la sancién, dado que no ha transcurrido el plazo de cuatro afios fijado
en el articulo 68 de la LDC entre el mes de diciembre de 2012 y el dia 13 de febrero de
2013. En consecuencia el recurso debe ser desestimado.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo,



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

HA RESUELTO

UNICO.- Desestimar el recurso interpuesto por el COLEGIO DE ODONTOLOGOS Y
ESTOMATOLOGOS DE LAS PALMAS, contra el Acuerdo de la DI de fecha 12 de
febrero de 2013.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion y notifiguese al
recurrente, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que puede
interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en
el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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