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D. Julio Costas Comesafa, Consejero

Da. M2, Jesus Gonzélez Lépez, Consejera

D2. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero

En Madrid, a 30 de abril de 2013.

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicion expresada y siendo Ponente el Consejero Don Luis Diez Martin, ha
dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0385/11, incoado con fecha 7
de noviembre de 2011, contra CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A., por la
Direccion de Investigacion (DI) por supuestas practicas restrictivas de la
competencia, de conformidad con la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 18 de febrero de 2010 la DI acordd la incoacion de expediente
sancionador S/0226/10, por practicas restrictivas de la competencia
prohibidas en el articulo 1 de la LDC, contra GRUPO CAMPEZO OBRAS Y
SERVICIOS, S.L.; CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON, S.L.
(anteriormente denominada OSCAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L.); TEBYCON,
S.A.; COMPANIA GENERAL DE HORMIGONES Y ASFALTOS, S.A;
EXCAVACIONES SAIZ, S.A; EXTRACO CONSTRUCCIONS E
PROXECTOS, S.A.; MISTURAS OBRAS E PROXECTOS, S.A;
CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A.; PAVIMENTOS
ASFALTICOS DE CASTILLA, S.A.; ALARIO OBRA CIVIL, S.L.; ASFALTOS
DE LEON, S.A.; ALVARO VILLAESCUSA, S.A.; ARCEBANSA, S.A.; ASCAN
EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A; ASFALTOS Y
CONSTRUCCIONES ELSAN, S.A.; RAFAEL MORALES, S.A.; BECSA, S.A;
CONALVI, S.L.; CONRADO JIMENEZ E HIJOS, S.A.;, CONTRATAS
IGLESIAS, S.A.; COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A.; CYES
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INFRAESTRUCTURAS, S.A. (anteriormente denominada
CONSTRUCCIONES Y ESTUDIOS, S.A)); ECOASFALT, S.A.; EIFFAGE
INFRAESTRUCTURAS, S.A.; EMILIO BOLADO, S.L.; EOC DE OBRAS Y
SERVICIOS, S.A;; EUROPEA DE ASFALTOS, S.A.; GEVORA
CONSTRUCCIONES, S.A.; ASFALTOS GUEROLA, S.A.; OBRAS HERGON,
S.A;; CONSTRUCTORA HORMIGONES MARTINEZ, S.A.; OBRAS,
CAMINOS Y ASFALTOS, S.A.; OBRASCON-HUARTE-LAIN, S.A;
PAVIMENTOS BARCELONA, S.A.; PAVIMENTOS ASFALTICOS
SALAMANCA, S.L.; PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A;
PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A. (anteriormente denominada
PAVIMENTOS DEL SURESTE, S.A); PROBISA TECNOLOGIA Y
CONSTRUCCION, S.L. (anteriormente denominada PROBISA TECNOLOGIA
Y CONSTRUCCION, S.A); SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE, S.A;
SORIGUE, S.A; TRABAJOS BITUMINOSOS, S.L. (anteriormente
denominada TRABAJOS BITUMINOSOS, S.A); VIAS Y
CONSTRUCCIONES, S.A.; ALVARGONZALEZ CONTRATAS, S.A;
ASFALTOS LOS SANTOS, S.A.; BENITO ARNO E HIJOS, S.A.; CARIJA,
S.A.; CEYD, S.A.; CONSTRUCCIONES Y OBRAS LLORENTE, S.A.; OBRAS,
PAVIMENTOS E INSTALACIONES |INDUSTRIALES, S.L.; OVISA
PAVIMENTOS Y OBRAS, S.L.; SOCIEDAD ANONIMA DE BETUNES Y
FIRMES; CONTRATAS Y OBRAS SAN GREGORIO, S.A.; vy
CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADO, S.A.; asi como con cualesquiera
otras personas o entidades que pudieran aparecer vinculadas con los hechos
denunciados.

2. Con fecha 19 de octubre de 2011 el Consejo de la CNC dicto resolucion en el
marco del expediente S/0226/10 considerando acreditada una infraccién del
articulo 1 de la LDC por parte de 47 de las empresas imputadas, entre ellas
CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON, S.L. (anteriormente
denominada OSCAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L.) y GRUPO CAMPEZO
OBRAS Y SERVICIOS, S.L. (como responsable solidaria), ambas
pertenecientes al grupo CAMPEZO.

3. En esta misma resolucion, el Consejo de la CNC, acordé "instar a la Direccion
de Investigacion la incoacién de expediente sancionador contra CAMPEZO
CONSTRUCCION, S.A. por su participacion en los hechos que se describen
en esta Resolucién”, haciendo uso de la facultad prevista por el articulo 34.3
de la LDC y 25.1.b) del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado
por Real Decreto 261//2008, de 22 de febrero (RDC).

4. El 26 de octubre de 2011 la Direccion de Investigacion abrié una informacion
reservada bajo el namero S/0385/11, con el objeto de determinar si
concurrian las circunstancias que justificasen la incoacién de un expediente
sancionador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la LDC.

5. EI' 7 de noviembre de 2011 la Directora de Investigacion acordo la incoacion
de expediente sancionador contra CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A., por la
existencia de indicios de infraccion del articulo 1 de la LDC, consistentes en
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su participacion en acuerdos de reparto de licitaciones y fijacién de precios de
cara a concursos publicos para la rehabilitacion y pavimentacion de firmes y
carreteras convocados en el territorio nacional.

6. Con fecha 21 de noviembre de 2011 se procedié a incorporar al expediente
de referencia diversos documentos del expediente S/0226/10 de los que se
habia deducido testimonio tras los trdmites de alegaciones correspondientes.

7. Con fecha 4 de enero de 2012 se procedié a incorporar al expediente
informacion adicional del expediente S/0226/10 una vez deducido testimonio y
cumplidos los tramites correspondientes.

8. Con fecha 17 de enero de 2012 la DI emiti6 el Pliego de Concrecién de
Hechos (PCH) que fue notificado a CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. en la
misma fecha, junto con la solicitud de informacién sobre su volumen de
negocios total en el afio 2010 y sobre su volumen de negocios
correspondiente al sector de las licitaciones publicas para la conservacion,
mejora, refuerzo, renovacién y rehabilitacion de firmes y plataformas
(carreteras, autovias, etc.) en el ejercicio econémico 2009.

9. Con fecha 30 de enero de 2012 tuvo entrada en la CNC la respuesta de
CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. a la solicitud de informacion de 17 de
enero de 2012 sobre voliumenes de negocio.

10. Con fecha 16 de febrero de 2012 se envia un requerimiento de informacién
a CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. solicitando su volumen de negocios en
el afio 2011 y el listado de licitaciones de Administraciones Publicas de las
que se han derivado ingresos para CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. en el
afio 2009, con independencia del método utilizado para la adjudicacion de las
mismas.

11. Con fecha 5 de marzo de 2012 tuvo entrada en la CNC la respuesta de
CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. a la solicitud de informacion de 16 de
febrero de 2012.

12. Las alegaciones al PCH, tuvieron entrada en la CNC el dia 6 de febrero de
2012.

13. Con fecha 22 de marzo de 2012, y de acuerdo con lo previsto en el articulo
33.1 del RDC, se procedio al cierre de la fase de instruccion, notificandose a
la interesada el 22 de marzo de 2012.

14. El 23 de marzo de 2012 la DI emite la Propuesta de Resolucion que se
notifica a la interesada en la misma fecha.

15. Con fecha 20 de abril de 2012 tuvo entrada en la CNC escrito'de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion de CAMPEZO CONSTRUCCION,
S.A.

16. Con fecha 23 de abril de 2012 la Di elevo su Informe y Propuesta de
Resolucién al Consejo.
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17. El Consejo termind de deliberar y fallo el presente expediente en su reunién
de 24 de abril de 2013.

18. Es interesada en este expediente CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A

HECHOS PROBADOS

1. LAPARTE

CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A., es una empresa constructora perteneciente
al 100% a GRUPO CAMPEZO OBRAS Y SERVICIOS, S.L., radicada en
Guipuzcoa, que se encarga de la explotacion de plantas de aglomerado asfaltico y
de hormigones, asi como de la adquisicion, explotacion, rehabilitacion de
cualquier tipo de cantera y la fabricacion, venta y colocacién de productos
guimicos relacionados con el asfalto. Su matriz, GRUPO CAMPEZO OBRAS Y
SERVICIOS, S.L. fue sancionada por RCNC de 19 de octubre de 2011,
expediente S/0226/10, con una multa de 100.000 euros de forma solidaria con su
filial CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON, S.L. (anteriormente
denominada OSCAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L., OSCAL), por la participacion de
esta ultima en un cértel en relacion con la licitacion de PROVILSA (clave 4.1-BU-
29), en UTE con CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A., empresa de su mismo
grupo. La Resolucion fue confirmada por SAN de 31 de enero de 2013 (recurso
0000557/2011).

2. MARCO NORMATIVO

La principal norma juridica de aplicacion en Espafia en el &mbito de la
contratacién publica es la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Puablico (LCSP).

De los cuatro procedimientos de adjudicacion establecidos en la LCSP, los
empleados habitualmente en las licitaciones publicas de conservacion de
carreteras en Espafia son el abierto y el restringido:

a. Procedimiento abierto (articulos. 141 a 145 LCSP). Se caracteriza por
permitir que cualquier empresario pueda presentar una proposicion y
convertirse en licitador del contrato, no permitiéndose la negociacion de
los términos contractuales.

b. Procedimiento restringido (articulos 146 a 152 LCSP). En este
procedimiento se exige que, antes del anuncio de licitacién, el érgano
contratante establezca unos criterios objetivos de solvencia, en base a
los cuales, seleccionard a un minimo de cinco candidatos que podran
presentar ofertas. Al igual que en el procedimiento abierto, no se
permite la negociacién entre licitadores y érgano de contratacién de los
términos contractuales.
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En el procedimiento restringido, con caracter previo al anuncio de la licitacion, el
organo de contratacion deberd haber establecido los criterios objetivos de
solvencia, con arreglo a los cuales se elegira a los candidatos que seran invitados
a presentar proposiciones. Estos criterios objetivos de solvencia pueden ser de
solvencia econdmica y financiera, y de solvencia técnica. La solvencia econdémica
se demostraria mediante declaraciones apropiadas de las entidades financieras,
las cuentas anuales o la declaracion del volumen global de negocios. La solvencia
técnica en los contratos de obras se acreditaria mediante la relacion de obras
ejecutadas en los Ultimos cinco afios, avalada por certificados de buena
ejecucion, declaracion de los técnicos o unidades técnicas disponibles para la
ejecucion de las obras, los titulos académicos y profesionales del empresario y
responsables de las obras, indicacion de las medidas medioambientales a
ejecutar, declaracion de la plantilla media anual de la empresa y la importancia de
su personal directivo durante los tres Uultimos afios, y declaracion de la
maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra en la ejecucion de las
obras.

Finalmente, un aspecto relevante en la adjudicacién de contratos publicos es la
posible existencia de valores anormales o desproporcionados en las ofertas
recibidas (articulo 136 LCSP). Cuando el unico criterio valorable de forma objetiva
a considerar para la adjudicacién del contrato sea el de su precio, el caracter
desproporcionado o anormal de las ofertas (conocidas como "bajas temerarias")
podrd apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan
reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan
presentado. En la practica, el limite que se suele establecer para considerar que
una oferta econdmica incurre en una "baja temeraria" se sitta entre un 10% y un
20% por debajo de la oferta media de la licitacion, pero este porcentaje dependera
de la autoridad convocante.

Teniendo en cuenta este limite, uno o mas licitantes podrian ofertar precios
superiores a los que habrian ofrecido en condiciones de competencia real,
distorsionando el proceso de licitacion. Esta estrategia de licitacion se conoce con
el nombre de cobertura de precios. Los precios de cobertura elevados
incrementarian el precio medio de la licitacion y provocarian que las ofertas mas
baratas fueran consideradas "bajas temerarias”, quedando eliminadas del proceso
de licitacion.

El atractivo para los miembros de un hipotético cartel de pactar en un
procedimiento abierto seria menor que en un procedimiento restringido, debido a
la posibilidad de que participara en la licitacion alguna empresa no perteneciente
al céartel que se pudiera adjudicar la obra. No obstante, incluso en el caso de que
una empresa ajena al cartel se presentara a una licitacion abierta, el acuerdo para
coludir y reducir las bajas a ofertar en la licitacion podria tener efectos
anticompetitivos. EI motivo es que el acuerdo para elevar las ofertas (reducir las
bajas) de los miembros del cartel elevaria la oferta media de todos participantes la
licitacion, provocando que las ofertas competitivas de las empresas no
pertenecientes al cartel superaran el limite que determina cuando una baja es
temeraria. Por tanto, las ofertas competitivas de las empresas ajenas al cartel
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tendrian mayor probabilidad de ser consideradas temerarias y quedar excluidas
de la licitacion. De esta manera, incluso en licitaciones abiertas los acuerdos del
cértel podrian producir efectos anticompetitivos y distorsionarian el mercado.

3. EL MERCADO

De acuerdo con lo que establecié el Consejo de la CNC en su Resolucién de 19
de octubre de 2011 en el expediente S/0226/10, el mercado relevante de producto
se encuadra en el sector de la rehabilitacion y refuerzo de firmes y plataformas,
gue englobaria las actividades de rehabilitacion superficial y rehabilitacion
estructural de firmes y plataformas.

En relacion con dicho mercado, la Resolucion del Consejo de la CNC
anteriormente citada considera que las diferencias en las actividades
desarrolladas, el perfil de las compafiias que las realizan, asi como la propia
clasificacion requerida por la Administracion Publica en los diferentes tipos de
licitacion, llevan a concluir que las actividades de rehabilitacién y refuerzo de
firmes y plataformas se encuentran en un mercado diferenciado de las actividades
relativas a su construccion o a los servicios de conservacion. En cuanto a estos
altimos, no se trata de contratos de obra sino de servicios (pago por periodo de
tiempo).

Las autoridades publicas competentes para convocar y adjudicar este tipo de
licitaciones son las distintas Administraciones Publicas u organismos autbnomos a
nivel nacional, autonémico, provincial o local con competencias sobre la
conservacion de una determinada via publica. A su vez todas estas
Administraciones Publicas se rigen por la misma normativa, la LCSP, descrita en
el punto anterior.

Adicionalmente, los distintos oferentes de servicios de rehabilitacion y refuerzo de
firmes y plataformas se presentan a licitaciones locales, autonémicas y nacionales
indistintamente. Por ello se considera que el mercado de producto relevante a los
efectos del presente expediente es el de rehabilitacion y refuerzo de firmes y
plataformas, sin diferenciar por la Administracion Publica convocante.

En Espafa todas las licitaciones se rigen por la misma la LCSP. Las empresas
participantes en estas licitaciones suelen ser empresas que actian a nivel
nacional. En el caso de grupos multinacionales, éstos suelen participar en estas
licitaciones a través de sus filiales espariolas.

Por otra parte, el hecho de que el asfalto tenga un radio limitado de traslado
desde el momento de su fabricacion, no impide a las empresas actuar a nivel
nacional, dado que pueden optar por la preparacién del asfalto in situ mediante la
compra de aridos a terceros que cuentan con graveras en las cercanias de la
obra.

Por tanto, a los efectos del presente expediente, la dimension geografica del
mercado de rehabilitacion y refuerzo de firmes y plataformas abarca Espafia.
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4. HECHOS ACREDITADOS

CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. se presenté mediante una Union Temporal de
Empresas (UTE) con una empresa de su mismo grupo, CAMPEZO ASFALTOS
DE CASTILLA Y LEON, S.L. (anteriormente denominada OSCAL OBRAS Y
SERVICIOS, S.L.), a la licitacion de PROMOCION DE VIVIENDAS,
INFRAESTRUCTURAS Y LOGISTICA, S.A. (PROVILSA), una empresa publica
de la Junta de Castilla y Ledn, convocada el 5 de marzo de 2009 para la
conservacion y modernizacién de carreteras "C-15. BU-561 de Villarcayo (CL-
629)-Santelices (BU-526), P.K. 0,000 a 20,200", con la clave 4.1-BU-29 (folio
177).

El presupuesto maximo de dicha licitaciéon se fijaba en 1.930.607,55 euros, siendo
invitadas 11 empresas (tres de ellas formando UTE con otra) a presentar 8 ofertas
econdmicas. La apertura de pliegos tuvo lugar el 25 de junio de 2009.

Las 11 empresas licitantes (tres de ellas en UTE) fueron: CAMPEZO
CONSTRUCCION, S.A. (en UTE con CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y
LEON, S.L.), con oferta de 1.804.152,76 euros y baja del 6,55%; TEBYCON, S.A.
con oferta de 1.805.118,06 euros y baja del 6,5%; EXCAVACIONES SAIlZ, S.A.
(en UTE con COMPANIA GENERAL DE HORMIGONES Y ASFALTOS, S.A.) con
oferta 1.775.000 euros y baja del 8,06%; MISTURAS OBRAS E PROXECTOS,
S.A. con oferta de 1.810.909 euros y baja del 6,2%; CONSTRUCCION
INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A. con oferta de 1.773.263,03 euros y baja del
8,15%; PAVIMENTOS ASFALTICOS DE CASTILLA, S.A. con oferta de
1.785.554,65 euros y baja del 7,51%; ALARIO OBRA CIVIL, S.L. (en UTE con
EXTRACO CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A.) con oferta de 1.787.742
euros y baja del 7,4%; y ASFALTOS DE LEON, S.A. con oferta de 1.882.342,36
euros y baja del 2,5%

La ejecucion de la obra fue adjudicada con fecha de 29 de julio de 2009 a la
empresa CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A. con una oferta de
1.773.263,03 euros, equivalente a una baja del 8,15.

Oferta

) Presupuesto ) Baja %
Nombre de Procedi R . realizada por Empresa
. licitacion iva Nombre de las empresas participantes . cada o .
la oferta miento . ; empresaiva adjudicataria
incluido h oferta
incl
13. Asfaltos de Ledn, S.A.
15. UTE Camp.ezo Construccion, S.A.-Oscal 1.882.342.36 2,50
BU-561 Obras y Servicios, S.L.U.
. 1.804.152,76 6,55
Villarcayo 22. Padecasa 1.785.554 .65 751
(CL-629)- o 26. UTEExcavaciones Saiz-Asfaltos T ’
. Restringido 1.775.000,00 8,06
Santelices sin varian 1.930.607 55 Gehorsa 37. Const. Integral de
(BU-526), = ' ’ ’ 37. Construccién Integral de Firmes CPA, Firmes CPA, SA
tes 1.773.263,03 8,15
P.K. 0+000 S.A.
: 1.810.909,00 6,20
a 20+200. 39. Misturas, Obras y Proyectos, S.A.
1.805.118,06 6,50
Clave: 4.1- 42. Tebycon, S.A.U. 1.787.742.00 740
BU-29 45. UTE Alario Obra Cicil, S.L.-Extraco R ’
Construcciones y Proyectos, S.A.

Fuente: Escrito de PROVILSA en contestacion al requerimiento de informacién de la Direccion e Investigacion del

expediente S/0226/10 - (folio 177)
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La oferta vencedora de la empresa CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES
CPA, S.A. habia sido previamente acordada en el marco de un cértel.

Concretamente, de cara a esta licitacion, se celebr6 una reunién el 16 de junio de
2009, en el Hotel [XXX] de Burgos, como acredita la Resolucion del Consejo de la
CNC del 19 de octubre de 2011 en el expediente S/0226/10 (folio 24).

Como sefiala dicha Resolucion, la existencia de dicha reunién ha sido reconocida
por las empresas EXCAVACIONES SAlIZ, S.A. y COMPANIA GENERAL DE
HORMIGONES, S.A. (folios 71 y 91). Asimismo, la existencia de la reunion y del
acuerdo especifico para el reparto de dicha licitacion ha quedado acreditada por
los siguientes medios:

a. folio 219, documentacion manuscrita aportada por el denunciante del
expediente S/0226/10;

b. folio 220, archivo Excel encontrado en la inspeccién de la sede de
EXCAVACIONES SAIZ, S.A. realizada el 15 de octubre de 2009, denominado
"REP. SUBASTAS RESTRINGIDAS . xIsx". Incluye los datos de la licitacion de
PROVILSA, 4.1-BU-29.BU-561. Ademas, en este archivo queda reflejado el
funcionamiento del cartel. En este documento se incluyen:

i. el presupuesto de la licitacion;

ii. las bajas ofertadas por cada una de las empresas que se corresponden con las
bajas que habrian realizado estas empresas de no alcanzar un acuerdo;

iii. la baja acordada de 8,15%, que sera la baja ofertada por la empresa que
resulté adjudicataria de la licitacion, CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES
CPA, S.A. (CPA).

Iv. dos fechas, 25 de enero y 25 de abril (correspondientes a las fechas de los
pagarés que se acuerda emitir);

v. el concepto "Diferencia”, que se obtiene de multiplicar el presupuesto de la
licitacion por la diferencia entre la baja que habria ofertado el vencedor CPA de
28% vy la baja decidida del 8,15%, dividido por 100;

vi. el concepto "Suma Bajas (%)", resultado de sumar todas las bajas competitivas
de cada empresa participante;

vii. el concepto "Importe por punto”, resultado de dividir la "Diferencia" entre la
"Suma de Bajas". Asi se obtiene la cantidad correspondiente a cada empresa por
cada punto porcentual de su baja competitiva;

viii. las cantidades a recibir por cada empresa por participar en la licitacion
modificando su baja, resultado de multiplicar el "Importe por Punto" por la baja
competitiva de cada empresa. A mayor baja, mayor pago;

iX. la suma de las cantidades a recibir por cada empresa, que coincide con la
"Diferencia";

X. junto a las fechas 25 de enero y 25 de abril aparecen las cantidades de
15.925,88 que se corresponden con la mitad de 31.851,75, cantidad que le
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corresponderia recibir a EXCAVACIONES SAIZ, S.A. por participar en la licitacion
en UTE con COMPANIA GENERAL DE HORMIGONES Y ASFALTOS.

BAJA (%) 8,15
PPTO.: 1.930.607,55 DIFERENCIA | 383.225,60
BAJA (%)
CPA 28,00 68.603,78
YEBYCON 21,98 53.853,96
EXTRACO-ALARIO 18,70 45.817,52
MISTURAS 18,63 45.646,01
OSCAL-CAMPEZO 24,16 59.195,26
SAIZ 13,00 31.851,75
Asfaltos Le6n (TECONSA) 15,02 36.801,03
PADECASA 16,92 41.456,28
SUMA BAJAS (%) 156,41

IMPORTE POR PUNTO 2.450,13 383.225,60

25-enero 15.925,88

25-abril 15.925,88

31.851,75

Fuente: Archivo Excel de Excavaciones Sainz "REP. SUBASTAS RESTRINGIDAS.xlIsx" (folio 220)

c. y folio 222, documento recabado en la Inspeccion de fecha 15 de octubre de
2009 de la sede de CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A. En él
se hace referencia manuscrita a la reunion de 16 de junio de 2009.

Durante la mencionada reunién, cada una de las empresas participantes en esta
licitacion habria informado a las demas de la oferta econdmica, concretamente de
la baja, que tendria preparada para participar en la licitacion, llegando a la
conclusibn de que la empresa adjudicataria de esta obra, en condiciones
competitivas, habria sido CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A.,
con una baja del 28%.

Conocido el vencedor competitivo de la licitacién, las empresas participantes
habrian acordado que esta empresa (CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES
CPA, S.A.) continuara adjudicdndose la licitacion, pero ofertando una baja de
8,15%, mientras que las diez empresas restantes (tres de ellas en UTE) ofertarian
bajas inferiores.

Fijada la baja vencedora (8,15%) se procederia a calcular la diferencia entre el
presupuesto inicial vencedor y el nuevo presupuesto, obteniéndose la cantidad a
repartir y la parte correspondiente a cada una de las participantes. La cantidad
total a repartir entre las once empresas participantes en esta licitacion (seis de
ellas en tres UTE), pertenecientes al cartel, por modificar sus ofertas econémicas
seria de 383.225,60€. Esto queda acreditado en el archivo Excel de
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EXCAVACIONES SAIZ, S.A. denominado "REP. SUBASTAS
RESTRINGIDAS.xIsx", mencionado anteriormente.

El método para asegurar el pago de las cantidades acordadas era la emision por
parte de la futura empresa adjudicataria (en este caso de CONSTRUCCION
INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A) de pagarés por valor de la cantidad
correspondiente a cada empresa.

Existe referencia a los mencionados pagarés en el archivo Excel de
EXCAVACIONES SAIZ, S.A. denominado "REP. SUBASTAS
RESTRINGIDAS.xIsx." citado anteriormente, asi como en encontrado en la
inspeccion realizada el 15 de octubre de 2009 en la sede de CONSTRUCCION
INTEGRAL DE FIRMES CPA, "PREV. JEFE. C. ELEC.xIs"(folio 222).

En este ultimo archivo Excel aparece el valor de los pagarés relacionados con la
licitacion de PROVILSA con vencimiento de enero de 2010. El total de "los
vencimientos de PROVILSA" de enero de 2010 incluidos en este archivo,
157.310,93 euros, coincide con el 50% de la cantidad a repartir entre las
empresas participantes en la licitacion 4.1-BU-29 de PROVILSA recogida en el
archivo Excel de EXCAVACIONES SAIZ, S.A. "REP.SUBASTAS
RESTRINGIDAS.xIs" de 383.225,60 euros minorada por la cantidad
correspondiente a la propia CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A.
por participar en el cartel y modificar también su oferta, 68.603,78 euros.

CPA | 2009 2010
AGOSTO SEPTBRE. | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ENERO

IVA 0,00 0,00 75.000,00 100.000,00 100.000,00 100.000,00

IRPF 0,00 50.000,00 25.000,00 25.000,00 25.000,00 25.000,00

PAGARES 118.615,04 | 487.46547 | 317.413,51 104.227,38 181.344,63 348.744,18

NOMINAS 215.014,69 | 135.000,00 | 145.000,00 145.000,00 145.000,00 145.000,00

SEG. SOC 54.170,00 55.000,00 60.000,00 60.000,00 60.000,00 60.000,00

PAGOS TATALES 532.905,02 | 883.787,01 | 768.302,67 565.616,54 727.733,79 770.133,34
SALDO BANCOS 635.000,00

DIFERENCIA 102.094,98 | -883.787,01 | -768.302,67 -565.616,54 -727.733,79 -770.133,34

LOS ULTIMOS PAGARES EMITIDOS SON LOS ENTREGADOS CON';’RA LAS FRAS. HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2009

EN ENERO ESTAN INCLUIDOS LOS VIOS DE PROVILSA: EXCAV. SAIZ 15.925,88

TEBYCON 26.926,99

EXTRACO 11.454,38

ALARIO 11.454,38

MISTURAS 22.823,01

ASF. LEON 18.400,52

CAMPEZO 29.597,63

PAV ASF CASTLLA 20.728,14

157.310,93

Fuente: Archivo Excel de CPA "PREV.JEFE.C.ELEC.xls" (folio 222)

Existe ademas fotocopia de los dos pagarés con vencimientos 25 de enero de
2010 y 25 de abril de 2010 emitidos por CONSTRUCCION INTEGRAL DE
FIRMES CPA, S.A. a CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. (folio 218). Cada uno de
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estos pagarés tienen un valor de 29.597,63 euros, valor que coincide con la mitad
de la cantidad correspondiente a CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON,
S.L. (anteriormente denominada OSCAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L.) vy
CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. por su participacion mediante UTE en la
licitacion de PROVILSA, conforme a lo que aparece en el archivo Excel de
EXCAVACIONES SAIZ, S.A. "REP.SUBASTAS RESTRINGIDAS.xIs". Dicha
cantidad también aparece en el archivo Excel de CONSTRUCCION INTEGRAL
DE FIRMES CPA, S.A. denominado "PREV.JEFE.C.ELEC.xIs".

En resumen, la licitacibn puablica 4.1-BU-29 (BURGOS) "C-15. BU-561 de
Villarcayo (CL-629)-Santelices (BU-526), P.K. 0,000 a 20,200", con presupuesto
méaximo de 1.930.607,55 euros, de no haber sido acordada la modificacion de las
ofertas econdmicas por el cartel, habria sido adjudicada a CONSTRUCCION
INTEGRAL DE FIRMES CPA, S.A. con una baja de 28% y presupuesto de
1.390.037,44 euros, mientras que a consecuencia del acuerdo de colusion, la
empresa vencedora continué siendo CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES
CPA, S.A., pero con una baja de 8,15% y un presupuesto de 1.773.263,03 euros,
siendo la diferencia entre ambas ofertas, 383.225,60 euros. Esta cantidad fue
repartida entre las ocho empresas participantes en esta licitacion (once
considerando las tres UTE), entre ellas CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. y
CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON, S.L. (anteriormente denominada
OSCAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L.).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La Propuesta de la DlI.

La Direccion de Investigacion, en su Informe y Propuesta de Resolucién (IPR)
elevada al Consejo, concluye, a la vista de los hechos acreditados, que
CAMPEZO CONSTRUCCION, S. A. participé en el céartel sancionado en la
Resolucién que puso fin al expediente S/0226/10. Concretamente, participé en la
modificacion de las ofertas econdémicas a presentar en la licitacion publica "4.1-
BU-29" de PROVILSA. Por lo tanto, la DI la considera responsable de una
infraccion del articulo 1 de la LDC consistente en acordar de forma secreta el
vencedor y la modificacion de las ofertas econdémicas a presentar en
licitaciones publicas para la conservacion, mejora, renovacion y rehabilitacion
de firmes y plataformas de carreteras.

La Direccion de Investigacion argumenta que esta acreditada la existencia de un
acuerdo para decidir de forma secreta el vencedor y modificar al alza las ofertas
a realizar en la licitacibn publica de conservacion, mejora, renovacion y
rehabilitacion de firmes y plataformas convocada por PROVILSA, empresa
publica de la Junta de Castilla y Ledn encargada de la gestién de las areas de
vivienda, logistica e infraestructuras de esa Comunidad Autdnoma. Esta
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conducta anticompetitiva se alcanza en el marco de un practica restrictiva de
la competencia global, analizada en el expediente S/0226/10, en la que
participan en mayor o menor medida distintas empresas, y cuyos efectos
exceden el territorio de una Comunidad Autonoma o el de una sola
Administraciéon convocante. Considera también acreditado que CAMPEZO
CONSTRUCCION, S.A. particip6 en dicho acuerdo que tendria como objeto
y efecto restringir la competencia y distorsionar el mercado al evitar que los
procedimientos de licitacion de obras publicas lograsen su objetivo de adjudicar
la obra a la empresa mas eficiente y con el menor coste para el
contribuyente.

La Direccion de Investigacion considera que los efectos de la conducta
investigada han sido significativos en forma de mayores costes para la
administracion convocante. En este caso el efecto directo del acuerdo ha
sido un incremento del precio a pagar por PROVILSA, que se ha repartido
entre las empresas participantes en la licitacibn, y que ha ascendido a
383.255,60 €.

S Empresa Baja sin . . .
L

icitacion lAdjudicataria Presupuesto acuerdo Baja pactada |Cantidad repartida
4.1-BU-29 (BURGOS) CPA 1.930.607,55 € 8% 8,15% 383.225,60 €

Fuente: Elaboracién propia.

Por todo ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, la Direccién de Investigacién propone al
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia que declare que la conducta
de CAMPEZO CONSTRUCCION *“...derivada de una toma de contacto directa
entre competidores para desvelar las ofertas a presentar y modificarlas en
beneficio de los participantes en cada acuerdo, lo que ha tenido como objeto y
efecto restringir la competencia y distorsionar el mercado al evitar que los
procedimientos de licitacion de obras publicas logren su objetivo de adjudicar la
obra a la empresa mas eficiente y al menor coste, perjudicando al contribuyente”
es una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia. Solicita que la infraccion se tipifique, a los efectos de
determinacién de la sancion a imponer, como infraccion muy grave del articulo
62.4.a) de la LDC. En particular, en el presente caso el acuerdo ha
distorsionado la licitacion de PROVILSA 4.1-BU-29.

SEGUNDO.- Las Alegaciones

Ante la Propuesta de Resolucion formulada por la DI, CAMPEZO
CONSTRUCCION S.A. realiza una serie de alegaciones que se resumen a
continuacion.

12
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Dos de ellas hacen referencia a cuestiones previas a las que el Consejo
responde en este Fundamento de Derecho.

CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. insiste en que CAMPEZO OBRAS Y
SERVICIOS, S.L. y CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON, S.L. deben
quedar al margen de este expediente sancionador. Lo cierto es que el
procedimiento ha sido incoado exclusivamente contra CAMPEZO
CONSTRUCCION S.A., unica entidad respecto de la que la DI ha propuesto
resoluciéon. No constando en el expediente otros incoados, la resolucion que
ahora se dicta solo puede afectar a CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. Lo anterior
no impide que tales empresas sean referidas en la resolucion, en tanto que una
de ellas es la matriz del Grupo Campezo y otra la filial del mismo grupo
empresarial que particip6 en UTE con CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. en la
licitacion de referencia en este expediente.

Alega la imputada que con este expediente se esta infringiendo el principio
juridico “non bis in idem”, pues la incoacion se realiza por los mismos hechos y
conductas por los que fue sancionada la empresa del mismo grupo Campezo
Asfaltos de Catilla y Ledn, S.L. en el expediente S/0226/10.

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional el principio “non bis
in idem” que se encuentra intimamente ligado a los de legalidad vy tipicidad de las
infracciones recogidos en el articulo 25 de la Constitucién, prohibe la duplicidad
de la sancion penal y administrativa o de dos sanciones administrativas por unos
mismos hechos a un mismo individuo; es decir, en aplicaciéon de dicho principio,
se prohibe imponer una pluralidad de sanciones principales ante una identidad de
sujetos, hechos o fundamentos, objeto, causa y accidn punitiva (entre otras, STC
1/81, 195/85, 23/86,177/1999, 91/2009,).

En este sentido se pronuncio el TS en su Sentencia de 8 marzo 2012, Agencias
de Viajes: “el principio constitucional non bis in idem, que impide, segun refiere el
Tribunal Constitucional en la sentencia 91/2009, de 21 de julio SIC (RTC 2009,
91) , desde la perspectiva material, que una misma persona fisica o juridica sea
sancionada dos veces con el mismo fundamento, y, desde una perspectiva formal
0 procedimental, la duplicidad de procedimientos sancionadores en los que
concurra la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento”.

De acuerdo con la jurisprudencia citada, este principio general del derecho
vedaria a la CNC sancionar de nuevo si existe identidad de sujetos, hechos y
fundamento juridico entre este expediente sancionador y el expediente S/0226/10,
Licitaciones de Carreteras. EI Consejo considera que, en este caso, no se
produce esta triple identidad, en particular, porque no existe identidad en los
sujetos, esto es, en aquel expediente no fue sancionada CAMPEZO
CONSTRUCCION S.A. En el expediente sancionador S/0226/10 fueron
imputadas CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON S.L. y su matriz, Grupo
CAMPEZO DE OBRAS Y SERVICIOS S. L., y fue sancionada la primera
declarandose responsable solidaria del pago de la multa a la segunda. Prueba de
ello es que para determinar el importe de la multa solo se tuvo en cuenta el
volumen de negocios de CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON S.L. en
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el mercado afectado por la infracciéon. Otra prueba es que, tal como se recoge en
la Resolucion de este Consejo de 19 de octubre de 2011, expediente S/0226/10,
el Grupo Campezo aleg6 entonces a la Propuesta de Resolucién de la DI que fue
CAMPEZO CONSTRUCCION S.A., que no estaba imputada en aquel expediente,
la empresa que realmente participaba en la UTE con CAMPEZO ASFALTOS DE
CASTILLA Y LEON S.L. y no su matriz (folio 110).

Varias alegaciones hacen referencia a los hechos acreditados en este expediente
y seran respondidas en el Fundamento de Derecho siguiente, en el que el
Consejo procede a calificar la conducta imputada por la DI y la responsabilidad de
CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. en la misma.

En ellas, la empresa afirma que no participd en los hechos que se le imputan en el
expediente. Alega que al apoderado por CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. se le
revocaron los poderes por escritura publica otorgada el 24 de abril de 2009 e
inscrita en el Registro Mercantil el 13 de mayo de 2009, por lo que dicho
apoderado no podia presentar una oferta conjunta en UTE con la empresa del
mismo Grupo, CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON (antes OSCAL).

También alega la inexistencia de los pagarés que se dice emitidos a su hombre.
CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. sostiene gue los pagarés se emitieron, pero
que el Banco Gallego los emiti6 a nombre de CPA y por los importes que se le
imputan, pero en blanco. También alega que no tiene constancia de que tales
pagarés se cobraran o descontaran en el Banco Gallego. Considera que han
podido ser manipulados y recuerda en este sentido la querella admitida a tramite
contra el denunciante en el expediente S/0226/10 Licitaciones de Carreteras.

Y termina afirmando que no participd en ninguna actuacion de concertacion de
ofertas y, mas concretamente, en la reunién de 16 de junio de 2009 en el hotel
[XXX] de Burgos.

Otro grupo de alegaciones hacen referencia a elementos determinantes para fijar
el importe de la multa y seran valoradas por el Consejo en el Fundamento de
Derecho correspondiente al célculo de la sancién.

CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. considera que hay errores en la delimitacion
del mercado relevante. Respecto del mercado de producto alegan que existen
contradicciones sobre su definicion en la Propuesta de Resolucién y sobre el
mercado geografico entiende que la imputacion consiste en la realizacién de una
conducta colusoria en un concurso publico convocado por una empresa publica
de la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn y, segun su criterio, tal actuacion
no trascenderia el &mbito de dicha Comunidad Autonoma. Respecto a la duracién
de la conducta, considera que durd dos dias y no seis meses. Sobre el volumen
de negocios afectado por la conducta imputada considera que la DI ha incluido
ventas en mercados diferentes, ya sea por su objeto, por tipologia de la obra o por
tipologia del contrato. A estos efectos acompafa una serie de anexos que pide
gue se incorporen como prueba documental en el expediente.

Solicita, finalmente, la practica de la siguiente prueba: que se oficie a la empresa
construccion Integral de Firmes CPA, S.A. para que emita certificacion sobre si los

14



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

originales de los pagarés fueron librados por CONSTRUCCION INTEGRAL DE
FIRMES CPA, S.A. Si se libraron en blanco. Cuando y por quién se incorpor6 en
los mismos el nombre de CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. A quién fueron
entregados, en su caso, y el documento de recepcién que firmd4. Y si fueron
cobrados a su vencimiento o en otro momento, por quién y con cargo a qué
banco.

TERCERO.- La calificacion de la conducta y la responsabilidad de la
imputada.

En la presente Resolucion el Consejo de la CNC debe pronunciarse sobre la
propuesta que la Direccion de Investigacion le ha elevado en aplicacion del
articulo 50.4 de la vigente Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, teniendo en consideracién las alegaciones de la empresa imputada
y la documentacién que las acompafa.

El Consejo comparte la argumentacion y conclusiones de la Direccion de
Investigacion en este expediente.

Los elementos de prueba son sélidos y los hechos estan plenamente
corroborados. El hecho de que procedan de fuentes diversas permite contrastar
su veracidad y les otorga un valor probatorio.

Sobre la reunién celebrada el 16 de junio 2009 en Burgos en el Hotel [XXX] se ha
encontrado documentaciéon en tres lugares distintos (la aportada por el
denunciante en el expediente S/0226/10 y la encontrada en las inspecciones
realizadas en EXCAVACIONES SAIZ y CPA). Estos documentos permiten deducir
de manera consistente cdmo operaba el mecanismo de reasignacion de bajas y
de asignacion de compensaciones entre empresas. Estas, ademas, se ven
corroboradas mediante las fotocopias de pagarés que se han hallado emitidos por
CPA.

En definitiva, a la vista de los elementos de prueba que obran en el expediente y
de las alegaciones presentadas, este Consejo considera acreditado que en la
licitacion de PROVILSA 4.1-BU-29 se ha desarrollado un mecanismo de
coordinacion mediante el cual las empresas pactan las ofertas y el vencedor de
las mismas, en el que ha participado CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. Esta
conducta anticompetitiva forma parte de una practica restrictiva de la competencia
de &mbito nacional, acreditada en 14 licitaciones y sancionada en la Resolucion
de este Consejo de 19 de octubre de 2010, expediente S/0226/10, (folios 2 a
130), en la que participan varias empresas.

Sobre el valor probatorio de los hechos acreditados se pronuncié la Audiencia
Nacional en su Sentencia de 24 de enero de 2013 (recurso n° 695/2011), en la
gue enjuiciaba la conducta de otra de las empresas participante en el mismo
acuerdo: "El punto de partida para valorar la conducta de la actora es que se ha
presentado a una licitacion publica en UTE con otra empresa, siendo la baja a
formular uno de los elementos mas importantes en la licitacion, y habiéndose
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acreditado que EXTRACO en la licitacion litigiosa (4.1-BU-29) participé en la
conducta contraria al articulo 1 LDC y apareciendo el nombre de la recurrente
junto con el de EXTRACO en los documentos producidos a raiz de la reunién de
16 de junio de 2009 (folio 7 y 1106). Si a esto se suma que su nombre aparece en
solitario en la hoja Excel hallada en la inspeccién en la sede de CPA, ganadora de
la licitacion 4.1-BU-29 la Sala considera que la Administracion ha establecido un
conjunto probatorio que acredita no solo su participacion en la infraccion sino la
concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion, siendo responsable al menos
a titulo de negligencia.

Por otra parte, y en contra de lo que igualmente sostiene la actora, si se ha
acreditado la existencia de un acuerdo colusorio en la licitacion de PROVILSA: en
el conjunto del expediente se acredit6 la conducta por medio de la documentacién
entregada por el denunciante, la documentacion hallada en los registros de sedes
de empresas, consistente con la anterior, los documentos y archivos excel
localizados en lugares diferentes y que guardan total coherencia y relacién unos
con otros.(...) La mera existencia del pagaré, efectivamente, no habria acreditado
la participacion de la actora en el cartel, pero junto a este, se encuentran los
demas indicios que sumados, permiten concluir su responsabilidad por la
infraccion litigiosa”.

Por todo ello, el Consejo considera que esta acreditado que el mecanismo
colusorio descrito en los Hechos Probados y en el Fundamento de Derecho
PRIMERO resulta restrictivo de la competencia por su objeto y por sus efectos por
lo que debe considerarse prohibido de acuerdo con el articulo 1 de la LDC.

Acreditada que la conducta es tipica y antijuridica, es necesario, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, que sea culpable,
consecuencia de una accion u omision imputable a su autor por malicia e
imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable. En este sentido, el articulo
63.1 de la LDC establece que podran imponerse sanciones a aquellos que,
deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en dicha ley. Por lo tanto,
la sancién solo podra imponerse al verdadero responsable que debe ser
debidamente identificado.

En el caso de la licitacién que se investiga en este expediente existe evidencia
suficiente de que CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. particip6é en la misma y fue
parte del acuerdo colusorio.

CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. en sus alegaciones niega que participase en
la licitacion 4.1-BU-29, de PROVILSA, y en la reunién celebrada en el hotel
[XXX] de Burgos el 16 de junio de 2009. Niega también que existiesen pagarées
emitidos a su nombre.

Como manifesté este Consejo en su Resolucion de 19 de octubre de 2011, los
argumentos para defender que no participd en la licitacidén resultan cuanto menos
chocantes. CAMPEZO CONSTRUCCION S.A alega que un empleado suyo,
pretendidamente sin poderes, y que por lo tanto no le representa, se presenta a
un concurso firmando en nombre de la empresa, superando los tramites
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administrativos, entre ellos el bastanteo de poderes por la Abogacia del Estado, a
sus espaldas. Todo ello sin que la empresa reaccionase cuando recibid
notificaciones, o vio publicado su nombre en un concurso al que habia sido
invitada. Resulta cuando menos extrafio que una persona sin poderes elabore y
presente una oferta a una subasta administrativa en nombre de dos empresas
pertenecientes al mismo grupo empresarial sin que nadie del grupo lo advierta.
Por ello, de carecer de poder de representacion, no cabe duda que CAMPEZO
CONSTRUCCION S.A. consintié y validd con su actuacién posterior la conducta
de su empleado.

Sobre la participacion de CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. en la reunion de 16
de junio de 2009 y, lo que es mas importante, en el acuerdo que alli se tomo, el
Consejo considera que el argumento de que la persona que en su nombre asistio
a la reunién, nunca podria haber representado a la imputada por no haber sido
apoderado ni consejero de ninguna de las empresas del grupo no es admisible.
CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. ha reconocido que el asistente a la reunion
era un empleado de la empresa CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON,
S.L., que pertenece a su mismo grupo empresarial, en las fechas en las que se
produce la reunién y se resuelve la licitacion. El hecho de que un acuerdo sea
adoptado sin el debido apoderamiento no significa que no exista y que no tenga
un objeto y efecto restrictivo de la competencia. De lo contrario, las empresas
tendrian via libre para adoptar acuerdos restrictivos de la competencia utilizando
para su instrumentacion empleados insuficientemente apoderados.

Respecto de la existencia de los pagarés, como razoné este Consejo en la citada
Resolucién, el hecho de que se emitieran en blanco no resta validez a la prueba
aportada por el denunciante: en las fotocopias de los pagarés se aprecia el
nombre de CAMPEZO escrito a mano.

Por otra parte, esta alegacién no deja de suponer de manera implicita un
reconocimiento por la parte de que los pagarés concernientes al acuerdo
colusorio se emitieron. El resto de partes en el acuerdo y, en concreto, CPA,
actuaron ademas en la confianza de que CAMPEZO CONSTRUCCION S.A.
formaba parte del mismo. El pago acordado por parte de CPA fue realizado en el
marco del acuerdo colusorio descrito en los Hechos Acreditados de esta
Resolucion, todo ello sin perjuicio de los pleitos que entre CAMPEZO
CONSTRUCCION S.A. y su apoderado (o ex apoderado) puedan mediar. Por otra
parte, el hecho de que no haya constancia que esos pagos fueran descontados
en el Banco Gallego no supone que no se hiciera en otra entidad.

Se ha incorporado al expediente, como se solicitaba en el escrito de alegaciones
al PCH de CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A., la respuesta al requerimiento de
informacion realizado en el expediente S/0226/10 a la Oficina 2010 del Banco
Gallego. En dicho requerimiento de informacién se solicita que se informe acerca
del cobro, descuento o cancelacion de estos pagarés. La contestacion del Banco
Gallego (folios 309 a 312) fue que estos pagarés habian sido emitidos en blanco
con cargo a una cuenta bancaria de CONSTRUCCION INTEGRAL DE FIRMES
CPA, S.A., pero que los mismos no han sido ni cobrados, ni descontados, ni
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cancelados en Banco Gallego, desconociéndose si estas operaciones han sido
realizadas en otra entidad financiera, porque el Sistema Nacional de
Compensacioén Electrénica (SNCE) no esta centralizado.

La Audiencia Nacional en el Fundamento Juridico 5 de su Sentencia de 31 de
enero de 2013, se pronuncia respecto de idéntica alegacion formulada por
CAMPEZO ASFALTOS DE CASTILLA Y LEON S.L, la empresa que se presento
a la licitacion analizada en este expediente formando una UTE con la ahora
imputada: “Los pagarés fueron emitidos, si bien segun la prueba practicada ante
la Direccion de Investigacion, en lugar de hacerse a nombre de la recurrente, el
Banco Gallego los emiti6 a nombre de CPA, pero en blanco, lo que no resta
validez a la prueba aportada en su dia por el denunciante ya que en las fotocopias
de los pagarés se aprecia el nombre de CAMPEZO escrito a mano”.

En este punto, el Consejo no considera necesaria la practica de la prueba
solicitada por la empresa en la medida que la misma no desvirtuaria ni los hechos
acreditados en este expediente ni la responsabilidad de la imputada en los
mismos. Por otra parte, como argumenta la DI, siendo CONSTRUCCION
INTEGRAL DE FIRMES CPA S.A. una de las empresas sancionadas en el
expediente S/0226/10, realizar el requerimiento solicitado implicaria obligarla a
auto inculparse por los hechos por los que en dicho expediente fue sancionada.

A la vista de lo anterior el Consejo concluye que CAMPEZO CONSTRUCCION,
S.A. es responsable de la infraccién por su participacion en el acuerdo ilicito
consistente en acordar de forma secreta el vencedor y la modificacion de las
ofertas econ6micas a presentar en licitaciones publicas para la conservacion,
mejora, renovacién y rehabilitacion de firmes y plataformas de carreteras,
participando en la modificacion de las ofertas econémicas a presentar en la
licitacion publica "4.1-BU-29" de PROVILSA.

CUARTO- Calculo del importe basico de la sancion

La conducta investigada en este expediente constituye una infraccion muy grave
tipificada en el articulo 62.4.a) de la LDC, siendo responsable de la misma
CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. De acuerdo con el articulo 63.1.c) las
infracciones muy graves pueden ser sancionadas con multa de hasta el 10 por
ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicién de la multa.

El articulo 64 de la LDC establece que el importe de las sanciones se fijara
atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: a) La dimension vy
caracteristicas del mercado afectado por la infraccion; b) La cuota de mercado de
la empresa o empresas responsables; c) El alcance de la infraccion; d) La
duracién de la infraccién; e) El efecto de la infracciébn sobre los derechos y
legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores
econémicos; f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la
infraccidn; y g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en
relacion con cada una de las empresas responsables.
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De acuerdo con la Comunicacién sobre la cuantificacion de las sanciones
derivadas de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007: “El volumen
de ventas afectado por la infraccion serd la suma ponderada de las ventas
obtenidas por el infractor en los mercados de producto o servicio y geograficos
donde la infraccion haya producido o sea susceptible de producir efectos, durante
el tiempo que la infraccién haya tenido lugar...”

No hay contradiccion alguna en el expediente respecto a la delimitacion del
mercado de producto como alega CAMPEZO CONSTRUCCION, S.A. El
mercado relevante estd constituido por las licitaciones publicas para la
rehabilitacion y refuerzo de firmes y plataformas (que englobaria las
actividades de rehabilitacion superficial y rehabilitacion estructural de firmes y
plataformas) convocadas por la Administracion Publica estatal, autonémica y
local, en todo el territorio nacional.

Respecto a la alegacion de que el mercado geografico se circunscribe al ambito
de la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn pues la conducta colusoria afecta
a un concurso publico convocado por una empresa publica de dicha Comunidad
Auténoma, el Consejo considera que dicha conducta, aunque referida a una
licitacion, forma parte de una infraccion Unica y compleja que afectaba a todo el
mercado nacional y fue sancionada en la Resolucion que ponia fin al expediente
S/0226/10 (folios 2 a 130). Como alli se argumentaba, cualquier empresa
oferente en este mercado se puede presentar a licitaciones convocadas por
cualquier nivel de la Administracién Publica en cualquier punto de la geografia
espafiola mediante la adecuada subcontratacion de las materias primas mas
costosas de transportar (por ejemplo de los aridos en las canteras de la
zona en la que se convoca la licitacion) o mediante la constitucion de UTE
con operadores de la zona. Por esta razon esta de acuerdo con la DI en que el
mercado es nacional.

Este es el criterio que sostiene la Audiencia Nacional en el Fundamento
Juridico 4 de su Sentencia de 31 de enero de 2013: “En efecto la conducta
sancionada ha sido ya analizada en numerosas sentencias por esta misma Sala
y Seccidn en numerosos recursos interpuestos por muchas de las empresas
sancionadas en la misma Resolucién de la CNC que es objeto de la actual
impugnacioén. Por cierto, en dichas sentencias, en su mayoria, ha sido ratificada
la actuaciéon administrativa llevada a cabo por la Comisién Nacional de la
Competencia (incluida la SAN 695/2011 en la que analizabamos la participacion
de otra empresa en la misma licitacién a la que se refiere el presente recurso 4.1
—BU- 29, es decir en el mismo ambito de la referida Comunidad Autbnoma, pero
no por ello la conducta sancionada deja de exceder, como tampoco ahora, el
ambito autonémico.(SAN de 31 de enero de 2013)”

En cuanto a la duracién, CAMPEZO CONSTRUCCION alega que estamos ante
una infraccién a la que debe imputarsele una duracion escasa, incluso de dias.

Resulta absurdo considerar que la infraccion cesa con la presentacidon de la oferta
o0 incluso con la adjudicacion de la licitacion cuando se ha podido comprobar que
los pagos de las compensaciones seguian operando a posteriori. Por otro lado,
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tras la adjudicacién todavia ha de ejecutarse la obra licitada y el impacto sobre el
presupuesto publico de las bajas distorsionadas no se ha producido.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el mecanismo de colusién ha tenido
efecto constatado. Se ha acreditado que en la licitacion referida en este
expediente el acuerdo colusorio supuso un coste adicional para la Administracion
Publica convocante de 383.225,60€ respecto al que se hubiese producido si las
bajas no hubiesen sido alteradas en beneficio de las empresas. Al suponer un
mayor coste de la licitacion y, con ello, una mayor carga presupuestaria, esta
afectando nada menos que a todos los contribuyentes.

Llegado el momento de fijar la sancion el Consejo utiliza los mismos criterios que
aplicé en su Resolucion de 19 de octubre de 2011, maxime cuando han sido
valorados por la Audiencia Nacional en su sentencia de 31 de enero de 2013
(recurso 0000557/2011), en la que enjuiciaba una sancion impuesta a una de las
empresas que participaron en la licitacion a la que hace referencia este
expediente:“Resulta en consecuencia que en este caso, y en relacion con la
recurrente, la CNC ha aplicado la LDC que establece como posible contenido de
la resolucion que pone fin a un procedimiento sancionador la imposicién de una
sancion de multa, motivado debidamente la imposicion de la multa y su cuantia”.
(Fundamento Juridico 6).

Sobre la determinacion del volumen de negocio afectado por la infraccion, ante la
peticion de la DI, CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. contesta que su volumen de
negocio en el mercado de licitaciones publicas para conservacion, mejora,
refuerzo, renovacion y rehabilitacion de firmes y plataformas, en el afio 2009, fue
3.534.508,01€.

La DI solicitd a la empresa la relacion de todas las licitaciones convocadas por
cualquier Administracion Publica en las que hubiese resultado adjudicataria en
2009, para analizar si en la cifra anterior estan recogidas todas aquellas que se
consideran incluidas en el mercado afectado. Del analisis de la respuesta la DI
concluye que CAMPEZO CONSTRUCCION S.A. no ha incluido todas las
licitaciones que responden al objeto del mercado afectado.

En sus alegaciones, CAMPEZO explica detalladamente cada una de estas
licitaciones y concluye que a los 3.534.508,01€, se le deberian sumar cuatro
licitaciones por un importe de 1.489.504,21€, lo que arrojaria una cifra total de
5.024.012,29€, pero excluye una licitacion de Guipuzcoa, porque considera que el
mercado geogréfico se limita a la CA de Castillay Ledn.

El Consejo toma como referencia para calcular el volumen de negocios de la
empresa afectado por la infraccion en 2009 la cifra que la empresa propone en
sus alegaciones, 5.024.012,29€, a la que considera que hay que sumar los
323.859,69€ correspondientes a la licitacion en Guiplzcoa pues, en contra de lo
sostenido por la infractora, tal y como se ha argumentado, el mercado geografico
relevante es nacional. Lo que arroja una cifra de 5.347.871,91€.

Ahora bien, en el expediente S/0226/10 Licitacibn de Carreteras, el Consejo
acordo, en aras de aplicar el principio de proporcionalidad, que “Para las

20



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

empresas que soOlo han participado en la licitacidbn convocada y adjudicada por
PROVILSA en 2009, se toma la mitad del volumen de negocios de ese ejercicio”.
Como CAMPEZO CONSTRUCCION S.A solo participd en la licitacion de
PROVILSA, en este expediente, siguiendo el mismo criterio, se toma como
volumen de negocios afectado por la infraccién la mitad de la cifra calculada
anteriormente, es decir, 2.673.935,9€.

El Consejo, en el citado expediente sancionador, y respecto al tipo a aplicar sobre
el volumen de negocios, estableci6 que aunque la infraccion era muy grave
“también es necesario tener en cuenta el numero de licitaciones en que ha
participado cada empresa. Por ello, se considera adecuado aplicar un porcentaje
del 5% a las que hayan participado en una sola de las licitaciones,...”

En coherencia con este criterio, teniendo en cuenta que CAMPEZO
CONSTRUCCION S.A solo ha participado en una licitacion, le corresponde la
sanciéon correspondiente a aplicar un porcentaje del 5%. Por lo tanto, aplicando
este porcentaje sobre la mitad del volumen de negocios afectado por la infraccion
de la empresa en 2009, 2.673.935,9€, el Consejo fija la multa en 133.696€.

En base a lo anteriormente expuesto, el Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia en la composicion recogida al principio, vistos los preceptos citados
y los demas de general aplicacion

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una
infraccién del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia, de la que es
responsable CAMPEZO CONSTRUCCION S.A., consistente en acordar de
forma secreta el vencedor y la modificacibn de las ofertas econdmicas a
presentar en licitaciones publicas para la conservacion, mejora, renovacion y
rehabilitacion de firmes y plataformas de carreteras.

SEGUNDO.- Imponer a CAMPEZO CONSTRUCCION S.A una multa
sancionadora por importe de ciento treinta y tres mil seiscientos noventa y seis
euros (133.696€).

TERCERO.- Instar a la Direccidon de Investigacion para que vigile y cuide del
cumplimiento integro de esta Resolucion.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion de la CNC y
notifiquese a la interesada haciéndole saber que contra la misma no cabe recurso
alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
su notificacion
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