TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

INFORME

EXPEDIENTE DE CONCENTRACION ECONOMICA

C91/05 RADIOS

EMPRESA NOTIFICANTE: SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS
UNION RADIO.

OBJETO: Integracién con toma de control exclusivo de ANTENA 3 RADIO en
SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS UNION RADIO.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Remision al Tribunal

El dia 31 de octubre de 2005 tuvo entrada en el Tribunal de Defensa de la
Competencia (en adelante, el Tribunal) el expediente relativo a la operacion
de concentracion econdmica N-05081 RADIOS. La Direccion General de
Defensa de la Competencia remitié este expediente al Tribunal por orden del
Sr. Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia vy
Hacienda, con objeto de que, siguiendo las disposiciones del articulo 15.bis.1
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC), emita el preceptivo Informe.

Esta operacion fue notificada al Servicio de Defensa de la Competencia (en
adelante, el Servicio) con fecha 5 de septiembre de 2005 conforme al articulo
15.1 LDC al superar los umbrales establecidos en el articulo 14.1.a) LDC.

El articulo 15 bis LDC establece que: “El Ministro de Economia, a propuesta
del Servicio de Defensa de la Competencia, remitira al Tribunal de Defensa
de la Competencia los expedientes de aquellos proyectos u operaciones de
concentracion notificados por los interesados que considere pueden
obstaculizar el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado,
para que aquél, previa audiencia, en su caso, de los interesados dictamine al
respecto”.

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 51.1 LDC, con fecha 6 de
septiembre de 2005, el Servicio solicitd informe de la Direccién General para
el Desarrollo de la Sociedad de la Informacidén del Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, que fue evacuado el 21 de septiembre de 2005.

Asimismo, con fecha 3 de octubre de 2005 el Servicio dirigid nuevo escrito a
dicha Direccidn General solicitando aclaraciéon sobre determinados aspectos
relativos a la competencia de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y para la Sociedad de la Informacion en relacion con el cumplimiento de la
Disposicion Adicional Sexta de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenacién de las Telecomunicaciones. La respuesta a esta solicitud de
aclaracion fue remitida al Servicio con fecha 19 de octubre.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 6 del Real Decreto 1443/2001 (en
adelante, R.D. 1443/2001), con fechas 12 y 29 de septiembre y 27 de octubre
de 2005 el Servicio requirio del notificante informacién adicional que fue
remitida los dias 23 de septiembre y 10 y 31 de octubre, respectivamente.
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Teniendo en cuenta estos requerimientos de informacion, la fecha limite para
remitir el expediente al Tribunal era el 2 de noviembre de 2005. Transcurrida
dicha fecha, la operacion notificada se consideraria tacitamente autorizada.

Una vez recibido el expediente por el Tribunal, éste ha de dictaminar al
respecto, previa audiencia, en su caso, de los interesados. Para ello, elabora
este informe en cumplimiento del articulo 16 LDC analizando si el proyecto de
operacion obstaculiza el mantenimiento de la competencia efectiva en el
mercado y, en su caso, si aporta alguna mejora en los términos previstos en
el ultimo parrafo del articulo 16.1 LDC.

El Tribunal podra solicitar asimismo aquella informacion que estime necesaria
de cualquier persona natural o juridica, en los términos previstos en el articulo
29 LDC. El Tribunal dispone de un plazo de dos meses para remitir su
dictamen al Ministro de Economia y Hacienda para que lo eleve al Gobierno.

1.2 Recepcion del expediente y actuaciones del Tribunal

El Tribunal ha referenciado el expediente como C 91/05 RADIOS vy, de
conformidad con lo establecido por el articulo 14.1 R.D. 1443/2001, se ha
designado una Comisién para realizar el analisis de la citada operacion de
concentraciéon formada por el Presidente del Tribunal, Sr. D. Luis Berenguer
Fuster, el Vicepresidente de Tribunal, Sr. D. Antonio del Cacho Frago, y el
Vocal del Tribunal, Sr. D. Francisco Javier Huerta Trolez, actuando como
Secretario Técnico de la ponencia el Director del Gabinete de Presidencia, Sr.
D. Antonio Guerra Fernandez.

El plazo del que dispone el Tribunal para elaborar su dictamen es de dos
meses a contar desde el 31 de octubre de 2005.

Con objeto de que los diferentes operadores econdmicos que pudieran estar
afectados por la operacion de concentracion tuviesen la oportunidad de
presentar sus alegaciones ante el Tribunal, se elabor6 una Nota sucinta sobre
los extremos fundamentales del expediente, de acuerdo con el articulo 14.2
R.D. 1443/2001. El 2 de noviembre de 2005 dicha Nota fue puesta en
conocimiento del notificante para que pudiera manifestar por escrito los
extremos de la informacion contenida en la misma que, en su opinion, debian
mantenerse confidenciales.

Con fecha 3 de noviembre de 2005 el notificante declaré su conformidad con

la Nota sucinta, que fue remitida a competidores, clientes, proveedores,
asociaciones de consumidores y usuarios y asociaciones del sector que la
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Comision considerd que podrian resultar afectadas, dandoles la oportunidad
de exponer su criterio acerca de los posibles efectos sobre la competencia
derivados de la operacion de concentracion.

En el marco del procedimiento establecido por la LDC y el R.D. 1443/2001 y
teniendo en cuenta las previsiones de la Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones, con fecha 11 de noviembre de 2005 el Tribunal solicitd
a la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones (en adelante, CMT) su
opinién “en relacion con el impacto que la mencionada operaciéon podria tener
en el mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado de la
publicidad en radios tanto a nivel nacional como autonémico o local”.

Con fecha 15 de noviembre de 2005 la CMT solicité al Tribunal la remision de
“alguna informacién sobre la propia operacion en si y sobre los agentes
involucrados en la misma” a los efectos de elaborar una opinion fundada
sobre el impacto de la operacidon en el mercado publicitario de la radio.

Con fecha 16 de noviembre de 2005, y en respuesta a dicho escrito, el
Tribunal remitié a la CMT el escrito de notificacion de las partes involucradas
en la operacion y el informe elaborado por el Servicio.

La CMT remiti6 su opinién a este Tribunal mediante correo electronico de
fecha 15 de diciembre de 2005.

1.3 Personacién y confidencialidad

UNIPREX, S.A. (ONDA CERO RADIO) solicito mediante escrito, que tuvo
entrada en el Tribunal el dia 14 de noviembre de 2005, ser declarada parte
interesada en este expediente.

Ese mismo dia el Tribunal remitié al notificante Providencia para alegaciones
relativas a esta solicitud de personacion dando un plazo de dos dias para
enviar sus observaciones al respecto.

Mediante correo electronico de fecha 16 de noviembre de 2005 el notificante
manifestd su no oposicidn al reconocimiento de la personacion de UNIPREX,
S.A.

El Tribunal resolvio mediante Auto sobre personacion de 23 de noviembre de
2005 considerar como interesado en este expediente a UNIPREX, S.A.

Mediante escrito que tuvo entrada en el Tribunal el dia 17 dg noviembre de
2005 y al amparo de lo dispuesto en el articulo 53 LDC, UNION RADIO, S.L.
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presentd ante el Tribunal una solicitud de confidencialidad sobre diversos
extremos del escrito de notificacién asi como de otros documentos aportados
durante la fase del procedimiento ante el Servicio de Defensa de la
Competencia.

El Tribunal resolvié mediante Auto de confidencialidad de 24 de noviembre de
2005 estimar parcialmente la peticion de confidencialidad y formar pieza
separada con aquellos documentos sobre los que se decretd Ia
confidencialidad.

De conformidad con lo previsto en el articulo 15 del R.D. 1443/2001 se dicté
Providencia de fecha 24 de noviembre de 2005 dando vista del expediente a
los interesados y la posibilidad de formular alegaciones con la fecha limite del
12 de diciembre de 2005.

En esta fecha se recibieron escritos de los dos interesados en este
expediente: UNIPREX vy el notificante.

Con fecha 15 de diciembre de 2005 el Tribunal recibid correo electréonico con
el informe de la CMT, solicitado mediante escrito de 15 de noviembre de
2005.

Mediante Providencia de 15 de diciembre de 2005, se dio a los interesados la
posibilidad de formular alegaciones con la fecha limite del 19 de diciembre de
2005. En esta fecha se recibio escrito de alegaciones del notificante y, un dia
después, de UNIPREX.

2. NATURALEZA DE LA OPERACION Y ANTECEDENTES

2.1 Naturaleza de la operaciéon

La operacion notificada consiste en la adquisicidon del control exclusivo de
ANTENA 3 RADIO por parte de UNION RADIO. La operacién se ejecuta
mediante la aportacion a esta sociedad de los socios de UNION RADIO
(GRUPO PRISA y GRUPO GODO) de la totalidad de sus participaciones
sociales en SER, PALTRIEVA e INVERSIONES GODO como
contraprestacion a una ampliacion de capital.

Concretamente, la ampliacion de capital de UNION RADIO se hara por un
importe de (CONFIDENCIAL) euros mas una prima de emision de
(CONFIDENCIAL) euros, con la emision de (CONFIDENCIAL) participaciones
sociales que seran atribuidas a sus socios en la siguiente proporcién:
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- A GRUPO PRISA, (CONFIDENCIAL) participaciones.
- A GRUPO GODO, (CONFIDENCIAL) participaciones.

En concepto de desembolso por dicha ampliacién de capital, GRUPO PRISA
aportara:

- (CONFIDENCIAL) acciones de SER, que representa el
(CONFIDENCIAL) de su capital.

- (CONFIDENCIAL) acciones de INVERSIONES GODO, que
representa el (CONFIDENCIAL) de su capital.

- (CONFIDENCIAL) acciones de PALTRIEVA, que representa el
(CONFIDENCIAL) de su capital.

Por su parte, GRUPO GODO aportara:

- (CONFIDENCIAL) acciones de INVERSIONES GODO, que
representa el (CONFIDENCIAL) de su capital.

- (CONFIDENCIAL) acciones de PALTRIEVA, que representa el
(CONFIDENCIAL) de su capital.

Como consecuencia de la operacion, UNION RADIO tendra el control
exclusivo sobre:

- SER, de la que poseera directamente el 99,99% del capital.

- ANTENA 3 RADIO, de la que poseera indirectamente, a traves del
control del 100% de las acciones de INVERSIONES GODO vy de
PALTRIEVA, el 99,419% del capital.

A su vez, UNION RADIO sigue bajo el control exclusivo de GRUPO PRISA,
dado que:

- GRUPO PRISA seguira siendo el accionista mayoritario en UNION
RADIO con la misma participacion del 80% de su capital. El otro
20% del capital seguira correspondiendo a GRUPO GODO".

' Esta participacion impide a GRUPO GODO tener la posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre
UNION RADIO, dado que no puede bloquear los acuerdos que determinan la estrategia competitiva de la
empresa.
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De esta forma, GRUPO PRISA, que ya tiene el control exclusivo de SER,
adquiere el control exclusivo de ANTENA 3 RADIO, en la que con
anterioridad participaba a través de su presencia en el capital de PALTRIEVA
e INVERSIONES GODO.

La estructura empresarial resultante de la operacion seria la siguiente:

[ GRUPO PRISA } [ GRUPO GODO ]

80% 20%

—[ UNION RADIO ]—

[ SER ] [ INVERSIONES GODO ] [ PALTRIEVA ]
34,78% 64,64%
ANTENA 3
RADIO

2.2 Antecedentes

La operacién notificada tiene un antecedente directo en la operacién
notificada ante el Servicio el 1 de diciembre de 1993. Aquella operacién
consistia en la cesion de la gestiéon de la SER y ANTENA 3 RADIO a la
sociedad de nueva creacion, en esos momentos, SOCIEDAD DE SERVICIOS
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RADIOFONICOS UNION RADIO, S.A. El expediente fue remitido al Tribunal
que elabord el informe correspondiente (C 13/93).

En dicho informe el Tribunal, tras analizar el mercado afectado, las cuotas de
las empresas notificantes, las barreras de entrada en dicho mercado y las
potenciales eficiencias derivadas de la operacion, llegaba a la conclusién de
que la autorizacién de la misma debia supeditarse al cumplimiento de una
serie de condiciones “con el criterio de permitir el mayor tamafo posible a las
empresas notificantes con el fin de obtener los beneficios de eficiencia que
produce la concentracion pero con un limite: que los actuales u otros
potenciales competidoras puedan competir con las mismas posibilidades que
las empresas notificantes”.

En concreto, las condiciones determinadas por el Tribunal en su informe eran
las siguientes:

- En las localidades con un numero de emisoras igual o superior a
ocho los notificantes no deberan tener mas de cuatro emisoras en
propiedad o en asociacion fuerte.

- En las localidades con un numero inferior a ocho emisoras los
notificantes no podran superar el 50% de las emisoras de dicha
localidad en propiedad o en asociacion fuerte.

- En las localidades con una sola emisora, los notificantes no
deberian estar presentes en mas del 40% de estas localidades de la
Comunidad Autonoma correspondiente tanto mediante la propiedad
de emisoras como a través de contratos de asociacion fuerte.

El Tribunal entendia en este informe que el cumplimiento de las condiciones
podria hacerse por una doble via:

- mediante la modificacion de los contratos de asociacion en la linea
descrita en el capitulo 4 de dicho informe, o

- mediante la venta de las concesiones correspondientes para cumplir
con las condiciones expuestas.

El 20 de mayo de 1994 el Consejo de Ministros adopt6é un acuerdo por el que
no se oponia a la operacion de concentracion siempre y cuando se
cumplieran las condiciones establecidas por el Tribunal.

Este Acuerdo del Consejo de Ministros fue recurrido (recurso 533/1994) ante

el Tribunal Supremo. ElI 9 de junio de 2000 el Tribunal Supremo dictd
Sentencia en la que se estimaba parcialmente el recurso contencioso-
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administrativo interpuesto anulando y declarando no conforme a Derecho el
Acuerdo del Consejo de Ministros.

El Tribunal Supremo basaba su decision en el hecho de que la operacién
vulneraba la filosofia de la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 31/1987, de
18 de diciembre, de Ordenacion de las Telecomunicaciones (en adelante,
LOT) que fijaba una serie de limitaciones a la propiedad en el numero de
emisoras de una misma empresa en aras a garantizar el pluralismo
informativo.

En este sentido, el Tribunal Supremo sefialaba que las operaciones de
concentracion empresarial en el sector de los medios de comunicacion no
solo tienen implicaciones en lo relativo al articulo 38 de la Constitucion
Espafiola sino también a su articulo 20 por lo que cuando se analicen este
tipo de operaciones deben tenerse en cuenta sus repercusiones tanto en
materia concurrencial como en el pluralismo informativo.

Sin embargo, de la Sentencia del Tribunal Supremo no se deriva que dicho
analisis deba ser hecho por este Tribunal sino que se trata, mas bien, de una
exigencia de caracter general para la Administracién competente.

Dicha Sentencia fue recurrida, con fecha 5 de julio de 2000, en amparo ante
el Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional dicté Auto de 26 de abril
de 2001 por el que inadmitia dicho recurso.

El 2 de noviembre de 2001 el Consejo de Ministros acordd que para llevar a
puro y debido efecto la Sentencia del Tribunal Supremo, las partes
involucradas debian presentar ante el Servicio en el plazo de dos meses un
plan detallado de actuaciones y plazos que sirvieran para instrumentar dicho
cumplimiento.

Las partes presentaron al Servicio un plan, con fecha de 15 de enero de
2002, segun el cual entendian que la ejecucion de la Sentencia se llevaria a
cabo dejando sin efecto los acuerdos en los que se instrumentaba la
concentracién. El Servicio, segun preveia el Acuerdo del Consejo de
Ministros, solicitd la opinion de este Tribunal asi como la de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de Informacién. En ambos
casos las respuestas fueron similares: la disolucion de los acuerdos y
contratos que soportaban la concentracion notificada podian considerarse
como una via adecuada para la desconcentracion.

Tras estas consultas se plante6 un incidente de ejecucién de Sentencia que

el Tribunal Supremo resolvié mediante Auto de 25 de septiembre de 2002 en
el que sefialaba que “la resolucidon de los negocios juridicos en los que se
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instrumentd la operacion de concentracion, es una medida necesaria y
adecuada para llevar a puro y debido efecto” la Sentencia correspondiente?.

Una vez solventados estos tramites administrativos e incidentes procesales,
el 14 de octubre de 2002 el Director General de Defensa de la Competencia
dicté una Resoluciéon en la que ordenaba a las partes notificantes que
modificasen el Plan propuesto dando pie a las siguientes actuaciones:

- resolucion de los negocios juridicos en los que se instrumentd la
operacion de concentracion, y

- separacion efectiva de la gestion operativa y econémica de ANTENA
3 RADIO, S.A. respecto de la SER.

Dicha Resolucion exigia a las partes, de nuevo, la presentacién de un plan
detallado de cumplimiento de dichas exigencias®.

Esta Resolucion dio lugar a un nuevo incidente de ejecucion de Sentencia
que el Tribunal Supremo resolvié mediante Auto de 5 de marzo de 2003 en el
gue se sefalaba que dicha Resoluciéon “decide dentro de los limites que son
necesarios para el debido cumplimiento de la sentencia de cuya ejecucion se
trata y respeta los principios y normas juridicas que deben regir su ejecucion”.

En cumplimiento de la susodicha Resolucion, las partes presentaron, con
fecha 13 de junio de 2003, un escrito que justificaba, desde su punto de vista,
que habian “procedido a realizar las actuaciones necesarias para garantizar
la separacion efectiva de la gestion operativa y econdmica de ANTENA 3
RADIO, S.A. respecto de la SER”. El escrito se acompafaba de tres
documentos* que buscaban dar fe de dicha separacion.

* Este Auto dio lugar a la presentacion de un recurso de stiplica que fue rechazado por el Tribunal Supremo
mediante Auto de 16 de noviembre de 2002.

3 En lo relativo a la segunda de las actuaciones, la Resolucion exigia expresamente que “en dicho informe se
deberan especificar los cambios producidos en la estructura de las partes en cuanto a su composicion
accionarial, estructura de control, sistema de gestion, medios personales y técnicos, y convenios de
programacion”.

* Los tres documentos que se adjuntaban contenian la siguiente informacion:

- los acuerdos sociales adoptados por la Junta General de Accionistas d¢ ANTENA 3 RADIO, S.A.
en reunion celebrada el 14 de mayo de 2003,

- el acuerdo entre la SER y ANTENA 3 RADIO, S.A. para compartir las programaciones
radiofonicas que producen, y

- el acuerdo entre la SER y ONDA RADIO, S.A. para compartir las programaciones radiofonicas
que producen.
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De nuevo, se planted un incidente de ejecucién de Sentencia que el Tribunal
Supremo resolvid, mediante Auto de 18 de febrero de 2004, sefialando que
corresponde al Ministerio de Economia pronunciarse sobre el contenido del
escrito de las partes de 13 de junio de 2003 y resolver “si con las actuaciones
en él descritas se cumplian las condiciones impuestas a dichas sociedades
por la resolucién del Director General de Defensa de la Competencia de 14
de octubre de 2002".

En base a lo resuelto por este Auto y a la informacién adicional requerida a
las partes, y tras la elaboracion de diversos informes®, la Directora General de
Defensa de la Competencia dicté Resolucion de 30 de julio de 2004 en la que
sefalaba que la separacion entre ANTENA 3 RADIO, S.A. y la SER “es real y
efectiva, puesto que de la informacion disponible no cabe deducir que PRISA
o las sociedades de su grupo ejerzan una influencia decisiva sobre las
decisiones de ANTENA 3 RADIO”.

Con posterioridad se han suscitado diversas cuestiones procesales
adicionales que han dado pie a actuaciones del Tribunal Supremo pero que
no afectan a la ejecucién de la Sentencia de 9 de junio de 2000 ni al
contenido de la Resolucién de la Directora General de Defensa de la
Competencia de 30 de julio de 2004.

Por otro lado, los acuerdos previos a la operacion notificada al Servicio el 1
de diciembre de 1993 también dieron lugar a algunas actuaciones en el
campo de las conductas prohibidas por la LDC.

De hecho, el 2 de junio de 1993 se presenta denuncia ante el Servicio contra
GRUPO GODO y GRUPO PRISA por diversos acuerdos alcanzados desde
mediados de 1992 a comienzos de 1993 en el campo de los medios de
comunicacion y, en especial, de la radiodifusion sonora relativos, entre otros,
a la gestion de la publicidad o la programacion, en los que ANTENA 3 RADIO
juega un papel central, que los denunciantes consideran infringen los
articulos 1,6 y 7 LDC asi como los articulos 85.1 y 86 Tratado de Roma.

La denuncia da pie a la incoacion de un expediente sancionador por parte del
Servicio y, posteriormente, con fecha 11 de octubre de 1996 a un acuerdo de
sobreseimiento parcial del mismo en lo relativo a la imputacion de infraccion
de los articulos 6 y 7 LDC y 86 Tratado de Roma. Dicho acuerdo fue recurrido
ante este Tribunal, que lo desestim6 mediante Resolucion de 29 de julio de
1997.

> De fechas 2 de abril de 2004 y 29 de julio de 2004.
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Esta Resolucion fue, a su vez, recurrida ante la Audiencia Nacional que
estimé el recurso mediante Sentencia de 15 de septiembre de 2000 al
considerar que los acuerdos denunciados podrian estar “incursos en la
tematica del articulo 6 LDC” y que tampoco resultaba procedente el
sobreseimiento relativo al articulo 7 LDC a la luz de lo sehalado en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2000.

Esta Sentencia de la Audiencia Nacional fue objeto de recurso de casacion
por parte de los denunciados. El Tribunal Supremo declaré inadmisible dicho
recurso mediante Sentencia de 27 de mayo de 2004 y ordend el desarchivo
de las actuaciones y la continuacion de las investigaciones.

Esta situacion dio lugar a que este Tribunal dictara Resolucion de ejecucién
de Sentencia de fecha 23 de septiembre de 2004 en la que se ordena
devolver al Servicio el expediente, interesar la continuacion del procedimiento
y la vigilancia del cumplimiento de la Sentencia de la Audiencia Nacional de
15 de septiembre de 2000.

De esta forma, el Servicio abre, de nuevo, expediente sancionador que
concluye mediante acuerdo de sobreseimiento de 11 de octubre de 2005 que
es recurrido por los denunciantes ante este Tribunal; estando dicho recurso,
en el momento de elaboracidn de este informe, pendiente de resolucion.

En relacion con la parte de la denuncia relativa a la infraccidon de los articulos
1 LDC y 85 Tratado de Roma, el Servicio envié a este Tribunal, con fecha 11
de abril de 2000, informe-propuesta de declaracion de infraccién. Este
Tribunal resolvio el expediente mediante Resolucion de 18 de abril de 2001
en la que se declara que los hechos denunciados son constitutivos de
infraccion del articulo 1 LDC.

Esta Resolucién es recurrida por los denunciantes ante la Audiencia Nacional
que decide estimar en parte el recurso mediante Sentencia de 14 de
septiembre de 2004. Esta Sentencia confirma la Resolucién del Tribunal en el
sentido de considerar que existe infraccion del articulo 1 LDC y no del articulo
85 Tratado de Roma pero insta a este Tribunal a que fije la cuantia de la
sancion a imponer y ordene la publicacion de la resolucion sancionadora.

Esta Sentencia es, a su vez, recurrida en casacion por la Abogacia del
Estado y los codemandados; recurso que se encuentra, en el momento de
elaboracion de este informe, pendiente de resolucion por parte del Tribunal
Supremo.
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3. APLICACION DE LA LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

A la vista de los datos aportados por los notificantes, en opinion de este
Tribunal y de forma coincidente con el Servicio, la operacién no entra en el
ambito de aplicacion del Reglamento (CE) n® 139/2004, de 20 de enero de
2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas, al no
alcanzarse los umbrales previstos en los apartados 2 y 3 de su articulo 1, por
lo que la operacion no tiene dimension comunitaria.

La operacidon notificada cumple, sin embargo, los requisitos previstos por la
LDC, para su notificacion, al superarse los umbrales establecidos en el
apartado 1 del articulo 14 de la misma.

A esta operacion le es de aplicacion, por tanto, lo previsto en la LDC y el R.D.
1443/2001.

4. PARTES INTERVINIENTES EN LA OPERACION

41 Sociedad de Servicios Radiofénicos Unién Radio, S.L. (Unién
Radio)

UNION RADIO es una sociedad de gestién de servicios radiofonicos,
excluidos los de programacién y emision, que presta servicios a la SER y a
sus sociedades participadas.

UNION RADIO esta controlada por GRUPO PRISA, propietario del 80"/9 de su
capital. ElI restante 20% es propiedad de GRUPO GODO DE
COMUNICACION, S.A.

La estructura accionarial de UNION RADIO antes de la operacion notificada
es:
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[ GRUPO PRISA } [ GRUPO GODO }

80% 20%

—[ UNION RADIO ]_

Segun el escrito de notificacion, UNION RADIO tiene participaciones en las
siguientes sociedades:

SOCIEDADES PARTICIPADAS POR UNION RADIO

Empresa % de la participacion

Frecuencia del Principado, S.A. 100%
Corporacion Canaria de Informacion y Radio, S.A. 100%
Algarra, S.A. 100%
Onda La Finojosa, S.A. 100%™
Valdepehfas Comunicacion, S.L. 50%
Sogecable Musica, S.L. 50%
Iniciativas Radiofénicas de Castilla La Mancha,

S.A. 50%
Ediciones LM, S.L. 50%
Talavera Vision, S.L. 50%™**
Ciudad Real Noticias, S.A. 50 %***
Telecomunicaciones Empresariales del Sur, S.L. 41%***
Teleonda Ciudad Real, S.L. 40%***
Radio Jaén, S.L. 35,99%
Unién Radio del Pirineu, S.A. 33%

* La presencia de UNION RADIO en ONDA LA FINOJOSA, S.A. se lleva a cabo a través de
la participacion de aquélla en ALGARRA, S.A.

** | a presencia de UNION RADIO en TALAVERA VISION, S.L. se lleva a cabo a través de
la participacion de aquélla en VALDEPENAS COMUNICACION, S.L.

*** |a presencia de UNION RADIO en estas sociedades se lleva a cabo a través de su
participacién en EDICIONES LM, S.L.
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Por su parte, GRUPO PRISA es una sociedad que cotiza en la Bolsa de
Madrid. A 31 de diciembre de 2004, los unicos accionistas con una
participacion directa igual o superior al 10% eran PROMOTORA DE
PUBLICACIONES, S.L., con el 44,535%, y TIMON, S.A., con el 18,421%.

GRUPO PRISA es un grupo de medios de comunicacion con intereses en los
sectores de prensa (con la publicaciéon, entre otros, de los diarios “El Pais”,
“Cinco Dias” o “As”), editorial (“Santillana”), radiofénico, produccion
audiovisual (“Plural Enterteinment”), publicidad (“Gerencia de Medios, S.A.”),
Internet y nuevas tecnologias (“Prisacom, S.A.” e “Iberbanda”) y television de
pago (“Sogecable”) y local (“Localia”). GRUPO PRISA tiene también una
importante presencia en mercados internacionales de medios de
comunicacion, en particular, en América Latina.

Respecto al mercado radioféonico, GRUPO PRISA es propietaria del 99,99%
del capital de la SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION, S.A. (SER),
del 80% del capital de UNION RADIO, S.L., del 50,93% del capital de
PALTRIEVA, S.A. que, a su vez, ostenta el 34,78% de ANTENA 3 RADIO, y
del 48,95% de INVERSIONES GODO que, a su vez, ostenta el 64,64% de
ANTENA 3 RADIO.

La propiedad del GRUPO PRISA del 50,93% del capital de PALTRIEVA, S.A.
y del 48,95% del capital de INVERSIONES GODO le otorga presencia
indirecta en ANTENA 3 RADIO, ONDA MUSICAL, S.A., y RADIO VOZ, S.A.

No obstante, la principal presencia del GRUPO PRISA en el mercado
radiofonico espanol se hace a través de la propiedad de la SER. La SER es la
cabecera de la presencia del GRUPO PRISA en el mercado radiofénico. La
SER esta presente tanto en el ambito de radio generalista, a través de la
programacion de la cadena SER y ONA generalista, como en el de la radio
féormula musical, a través de las programaciones de las cadenas 40
Principales, Cadena Dial, M80, Maxima FM y ONA Musica.

Con excepcion de la programacion emitida por las emisoras de la cadena
ONA CATALANA, el resto de la programacion de la SER tiene difusion
nacional.

Segun el escrito de notificacion, la SER tiene participaciones en las siguientes
sociedades:

17 /96



SOCIEDADES PARTICIPADAS POR SER

Empresa % de la participacion

Ondas, S.A. 100%
Radio Burgos, S.L. 100%
Radio Gibralfaro, S.A. 100%
Radio Espaia de Barcelona, S.A. 99,32%
Compania Aragonesa de Radiodifusion, S.A. 97,03%
Radio Club Canarias, S.A. 95%
Avante Radio, S.A. 93,34% (1)
Iniciativas Radiofdénicas, S.A. 93,42% (2)
Ona Catalana, S.A. 85%
Radio Murcia, S.A. 83,33%
Radio 30, S.A. 83,33% (3)
Teleser, S.A. 71,64%
Union Radio Digital, S.A. 60% (4)
Comunicaciéon Radiofénica, S.A. 50,54% (5)
Sociedad de Radiodifusion Aragonesa, S.A. 50%
Ondas Galicia, S.A. 42,42%
Radio Zaragoza, S.A. 34% (6)

(1) Adicionalmente, la SER participa indirectamente en el resto del capital de AVANTE
RADIO, S.A. a través de sus participaciones en RADIO CLUB CANARIAS, S.A. (que
ostenta un 3,33% de AVANTE RADIO, S.A.) y RADIO MURCIA, S.A. (que ostenta el
restante 3,33%).

(2) Se trata de una participacion indirecta a través de ONDAS, S.A.

(3) Se trata de una participacion indirecta a través de RADIO MURCIA, S.A. que ostenta el
100% del capital de RADIO 30, S.A.

(4) El restante 40% es propiedad de ANTENA 3 RADIO.

(5) Se trata de una participacion indirecta a través de la participacion de la SER en el capital
de AVANTE RADIO, S.A. que, a su vez, es propietaria del 50,9% del capital de
COMUNICACION RADIOFONICA, S.A.

(6) El restante 66% es propiedad de la COMPANIA ARAGONESA DE RADIODIFUSION,
S.A. de la que la SER ostenta el 97,03% del capital.

A su vez, a través de su participacion en ONA CATALANA, S.A. y segun el
escrito de notificacién, la SER esta presente en las siguientes sociedades®:

- CATALANA DE COMUNICACIO Y PUBLICITAT, S.L., de la que
ONA CATALANA es propietaria del 100% del capital,

% El Informe del Consejo Audiovisual de Catalufia aportado al expediente sefiala que también estarian dentro de
este grupo las sociedades RADIO RIPOLL, S.A. y RADIO OLOT, S.A.
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- GIRONINA DE RADIO, de la que ONA CATALANA es propietaria
del 100% del capital,

- RADIO COSTA BRAVA, S.A, de la que ONA CATALANA es
propietaria del 100% del capital,

- BERGADANA DE RADIO | TELEVISIO, S.A., de la que ONA
CATALANA es propietaria del 100% del capital, y

- RADIO LA CERDANYA, S.A., de la que ONA CATALANA es
propietaria del 34,92%.

De la informacion aportada al expediente, se pone de manifiesto que la SER y
ANTENA 3 RADIO mantenian los siguientes vinculos estructurales con
anterioridad a la operacién notificada:

- GRUPO PRISA es el propietario del 99,9% del capital de la SER vy,
al mismo tiempo, es propietario del 50,93% de PALTRIEVA, S.A.
que, a su vez, ostenta el 34,83% de ANTENA 3 RADIO; y del
48,95% de INVERSIONES GODO que, a su vez, ostenta el 64,64%
de ANTENA 3 RADIO,

- la SER y ANTENA 3 RADIO comparten la propiedad de UNION
RADIO DIGITAL, de la que la primera ostenta el 60% del capital
mientras que la segunda es propietaria del 40% restante,

- ANTENA 3 RADIO es el propietario del 49,03% de ONDA MUSICAL,
S.A. mientras que PALTRIEVA, S.A. (participada mayoritariamente
por GRUPO PRISA que, a su vez, es propietaria de la SER) ostenta
el 34,78% del capital, e INVERSIONES GODO (de la que GRUPO
PRISA ostenta el 49,05% del capital), el 16,68%, y

- tanto ANTENA 3 RADIO como GRUPO PRISA, a través de sus
participaciones en PALTRIEVA, S.A. e INVERSIONES GODO, estan
presentes en el capital de RADIO VOZ, S.A. a través de ONDA
MUSICAL, S.A.

Asimismo, segun el anexo 10 del escrito de notificacion, (CONFIDENCIAL).
Tambiéen diversos miembros de los Consejos de Administracion de la SER,
GRUPO PRISA y UNION RADIO son, a su vez, miembros de Consejos de

Administracién de otras empresas en el sector radiofonico como es el caso de
(CONFIDENCIAL).
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Segun el anexo 1 del escrito de notificacion, la SER es titular de 181
concesiones de radiodifusion. Adicionalmente, mantiene contratos de
asociacion o de afiliacién con un total de 294 emisoras de las que:

10 emisoras estaban vinculadas mediante contratos de asociacion
con ONA CATALANA vy tras la compra de ésta por parte de la SER’
han pasado a tener contratos con esta ultima,

93 emisoras son de ANTENA 3 RADIO de las que 91 emiten alguna
de las programaciones de la cadena SER y las otras dos emiten la
programacion de Radio Olé, y

las 191 emisoras restantes son propiedad de empresas distintas de
las afectadas por la presente operacion.

Por lo tanto, ademas de los vinculos estructurales senalados anteriormente,
ANTENA 3 RADIO y la SER mantienen, con caracter previo a la operacion
notificada, vinculos comerciales a través de diversos contratos segun los

cuales:

91 emisoras de ANTENA 3 RADIO emiten programacion de la
cadena SER,

2 emisoras de ANTENA 3 RADIO tienen firmados acuerdos con la
SER pero emiten programacion de Radio Olé, y

10 emisoras de la SER emiten programacion de Radio Olé a través
de acuerdos con ANTENA 3 RADIO.

Por ultimo, segun el escrito de notificacion y conforme al articulo 3 del R.D.
1443/2001, la facturacion del GRUPO PRISA en los tres ultimos ejercicios ha
sido la siguiente:

VENTAS DEL GRUPO PRISA
Millones de euros

2002 2003 2004
Mundo 1.216 1.305 1.426
Unién Europea 966 1.073 1.177
Espana 936 1.044 1.155

" Operacién N-05048 SER/ONA CATALANA, autorizada mediante Acuerdo del Ministro de Economia de 20
de julio de 2005.
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4.2. Antena 3 de Radio, S.A. (Antena 3 Radio)

ANTENA 3 RADIO es una sociedad dedicada a la explotacion de emisoras de
radio y esta controlada por el GRUPO GODO DE COMUNICACION, S.A,, a
través de INVERSIONES GODO, S.A., sociedad instrumental titular del
64,637% del capital de ANTENA 3 RADIO y del 16,68% de ONDA MUSICAL,
S.A. El otro accionista de referencia es PALTRIEVA, S.A. que ostenta el
34,782% del capital accionarial®.

ANTENA 3 RADIO es propietaria de 93 emisoras de radio, de las cuales 91
estan ya emitiendo alguna de las programaciones del grupo SER, al estar
vinculadas a esta cadena por un contrato de asociacion.

ANTENA 3 RADIO comercializa la radio férmula musical Radio Olé,
especializada en musica de raiz espafnola. Las dos emisoras de ANTENA 3
RADIO que no tienen contratos de asociacion con la cadena SER emiten la
programacion de Radio Olé.

Asimismo, ANTENA 3 RADIO mantiene contratos de asociacion con 17
emisoras que emiten programacion de Radio Olé, de las que 10 pertenecen a
la cadena SER. Los acuerdos de programacion correspondientes a las
emisoras de la cadena SER se llevan a cabo a través de ONDA MUSICAL,
S.A., sociedad participada directamente por ANTENA 3 RADIO (un 49,01%) e
indirectamente por GRUPO PRISA, a través de la participacidon que
PALTRIEVA, S.A° (un 34,30%) e INVERSIONES GODO (un 16,68%)
ostentan en dicha sociedad.

Por otro lado, segun su Informe de Gestion del Ejercicio 2004, ANTENA 3
RADIO tiene una participacion mayoritaria en las siguientes empresas:

¥ El resto del capital (un 0,581%) estd en manos de 201 accionistas externos.

? E150,93% del capital de PALTRIEVA, S.A. pertenece al GRUPO PRISA.
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SOCIEDADES PARTICIPADAS MAYORITARIAMENTE POR ANTENA 3

RADIO
Empresa % de la participacion

Antena 3 de Radio de Melilla, S.A. 100%
Cadena Onda Oliva, S.A. 100%
La Palma Difusion, S.A. 100%
Radiodifusora Navarra, S.A. 100%
Antena 3 de Radio de Ledn, S.A. 99,56%
Teleradio Pres, S.L. 75,10%
Television Ciudad Real, S.L. 75,10%
Sociedad Independiente de Comunicacion
Castilla La Mancha, S.A. 73,53%

Segun el mismo Informe, ANTENA 3 RADIO tiene participaciones no
mayoritarias en las siguientes empresas:

SOCIEDADES PARTICIPADAS NO MAYORITARIAMENTE POR ANTENA

3 RADIO
Empresa % de la participacion

Sonido e Imagen de Canarias, S.A. 50,00%

Onda Musical, S.A. 49,01%*

Union Radio Digital, S.A. 40,00%

Radio Sabinal, S.A. 30,00%

Radio Voz, S.A. 18,62%**
Sociedad Independiente de Radiodifusao, S.A. 10%

* El resto del capital de ONDA MUSICAL, S.A. pertenece a PALTRIEVA, S.A. (un 34,30%) e
INVERSIONES GODO (un 16,68%).

** La participacion de ANTENA 3 RADIO en el capital de RADIO VOZ, S.A. se lleva a cabo
a través de la participacién de aquélla en ONDA MUSICAL, S.A.

Por ultimo, segun el escrito de notificacion, la facturacion de ANTENA 3

RADIO en los tres ultimos ejercicios econdmicos conforme a lo previsto por el
articulo 3 del Real Decreto 1443/2001 ha sido la siguiente:
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VENTAS DE ANTENA 3 RADIO
Millones de euros

2002

2003

2004

Mundo

(CONFIDENCIAL)

(CONFIDENCIAL)

(CONFIDENCIAL)

Unién Europea

(CONFIDENCIAL)

(CONFIDENCIAL)

(CONFIDENCIAL)

Espana

(CONFIDENCIAL)

(CONFIDENCIAL)

(CONFIDENCIAL)

Por su parte, GRUPO GODO DE COMUNICACION, S.A. es la sociedad
holding de todas las companias y actividades empresariales de este grupo de
medios de comunicacion, con intereses en los sectores de prensa, editorial,
radiofénico y television local (CITYTV Barcelona). Sus publicaciones incluyen,
entre otras, el diario de informacion general “La Vanguardia”, el diario de
informacién deportiva “Mundo Deportivo”, las revistas “Interiores” e “Historia y
Vida”.

GRUPO GODO es el propietario del 51,05% de INVERSIONES GODO
mientras que el restante 48,95% es propiedad de GRUPO PRISA.

GRUPO GODO esta presente en el mercado de la radio a través de su
participacion mayoritaria en ANTENA 3 RADIO y en la cadena de ambito
catalan RAC que emite programacion generalista a través de RAC 1 y radio
férmula musical a través de RAC 105.

La participacion en la cadena RAC se lleva a cabo a‘través de la tenencia del
93% del capital de CATALUNYA DE COMUNICACIO, S.L. que, a su vez, es
propietaria del 100% del capital de RADIOCAT XXI, S.L."°

Segun el anexo 11 del escrito de notificacion, (CONFIDENCIAL).

Por otro lado, PALTRIEVA, S.A. es una sociedad instrumental dedicada a la
tenencia de acciones de sociedades radiofénicas. PALTRIEVA, S.A. esta
controlada por el GRUPO PRISA, que posee el 50,93% de su capital. El
restante 49,07% del capital es propiedad del GRUPO GODO.

PALTRIEVA, S.A. es titular del 34,782% del capital de ANTENA 3 RADIO asi
como del 34,30% de ONDA MUSICAL, S.A. y, a través de esta participacion,
esta presente en el capital de RADIO VOZ, S.A.

De esta forma, la estructura accionarial de ANTENA 3 RADIO antes de la
operacion notificada es la que se detalla en el grafico.

" RADIOCAT XXI, S.L. es propietaria del 100% de RADIO EL MASNOU MARESME, S.A.
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5. INFORMACION DE TERCEROS Y ALEGACIONES

5.1 El informe de la CMT

La CMT remitié correo electrénico de fecha 15 de diciembre de 2005 al
Tribunal con el “Informe al Tribunal de Defensa de la Competencia sobre la
operacion de concentracidon economica consistente en la adquisicion del
control exclusivo por parte de UNION RADIO, S.L. sobre ANTENA 3 RADIO,
S.A.” aprobado mediante Acuerdo del Consejo de la CMT de esa misma
fecha.

El informe comienza aclarando que su analisis “se realiza unicamente desde
el punto de vista de la Politica de la Competencia, sin realizar un analisis
desde el punto de vista de la regulacion sectorial y sin entrar a valorar la
incidencia de esta operacion en el pluralismo de la oferta radiofénica”. El
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mercado sobre el que se realiza dicho analisis es el de la publicidad de radio
tanto a nivel nacional como autondmico o local.

Una vez descritas las actividades y estructura accionarial de los agentes
involucrados en la operacién y la naturaleza de la misma, el informe entra a
analizar las caracteristicas técnicas y comerciales de la radiodifusion.

La CMT considera que “la radio compite con otros medios convencionales,
como la television o la prensa escrita, por obtener ingresos publicitarios”.
Segun los datos que aporta el informe, en base al Estudio INFOADEX de la
Inversion Publicitaria en Espafia 2005, la radio habria atraido 503,5 millones
de euros en inversion publicitaria durante 2004, lo que supone un 9,3% del
total de la inversion atraida por los medios de comunicacion
convencionales’".

Del total de la inversion publicitaria en radio durante 2004, el 50,7% (255,5
millones de euros) correspondié a la SER y ANTENA 3 RADIO; el 27,1%
(136,5 millones de euros), al GRUPO ONDA CERO,; el 20,8% (104,7 millones
de euros), al GRUPO COPE, y el restante 1,4% (6,8 millones de euros), a
PUNTO RADIO.

Por lo que se refiere a los niveles de audiencia en comparacién con la
television, el informe aporta los siguientes datos:

- entre abril de 2004 y marzo de 2005, la audiencia total de la radio
ascendié6 al 55,2% frente al 89,4% de la television, y

- la radio tiene un consumo diario de 109 minutos frente a los 230
minutos de la television.

El informe recoge, asimismo, algunas caracteristicas especificas del mercado
de la radiodifusion que pueden ser determinantes para el interés de la
inversion publicitaria:

- es un medio complementario de otras actividades (se puede
escuchar la radio mientras se trabaja),

- tiene una gran capacidad de segmentacion, especialmente
geografica, y

" El estudio contempla los siguientes medios de comunicacion convencionales: cine, diarios, exterior, radio,
revistas, dominicales, television e Internet. La television dominaria esta estadistica con un 48,4% del total de
inversion publicitaria; seguida por los diarios, con un 29,4%.
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- permite a los anunciantes locales acceder a un medio con
contenidos no locales.

Asimismo, identifica las siguientes dos variables como las mas determinantes
para los anunciantes potenciales:

- el numero de oyentes, directamente relacionado con la potencia de
emision, y

- la homogeneidad de la audiencia, directamente relacionada con los
contenidos.

El informe considera que la competencia en este mercado “teniendo en
cuenta que las caracteristicas técnicas de emision se fijan por las distintas
administraciones publicas, deberia centrarse en los contenidos”, y, por tanto,
“‘quien proporcione los contenidos mas atractivos dentro de su ambito de
concesién se hara con una mayor cuota de audiencia y resultara, en suma,
mas atractivo para los potenciales anunciantes”.

En relacion con la produccion de los contenidos, el informe sefiala que “la
digitalizacion de los mismos” supone “una reduccion en los costes de
produccion asi como la automatizacion de las emisiones”. Al mismo tiempo,
estima que “el principal componente de los contenidos son los programas
guiados por locutores estrella”.

El informe también analiza la presencia de emisoras de propiedad publica que
si bien “no compiten por los ingresos publicitarios, si lo hacen por la
audiencia, con lo que restan puntos a las emisoras comerciales, haciéndolas
menos atractivas a sus potenciales anunciantes”.

A continuacion el informe pasa a detallar el impacto de la operaciéon “sobre el
desarrollo de la competencia efectiva en el mercado de la publicidad por
radio”.

Tras recordar el numero de emisoras que corresponden a la SER y ANTENA
3 RADIO asi como los contratos de asociacion y afiliacion que unen a unas y
otras, el informe sefiala que “la SER y ANTENA 3, a efectos del anélisis de
competencia en el mercado de la publicidad por radio, forman una unidad
econémica”. Para la CMT se puede hablar de unidad econémica “cuando sus
integrantes carecen de una autonomia real de comportamiento, estando
sujetas a un control unico”. En este caso, “a los efectos de mercado” se
estaria “en presencia de una unica empresa’.
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La CMT apoya esta conclusién en lo establecido por la Sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas de 14 de julio de 1972, ICI, As.
48/69 que declaraba que “la circunstancia de que una filial tenga una
personalidad juridica propia no basta para excluir la posibilidad de que su
comportamiento sea imputado a la sociedad matriz”.

El informe continia apoyando esta conclusion en el hecho de que “en la
actualidad ANTENA 3 no existe como operador independiente del mercado
radiofénico, no existiendo una cadena de radio generalista que se identifique
con ANTENA 3.

Por todo lo anterior, la CMT concluye que “de la propia consideracion de la
SER y ANTENA 3 como unidad econdémica se deriva que la operacion de
concentracion propuesta no provoca ningun cambio en el desarrollo de la
competencia”.

5.2 Las observaciones de la Direccién General para el Desarrollo de la
Sociedad de la Informacién del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio

5.2.1 El escrito de 21 de septiembre de 2005

La Direccién General para el Desarrollo de la Sociedad de la Informacion del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (en adelante, la Direccion
General) remitié al Servicio escrito con fecha de 21 de septiembre de 2005 en
el que comenzaba sefialando que dado que las competencias en materia de
radiodifusion sonora en FM estan atribuidas a las Comunidades Auténomas
“la informacidén sobre la composicion del capital de las sociedades titulares de
la concesién escapa al control directo de la Administracion General del
Estado”.

Segun la Direccion General, esta falta de informacion le imposibilita “conocer
a quién pertenece el control efectivo de las sociedades concesionarias, en los
términos del articulo 42 del Codigo de Comercio ni, por tanto, si la operacion
pretendida vulneraria los limites establecidos en la letra d) de la Disposicion
Adicional Sexta de la LOT".

No obstante, aclara que “al afectar en el presente caso la posible transmision

a mas de una Comunidad Autoénoma, el negocio juridico si debera ser
autorizado por la Administracion General del Estado”.
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El escrito de la Direccion General continta sefialando que “no debe aceptarse
la interpretacion que a efectos estadisticos hacen los comunicantes sobre el
caracter de las emisoras de titularidad autonémica o municipal” ya que la
propia letra d) de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT excluye del
computo para aplicar los limites establecidos en la misma a las emisoras
gestionadas de forma directa por entidades publicas.

Asimismo, el escrito recuerda que en linea con lo sefialado por la Disposicion
Adicional Primera de la Ley 10/2005, de Medidas Urgentes para el Impulso de
la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por Cable y
de Fomento del Pluralismo la modificacion de los limites fijados por la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT no afectara “a las titularidades y
participaciones legalmente adquiridas conforme a la normativa anterior”.

Teniendo todo lo anterior presente, el escrito sehala que, en lo relativo a las
concesiones digitales, la concentracion notificada otorgaria a UNION RADIO,
S.L. “el control de dos de las doce concesiones de radiodifusion sonora digital
terrestre, de ambito nacional y de competencia, por tanto, de esta
Administracién, lo que no supone vulneracién de las normas sectoriales
aplicables”.

Respecto a las concesiones analdgicas, el escrito hace un analisis separado
para cada criterio establecido por la letra d) de la Disposicion Adicional Sexta
de la LOT, llegando a las siguientes conclusiones:

- en relacion con el limite de no sobrepasar el 50% de las
concesiones que coincidan sustancialmente en su ambito de
cobertura, con un maximo de cinco concesiones, “la concentracion
vulneraria la Ley en las localidades de Puertollano (del total de cinco
emisoras pasarian a controlar tres), Valdepefias (controlarian dos de
las tres existentes) y Los Llanos de Aridane, donde (...) controlarian
dos de las tres concesiones”,

- en relacién con el limite del 40% de las concesiones existentes en
una misma Comunidad Auténoma en ambitos en los que sdlo tenga
cobertura una concesion, Unicamente se sobrepasaria ese limite en
el caso de Castilla La Mancha, puesto que de un total de seis
emisoras la empresa fusionada controlaria tres, y

- en relacién al limite del control de un numero de emisoras que no

sobrepase un tercio del total del conjunto nacional, la empresa
fusionada no incumpliria ese limite.
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5.2.2 El escrito de 14 de octubre de 2005

Tras un nuevo requerimiento de informacion y opinion por parte del Servicio,
la Direccion General envia nuevo escrito de fecha 14 de octubre de 2005 en
el que confirma que la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion (en adelante, SETSI) es el érgano que viene
asumiendo la competencia relativa al cumplimiento de la Disposicion
Adicional Sexta de la LOT “cuando, como en este caso, el negocio juridico
afecta a sociedades titulares de concesiones en mas de una Comunidad
Autéonoma (...) atendiendo al caracter general del negocio dispositivo, que
excede del estrictamente concesional y afecta al derecho de propiedad que
se ejercita, bien en todo el territorio del Estado, bien en todo caso, en un
ambito supracomunitario”.

No obstante, el mismo escrito reconoce que no se trata de una interpretacién
pacifica de la Ley y que discrepan de la misma algunas Comunidades
Auténomas'?.

A continuacién el escrito senala los diversos elementos que forman parte del
procedimiento administrativo a seguir por la SETSI para la autorizacion de la
transmision de acciones en concesiones de radio que, en sintesis, se orientan
a “la autorizacidon o denegacion de las transmisiones accionariales en
concesionarios de radio”.

Por ultimo y como respuesta a la solicitud de opinion hecha por el Servicio
sobre la existencia de alguna férmula que pueda asegurar la consistencia
entre el procedimiento de concentraciones y el sectorial, el escrito senala que
no existe tal féormula “salvo que se lograra la finalizacién simultanea de
ambos, lo que parece muy dificil en este caso, teniendo en cuenta que en
tanto el procedimiento de concentraciones ya se encuentra muy avanzado, el
sectorial ni siquiera se ha iniciado al no haberlo solicitado los interesados”.

No obstante, a continuacién sugiere que “el Acuerdo del Consejo de Ministros
que autorizara la operacion de UNION RADIO desde el punto de vista de la
defensa de la competencia podria introducir una condicién suspensiva de los
efectos de dicha autorizacion, condicionando la misma a que los interesados
obtuvieran posteriormente las correspondientes autorizaciones previstas en la
legislacion sectorial de radio”.

Alternativamente, el escrito plantea la posibilidad de que “el Servicio de
Defensa de la Competencia podria suspender el procedimiento de

"2 En este sentido, la Comunidad Auténoma de Andalucia ha planteado un conflicto positivo de competencias
ante el Tribunal Constitucional.
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concentracién de UNION RADIO, indicando a los interesados que, para la
reanudacion del mismo, deberian obtener previamente la correspondiente
autorizacion de acuerdo con la legislacion sectorial de radio”.

5.3 El informe del Consejo del Audiovisual de Cataluina

El Consejo del Audiovisual de Catalufa (en adelante, el Consejo) remitio al
Tribunal, mediante escrito de 16 de noviembre de 2005, el Acuerdo 159/2005
adoptado por el Pleno del Consejo en sesién de 9 de noviembre de 2005 por
el que se acordaba la remision al Tribunal del informe aprobado por dicho
Consejo en sesion de 2 de noviembre de 2005, a solicitud de la Direccion
General de Medios y Servicios de Difusion Audiovisuales, en el que se
analizaba la incidencia de la operacion de referencia en relacion con “el
principio de pluralismo externo”.

El Consejo identifica, como objeto de dicho informe, el de determinar la
incidencia de la mencionada concentracion sobre las concesiones de
radiodifusion sonora otorgadas a las sociedades implicadas por el Gobierno
de la Generalidad de Catalufia en relacion con los limites que establecen las
letras d) y e) de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT.

En este sentido y tras senalar una serie de antecedentes administrativos
relacionados con este expediente asi como la cobertura normativa”, y el
alcance, de sus propias competencias en esta materia, el Consejo considera
que su intervencidn se basa en que las sociedades “implicadas en la
concentracion son efectivamente titulares de varias emisoras de radiodifusion
sonora en Cataluia” y, por tanto, debe determinar si “la operacion notificada
atenta contra el principio del pluralismo informativo”.

El informe sehala que “mediante las concesiones que son propiedad de
ANTENA 3 DE RADIO, S.A, y de SOCIEDAD ESPANOLA DE
RADIODIFUSION, S.A., ya sea directa o indirectamente, se conforma la red
de emisoras de radio analdgica integradas a la cadena SER, con una
importante introduccion en Catalufia, tanto en términos de audiencia como de
alcance territorial”. El informe del Consejo también considera dentro del
“ambito de influencia” de la cadena SER a las diferentes emisoras de ONA
CATALANA, S.A.

El informe sefala que la presencia de la cadena SER en Catalunha se lleva a
cabo a través de diversas vias:

1 Ley 3/2004, de 28 de junio; Ley 2/2000, de 4 de mayo, y Decreto 269/1998, de 21 de octubre.
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- “como consecuencia de ser titular de las respectivas concesiones
administrativas;

- como consecuencia de la cesion de la gestion realizada por parte de
las concesionarias consideradas como integrantes de la cadena
pero sin vinculacion mercantil directa o de presencia significativa;

- como consecuencia de controlar el capital de las respectivas
concesionarias;

- como consecuencia de la existencia de determinados pactos
privados con las concesionarias.”

En este sentido, el Consejo sefala que la cadena SER es propietaria de:
RADIO ESPANA DE BARCELONA, S.A. (con un 99,32% del capital
accionarial); AVANTE RADIO, S.A. (con un 93,34%); ONDAS, S.A. (con un
100%) y ONA CATALANA, S.A. (con un 85%).

También el Consejo entiende que la cadena SER es propietaria,
indirectamente a través de su participacion en ONA CATALANA, S.A., de:
GIRONINA DE RADIO, S.A.; RADIO COSTA BRAVA, S.A.; BERGADANA DE
RADIO Y TELEVISION, S.L.; RADIO LA CERDANYA, S.L.; RADIO RIPOLL,
S.L., y RADIO OLOT, S.A.

La cadena SER asimismo esta presente en el capital de ANTENA 3 RADIO a
través de las participaciones de GRUPO PRISA en INVERSIONES GODO,
S.A. y PALTRIEVA, S.A., propietarias de ANTENA 3 RADIO. En este sentido,
el Consejo considera que “la participacion de PRISA en ANTENA 3 DE
RADIO, S.A. es mucho mas significativa del 33% que posee directamente,
puesto que en realidad logra la mitad del total, que comparte, efectivamente,
con el GRUPO GODO”.

El Consejo identifica a INVERSIONES RADIOFONICAS RiO SAN PEDRO,
S.A. y AGRUPACION RADIOFONICA, S.A. dentro del &mbito de influencia de
la cadena SER bien (CONFIDENCIAL).

Por ultimo, el informe recoge en dos anexos sendos listados de sociedades
que tienen acuerdos de programacion con SER o con ONA CATALANA.

Por lo que se refiere a la tecnologia digital, el Consejo sefala que SER es
titular directa de dos lotes de concesiones de ambito supracomarcal
(Barcelona y Tarragona) y otros dos lotes de ambito comarcal (Gironés y
Segria). Asimismo, participa en otras concesiones relativas a este tipo de
tecnologia a través de sus participaciones accionariales en ONA CATALANA,
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S.A. y de acuerdos de programacion con AGRURASA; PRODUCTORA DE
EMISIONES DE RADIO, S.L.,y TAELUS, S.L.

Mas adelante, el informe del Consejo realiza una descripcion de la presencia
de los grupos de comunicacién PRISA y GODO en el mercado audiovisual
catalan que incluye tanto su presencia en radio como en television o
publicaciones escritas.

En lo relativo al mercado de la radio, sefiala que GRUPO GODO es titular de
diversas concesiones de radio mediante sus participaciones en RADIOCAT
XXI, S.L. (propiedad de CATALUNA COMUNICACION, S.L.) y RADIO
ASOCIACION DE CATALUNA, S. COOP. LTDA. Al mismo tiempo, tiene
acuerdos de asociacion con otras cuatro concesiones en Cataluia.

De esta forma, segun el informe, GRUPO GODO “ha formado una cadena de
ambito nacional denominada RAC que tiene dos programaciones
diferenciadas: RAC1 (generalista) y RAC105 (radio formula musical)’. La
cadena estaria formada por las siguientes frecuencias: Banyoles (91.9 MHz),
Girona (100.1 MHz), Lleida (90.3 MHz), Sant Carles de la Rapita (101 MHz),
Sitges (104.5 MHz), Tarragona (99.2 MHz), Barcelona (105 MHz), Castell
d’Aro (91.4 MHz), Lloret de Mar (89 MHz), Igualada (101 MHz), Masnou (87.7
MHz), Miralcamp (98.4 MHz) y Valls (103.2 MHz).

Por ultimo, el informe identifica al GRUPO GODO como propietario de
diversas concesiones de radio digital.

Respecto a los niveles de audiencia de la radio en Cataluia, el informe del
Consejo sefiala que, en base a los datos incluidos en el Informe del
audiovisual de Catalufia de 2004 publicado por el propio Consejo, un 23,3%
de la poblacién catalana escucha CATALUNYA RADIO; un 22,1%, la SER, y
un 7,2% la programacion de RACA1.

Una vez realizada esta descripcion de la presencia de los grupos propietarios
de la empresa notificante en el mercado audiovisual catalan, el informe
sefala que la Ley 10/2005, de 14 de junio “ha producido un cambio de
especial relevancia en materia de concentracion”, mediante la nueva
redaccion de las letras d) y e) de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT.

Segun el Consejo este cambio “ha supuesto una modificacion importante en
relacion con los limites establecidos de una concesién por ambito de
cobertura coincidente, y que se podia ampliar a dos en el caso de las FM (no
en las OM), siempre y cuando quedara garantizada suficientemente la
diversidad en la oferta radiofonica de la zona de cobertura implicada”.
Asimismo, sefiala que en base a la normativa vigente “una misma persona
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fisica o juridica no puede controlar mas concesiones de las que se
determinan”. Para ello, considera fundamental determinar el significado
preciso del concepto “control” en esta materia mediante la remision al articulo
42 del Cédigo de Comercio, en linea con lo previsto por la propia letra d) de la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT.

En base a ese concepto de “control” el Consejo considera que a efectos del
computo del numero de emisoras de la SER para verificar el cumplimiento de
los limites previstos en la nueva redaccion de las letras d) y e) de la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT deben excluirse las emisoras “cuya
titularidad no perteneciera a la SER de la forma establecida y también a las
que estan vinculadas con la cadena mediante contratos privados de
programacion pero sin mas vinculacién empresarial”.

Asimismo y a los mismos efectos del computo del nimero de emisoras de la
SER, el informe considera que el ambito de cobertura debe entenderse como
la zona de servicio a la que se refiere la concesion “que en el caso de las
radios analdgicas es la localidad a la que da servicio la concesion y en el
caso de las radios digitales puede ser nacional, supracomarcal y comarcal”.

Una vez determinados los conceptos de “control” y “ambito de cobertura”, el
infforme considera que la empresa fusionada superaria los limites
establecidos por las letras d) y e) de la Disposicidon Adicional Sexta de la LOT
sélo, en aplicacién del limite del 50% de las concesiones cuyo ambito de
cobertura coincida sustancialmente, en “la zona de servicio correspondiente a

Tortosa”'*.

En el resto de ambitos de cobertura el numero de concesiones tanto
analdgicas como digitales atribuibles a la empresa fusionada respetarian,
segun el informe del Consejo, los limites establecidos por las letras d) y €) de
la Disposicién Adicional Sexta de la LOT.

Por ultimo, el informe continta su analisis desde una hipétesis distinta: “en el
caso que la operacion de concentracion se rigiera por la normativa anterior de
acuerdo con lo que prevé la disposicion adicional primera” de la Ley 10/2005,
de 14 de junio.

En este sentido, el Consejo considera que los limites a aplicar serian los
siguientes:

' El anexo I1I del informe sefiala que en el ambito de cobertura de Tortosa existen tres concesiones privadas de
FM de las cuales una es propiedad de ONA CATALANA (“Ona Musica Ebre” que emite radio formula musical
en la frecuencia 105.6 MHz) y otra esta participada mayoritariamente por SER (“SER Ebre”, cuyo titular seria
ANTENA 3 DE RADIO y emite programacion generalista en la frecuencia 101.9 MHz) por lo que, de esta
forma, la empresa fusionada superaria el limite del 50%.
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- “como primera restriccién, emisoras que realizan SER u ONA por
cada zona de servicio (limitandose a una en el caso de las emisoras
de OM y hasta dos en el caso de las emisoras de FM),

- como segunda restriccion, una vez determinados los supuestos que
no incumplen la primera, analisis de los casos en los que era posible
la existencia de la segunda FM valorando el resto de la oferta
informativa en la zona de servicio implicada”.

De esta forma, el Consejo manifiesta que “de acuerdo con la normativa
anteriormente vigente, las condiciones necesarias para garantizar el
pluralismo no se cumplian en las zonas de servicio de Barcelona® y

Girona'®”.

Una vez analizada la situacion de la empresa notificante en cuanto a los
limites cuantitativos aplicables a Catalufia tanto si se tiene en cuenta la nueva
redaccion de las letras d) y e) de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT

" En el caso de Barcelona porque segiin el anexo IV del informe del Consejo la SER tendria control sobre
cuatro concesiones de FM. Sin embargo, en el anexo I del informe del Consejo la cadena SER tiene asignadas
cinco concesiones de FM para el &mbito de cobertura de Barcelona:

- “40 Barcelona” cuya titularidad es de la SER y emite radio féormula musical a través de la
frecuencia 93.9 MHz,

- “Radio Barcelona” cuya titularidad es d¢ RADIO ESPANA BARCELONA (99,32% propiedad de
la SER) y emite programacion generalista a través de la frecuencia 96.9 MHz,

- “Cadena Dial Barcelona” cuya titularidad es de ONDAS, S.A. (100% propiedad de la SER) y
emite radio formula musical a través de la frecuencia 99.4 MHz,

- “Méxima FM Barcelona” cuya titularidad es de INVERSIONES RADIOFONICAS RiO SAN
PEDRO, S.A. y emite radio formula musical a través de la frecuencia 104.2 MHz, y

- “M80 Barcelona” cuya titularidad es de AGRUPACION RADIOFONICA, S.A. y emite radio
formula musical a través de la frecuencia 90.5 MHz.

El vinculo de estas dos ultimas concesiones a la cadena SER se justifica en el informe (CONFIDENCIAL).

' En el caso de Girona porque segun el anexo IV del informe del Consejo la SER tendria control sobre tres
concesiones de FM:

- “40 Girona” cuya titularidad es de RADIO ESPANA DE BARCELONA (99,32% propiedad
de la SER) y emite radio formula musical a través de la frecuencia 88.1 MHz,

- “Ona Girona” cuya titularidad es de GIRONINA DE RADIO (propiedad de ONA
CATALANA, S.A. de la que la SER tiene un 85% del capital) y emite programacion
generalista a través de la frecuencia 95.1 MHz, y

- “Ona Musica Girona” cuya titularidad es de RADIO AMBIENTE MUSICAL, S.A.
(propietaria del 15% de ONA CATALANA) y emite radio féormula musical a través de la
frecuencia 98.5 MHz.

En este ultimo caso, aunque el informe no lo precise, parece entenderse que la consideracion de “Ona Musica
Girona” dentro del ambito de control de la SER obedece a que la titular de dicha concesion, RADIO
AMBIENTE MUSICAL, S.A., comparte la propiedad de ONA CATALANA, S.A. (mediante la participacion
en un 15% de su capital accionarial) con la SER (propietaria del restante 85%). Este mismo criterio parece SER
también el que se aplicaria al caso de la “Ona Barcelona” recogido en la nota anterior.
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como si se toma en consideracion la normativa anteriormente vigente en base
a lo previsto por la Disposicion Adicional Primera de la Ley 10/2005, de 14 de
junio, el informe concluye que “existen zonas de servicio sobre las que la
concentracion notificada puede comprometer la correcta preservacion del
pluralismo externo”.

5.4 Otras observaciones

La Asociacion de Empresas Consultoras en Relaciones Publicas y
Comunicacién (ADECEC) comunicé al Tribunal, mediante escrito de 8 de
noviembre de 2005, que no tenia “nada que manifestar respecto al proyecto
de esta operacion”.

La Asociacion Espafola de Anunciantes manifestd al Tribunal, mediante
escrito de 15 de noviembre de 2005, que “el proyecto analizado no
obstaculiza el mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado
publicitario”.

La CORPORACION EMPRESARIAL ONCE, S.A.U. comunicé al Tribunal,
mediante correo electronico de 21 de noviembre de 2005, que “con fecha 3
de mayo de 1999 transmiti® a TELEFONICA MEDIA, S.A. la totalidad de las
acciones de la sociedad UNIPREX, S.A.” por lo que considera que “ONCE no
se vera, en ningun caso, afectada por la citada operacion de concentracion,
por lo que no tiene nada que alegar en relacion con la misma”.

La Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) comunicé al Tribunal,
mediante escrito de 22 de noviembre de 2005, que “no dispone, a la luz de la
informacion contenida en la nota sucinta, de los elementos de juicio
necesarios para emitir una opinion fundamentada sobre los posibles efectos
que la operacion de concentracion objeto del expediente de referencia puede
tener sobre la competencia o sobre los intereses de los consumidores” y que,
por tanto, no deseaba “realizar ningun tipo de observaciones”.

Por ultimo, el Consejo de Consumidores y Usuarios remitid escrito a este

Tribunal, de fecha 13 de diciembre de 2005, en el que senalaba que, por su
parte, no habia alegaciones a la operacion.

5.5 Alegaciones de UNIPREX, S.A. (ONDA CERO RADIO)

ONDA CERO RADIO remitié al Tribunal escrito de 12 de diciembre de 2005
en el que manifiesta que “no posee datos suficientes” para poder efectuar
alegaciones “toda vez que parte fundamental del expediente ha sido
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declarado confidencial sin que conste ademas aun en el expediente el
informe requerido a la CMT”.

ONDA CERO RADIO continua sefialando que “todo ello sin perjuicio de que
puedan realizarse alegaciones con posterioridad durante la tramitacion de
este expediente”.

ONDA CERO RADIO remitié nuevo escrito de 20 de diciembre de 2005 en el
que “acusando recibo del informe requerido a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, ponemos de manifiesto nuestra intencién de no efectuar
alegaciones en este expediente”.

5.6 Alegaciones del notificante

5.6.1 El escrito de notificacion

Tras la descripcion de las caracteristicas de la operacion asi como de las
actividades de las empresas afectadas por la misma, el escrito de notificacion
sefala que la operacion esta supeditada a la autorizacion de las autoridades
espafolas de competencia asi como a la obtencién de las autorizaciones
administrativas correspondientes:

- del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo respecto de las
concesiones radiofonicas de Onda Media (OM), y

- de las Comunidades Auténomas con competencia en la materia,
respecto de las concesiones radiofénicas de Frecuencia Modulada
(FM).

Continua el escrito recordando el antecedente directo de esta operacion: la
notificada en 1993 que se recoge en el apartado 2.2 del presente informe, asi
como algunas de las conclusiones a las que lleg6 este Tribunal en el informe
elaborado en aquella ocasion y las condiciones a las que supeditd su
aprobacion el Acuerdo del Consejo de Ministros de 20 de mayo de 1994.

El notificante sefala que, a raiz de dicho acuerdo, la SER modifico sus
contratos “de tal forma que, hoy en dia, la practica totalidad de sus emisoras
asociadas son de asociacion débil’. Asimismo, manifiesta que tras la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2000 que anulaba dicho
Acuerdo del Consejo de Ministros “la relacién entre las emisoras de ANTENA
3 RADIO y la cadena SER se instrumenta a través de acuerdos de asociacion
débil”.
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El escrito reconoce que “a dia de hoy ANTENA 3 RADIO ha desaparecido
como operador independiente del mercado radiofénico, en el sentido de que
no existe una cadena de radio generalista que se identifique con tal
operador’. Las emisoras son de titularidad de ANTENA 3 RADIO pero
mantienen con la SER “acuerdos de asociacion débil”.

El notificante alega que “la falta de unificacion de propiedad y gestién de las
emisoras de SER y de UNION RADIO con las de ANTENA 3 RADIO ha
dificultado aprovechar en toda su extensién las eficiencias que en su dia se
identificaron por el Tribunal al analizar la operacion de concentracion
notificada en 1993”.

Por otro lado, el notificante justifica el replanteamiento de la operacién en
base a las modificaciones en los niveles de concentracion permitidos en el
mercado de la radio, derivadas de la aprobacion de la Ley 10/2005, de 14 de
junio.

A continuacion el escrito entra a detallar los mercados afectados por la
operacion asi como la posicion en ellos y volumenes de facturacién de cada
una de las empresas involucradas y las participaciones accionariales de éstas
en otras sociedades del mismo sector.

El notificante considera que el mercado relevante de producto en esta
operacion es el de la publicidad en radio en base a que “los consumidores no
pagan precio alguno por los servicios que reciben (los programas emitidos),
sino que los ingresos de las empresas que prestan esos servicios proceden
de la venta y difusidn de espacios publicitarios en los programas que emiten”.
En cuanto a la relacion de audiencia e ingresos publicitarios, el notificante
considera que, si bien debe reconocerse una correlacion entre ambos,
‘llegados a un cierto punto no tienen por qué ser proporcionales. Aumentos
de la audiencia no conllevan aumentos iguales del ingreso publicitario”.

Asimismo, el notificante estima que “la publicidad en radio constituye un
mercado especifico y distinto del de la publicidad en otros medios de
comunicacion” ya que “el grado de sustituibilidad entre los distintos soportes

publicitarios (como television o prensa) no es lo suficientemente alto”"".

El escrito continua senalando que “en este mercado estan presentes tanto las
emisoras privadas de radio como las emisoras publicas (autonémicas y
municipales) que se financian total o parcialmente con publicidad, asi como

7 No obstante, en otro apartado del escrito se sefiala que “la publicidad en radio compite hasta cierto punto con
la publicidad en television y prensa” (pagina 37 del escrito) para, a continuacion, desarrollar en qué consiste ese
“cierto” nivel de competencia.
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las emisoras que emiten sin concesiéon administrativa (emisoras ilegales),
pero que también se financian con publicidad”.

Por lo que se refiere al mercado geografico relevante, el escrito de
notificaciéon cons[dera que “son los municipios en los que tengan emisoras,
por un lado, UNION RADIO o la SER y, por el otro, ANTENA 3 RADIO”.

Por otro lado, el notificante considera que “la practica imposibilidad de
obtener datos relativos al mercado publicitario y sobre audiencia a nivel de
cada una de las Comunidades Auténomas y localidades en las que la
operacion de concentracion produce solapamientos, y el hecho de que tanto
la SER como ANTENA 3 tengan una cobertura nacional, aconsejan analizar
estos dos indicadores a nivel nacional”.

En cuanto al mercado de la publicidad, el escrito comienza sefialando que las
empresas que miden los datos de este mercado lo hacen en base a los
grupos de empresas, en los que consideran las emisoras propiedad del grupo
y las vinculadas mediante un convenio de programacion, y no en funcion de
programas. Teniendo esto en cuenta, el notificante considera que debido a
que “en virtud de los acuerdos de programacion existentes, las emisoras de
ANTENA 3 RADIO objeto de la presente operacion de concentracion ya
venian emitiendo los programas y la publicidad en cadena contratada por la
SER” (...) “desde el punto de vista de los ingresos por publicidad, la
concentracién va a suponer un minimo incremento de la cuota total de UNION
RADIO/SER”. En realidad, so6lo se anadira la correspondiente a la
programacion de Radio Ol€, hasta ahora gestionada por ANTENA 3 RADIO.
En este punto el notificante califica la presente operacion como “una
integracion vertical de la SER con las emisoras de ANTENA 3 RADIO que
emiten su programacion”.

Los datos facilitados por el escrito de notificacion sefalan que los ingresos
por publicidad en radio en Espana durante 2004 alcanzaron los 540,2
millones de euros de los que 235,1 millones (un 43,5% del total)
correspondieron a la cadena SER; 136,5 millones (un 25,3% del total), a
ONDA CERO; 104,7 millones (un 19,4% del total), a COPE; 20,4 millones (un
3,8% del total) a ANTENA 3 RADIO; repartiéndose el resto entre PUNTO
RADIO y otras empresas. El analisis de las cifras de los dos afios anteriores
pone de manifiesto un ligero incremento en la cuota de mercado de la cadena
SER (que pasa de un 42,9% en 2002 al 43,5% en 2004), ONDA CERO (de un
23,7% en 2002 a un 25,3% en 2004) y ANTENA 3 RADIO (de un 2,7% en
2002 a un 3,8% en 2004) y una ligera caida de COPE (de un 20,4% en 2002
a un 19,4% en 2004)"®,

'8 Estas cifras no coinciden con las aportadas en el informe de la CMT porque la fuente es distinta.
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No obstante, el escrito avisa que esos datos, obtenidos del Estudio
INFOADEX, no coinciden con “los datos reales de cada empresa” por
diversas razones:

- el estudio citado toma en consideracion “la facturacién publicitaria de
la totalidad de las emisoras que emiten la programacion de las
cadenas radiofonicas, sin distinguir entre los ingresos
correspondientes a emisoras que son propiedad del Grupo de los
que corresponden a emisoras ajenas vinculadas mediante un
convenio de programacion”,

- “INFOADEX hace una estimacion de los ingresos de cada cadena
sobre la base de sus respectivas tarifas y de un descuento
estimado” que “no se corresponde con el precio real de las cufias en
cada emisora”’, y

- “los datos correspondientes a la SER ya incluyen la facturacién
publicitaria en cadena de las emisoras asociadas, es decir que
incluye también la facturacion correspondiente a la publicidad en
cadena de las 91 emisoras de ANTENA 3 RADIO que emiten alguna
de las programaciones de la SER”.

El notificante considera que los datos reales de las empresas involucradas en
esta operacién serian distintos de los senalados por el Estudio INFOADEX:
mientras este estudio asigna a la SER unas cifras de 235,1 millones de euros
para 2004, “los datos reales de facturacion” aportados por el escrito de
notificacion fijarian dicha cifra en los (CONFIDENCIAL) millones de euros. En
el caso de ANTENA 3 RADIO, frente a una cifra de 20,4 millones establecida
por el Estudio INFOADEX, la cifra real deberia reducirse hasta los
(CONFIDENCIAL) millones.

Respecto a las cifras de audiencia, el escrito comienza sefalando que
“tradicionalmente, la audiencia (...) se distingue y mide separadamente en
funcion del tipo de contenidos, diferenciandose entre radio convencional o de
programacion generalista y radio formula o de contenido tematico”.

En este sentido, el notificante considera que, en base a los datos del Estudio
General de Medios (en adelante, EGM) y a estimaciones de la SER, los
programas de radio férmula musical del grupo SER alcanzaron unos niveles
de audiencia en 2004 de alrededor del (CONFIDENCIAL) (frente a una cifra
del (CONFIDENCIAL) en 2002) mientras que en el caso de Radio Olé
(ANTENA 3 RADIO), esta cifra llego al (CONFIDENCIAL) (frente a un
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(CONFIDENCIAL) en 2002); repartiéndose el resto de la audiencia entre
Cadena 100, Kiss FM, Europa FM, RNE/Radio 3, Top Radio y otras.

De estos datos, el notificante extrae las siguientes conclusiones:

- las radio formulas de la SER siguen siendo lideres de audiencia
aunque su cuota viene “disminuyendo sensiblemente a lo largo de
los ultimos afos”,

- esta disminucion se explica por “la irrupcion de Kiss FM” y “por el
fuerte incremento de otras emisoras musicales”, y

- el incremento de audiencia de la empresa notificante “sera poco
significativo”.

Por otro lado, el notificante considera que la operacion “no afecta
directamente a la audiencia de la radio convencional, dado que ANTENA 3
RADIO no produce ninguna programacion convencional’. En este caso, los
datos que ofrece el escrito de notificacidn muestran que la cuota de la cadena
SER en 2004 fue del (CONFIDENCIAL) (frente a un (CONFIDENCIAL) en
2002).

A partir de este punto, el notificante comienza el analisis de “la capacidad de
emision” en linea con la consideracion de las autoridades de competencia de
que las concesiones radiofénicas pueden funcionar como una barrera de
entrada en el mercado.

Tras recordar las afirmaciones y reflexiones en esta materia incluidas en el
informe de 1994 elaborado por este Tribunal, la modificacion establecida por
la Ley 10/2005 en cuanto a los limites a la propiedad de emisoras y llevar a
cabo una comparacion entre unos y otras, el notificante considera que el
incremento del numero maximo de emisoras que una misma persona fisica o
juridica puede tener en propiedad, incluida en la Ley 10/2005, respecto a lo
dicho por el Tribunal en su informe de 1994, obedece a la “radical
transformacion de las condiciones de mercado en estos afos”. frente a la
existencia de 841 emisoras privadas comerciales en el momento de
elaboracion del informe de este Tribunal, en la actualidad esta cifra ha
ascendido hasta las 1.272 emisoras. De la misma forma, el notificante sefala
que “también ha aumentado el numero y la variedad de las cadenas de radio
(...) todo lo cual refleja una mayor pluralidad de la oferta radiofénica”.

Por otro lado, respecto a los limites de la Disposicion Adicional Sexta de la

LOT, el notificante considera que tras la modificacion incluida en la Ley
10/2005, las emisoras municipales también deben tenerse en cuenta a la hora
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de contabilizar los limites a la propiedad. Asimismo, recuerda que el criterio
de control que ha de manejarse es el fijado por el articulo 42 del Cédigo de
Comercio por lo que quedarian excluidas del computo “todas las emisoras
asociadas o afiliadas que no estén controladas por una misma persona fisica
o juridica”.

No obstante, el notificante reconoce que “los 6rganos espafnoles de defensa
de la competencia han venido aplicando un criterio mas estricto a la hora de
determinar cuando una emisora debe considerarse equiparable o controlada
por una cadena”. Esta seria, segun el escrito, la situacion que se produciria
con los llamados contratos de asociacidon fuerte que provocarian que las
emisoras con las que se hubieran firmado acuerdos de ese tipo fueran
equiparables a las propias de la cadena en cuestion.

El notificante considera que el grado de fortaleza o debilidad del contrato de
asociaciéon que vincule a una emisora con una cadena debe ser el elemento a
analizar a la hora de identificar si esta operacion supone “una barrera de
entrada significativa para sus competidores actuales o potenciales”. El escrito
sefala que “todos los convenios de programacion suscritos por la SER
responden a la tipologia que el TDC definié como de vinculacion débil”.

A partir de este punto, el notificante hace un analisis de la situacion actual del
mercado utilizando como referencia los limites cuantitativos establecidos por
la nueva redaccion de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT tanto a nivel
nacional como autonémico o local.

En primer lugar, establece que “el GRUPO SER tiene 178 emisoras y que
ANTENA 3 RADIO tiene 93 emisoras” por lo que la suma de las mismas
queda “muy por debajo del tercio del conjunto de las emisoras de gestion
indirecta o concesiones (782 emisoras) que prevé la Disposicion Adicional
Sexta de la LOT".

En segundo lugar, en lo relativo al limite por Comunidad Auténoma del
numero total de localidades en las que existe una unica concesion de radio,
que la Disposicion Adicional Sexta de la LOT fija en el 40%, el escrito sefala
gue las empresas que se concentran no van a superar dicho limite.

En tercer lugar y en relacion al numero maximo de emisoras que una misma
persona fisica o juridica puede controlar en una misma localidad con un
numero de concesiones superior a uno, el escrito considera que las empresas
que se concentran “Unicamente superaran el numero maximo de emisoras
autorizadas en Los Llanos de Aridane”. En este sentido, “para cumplir (...) el
limite cuantitativo impuesto por la LOT, los notificantes se comprometen a
enajenar una emisora en esta localidad en un plazo no superior a tres meses
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a contar desde el dia en que la presente operacion de concentracion sea
autorizada por las autoridades de defensa de la competencia”.

El notificante aclara que en este cdmputo no se han tenido en cuenta las
emisoras del llamado “Plan Piloto” en Catalufa porque “stricto sensu no
disponen de la correspondiente concesion administrativa sino unicamente de
una autorizacion provisional” pero si se han incluido “las emisoras
municipales que si disponen de concesion”.

A modo de conclusion, el notificante considera que tras la ejecucion de la
operacion “queda garantizada una importante presencia de otras emisoras
comerciales”.

Por otro lado, el escrito considera que dado que “la practica totalidad de las
emisoras de ANTENA 3 RADIO estaban ya emitiendo programacion y
publicidad en cadena de los distintos productos de SER, y que por otra parte
10 emisoras de la SER a su vez emitian la programacion y publicidad de
Radio Olé”, la operacion notificada no afectara a los niveles de precios en el
mercado de la publicidad.

Respecto a la estructura del mercado afectado, el escrito sefiala que “los
principales demandantes de espacios publicitarios son las empresas
interesadas en anunciar productos y servicios”. Y continua: “en la mayoria de
los casos las sociedades que comercializan espacios publicitarios, (...) no
suelen entrar en contacto directo con los clientes finales, sino que éstos
utilizan normalmente agencias publicitarias para disefiar campanas y éstas, a
su vez, contratan el espacio publicitario a través de centrales de medios”. El
notificante considera que “tanto las centrales de medios como los grandes
clientes tienen un elevado poder de negociacion”.

Respecto a la estructura de la oferta, el notificante sefiala que los operadores
radiofonicos suelen clasificarse en “publicos o privados segun la naturaleza
del difusor” y en “emisoras generalistas y emisoras tematicas”.

La primera distincion tendria repercusion en el modo de financiacion, aunque
cada vez mas emisoras publicas se financian con ingresos provenientes de la
publicidad por lo que, segun el notificante, seria mas adecuado utilizar el
criterio de “emisora comercial”.

La segunda distincion se basa en el caracter de la programacion de la
emisora. En relacion con ella, el notificante no considera que quepa distinguir
‘un eventual mercado de la publicidad en espacios de radio formula de
musica moderna” porque:
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- ‘“existe una variedad entre los programas con presencia de
contenido musical’,

- “ante un incremento del precio de la cufias en las radio férmulas de
musica moderna las casas de discos podrian intensificar su
promocion en otros programas de radio y en otros soportes a costa
de aquellas”, y

- los espacios publicitarios de la radio formula no “se asignan en

exclusiva o preferentemente a la promocién de musica moderna'”.

No obstante, el notificante reconoce que “se puede observar cierto grado de
especializacién en funcién de la audiencia”.

Por otro lado, el escrito justifica la distincion entre la dinamica de competencia
en la radio generalista y la radio formula en que en la lucha por la audiencia,
las primeras “suelen basar su oferta en la contratacion de locutores estrella” y
las segundas “buscan encontrar mas bien nichos mas o menos amplios de
mercado para captar a los oyentes fieles a cada tipo de producto”.

De todo lo anterior, el notificante concluye que “la propia légica econémica de
estos mercados asegura el pluralismo en la oferta y la dispersién de los
gastos publicitarios”.

A continuacioén, el escrito detalla las barreras legales a la entrada en este
sector derivadas de la necesidad de obtener una concesion administrativa
qgue otorgue la facultad de emision y actuacion en este mercado.

El notificante considera que, a la hora de valorar la incidencia real de esta
barrera de entrada, deben tenerse en cuenta:

- “el elevado numero de emisoras ilegales existentes”,

- “el hecho de que existen numerosas emisoras cuyos concesionarios
no son las cadenas radiofénicas sino terceros vinculados por
acuerdos de programacion”, y

- que la Ley 10/2005 ha establecido “unos nuevos limites para evitar
que la excesiva concentracion de emisoras pueda constituir una
barrera a la entrada o crecimiento de los competidores”.

' El escrito de notificacion sefiala que el peso de la inversion publicitaria de las casas discograficas en 2004
apenas ha superado el 6% del total de los ingresos publicitarios de las cadenas musicales del GRUPO SER.
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Todo ello, segun el notificante, explicaria que “pese a la existencia de una
barrera legal a la entrada aparentemente importante, en la practica en los
ultimos anos han surgido (...) nuevas cadenas radiofénicas, tanto
generalistas (...) como formulas”. A continuacién, el escrito cita algunos de
estos casos de reciente irrupcién: Kiss FM, PUNTO RADIO, Rock & Gol, Hit
Radio, RAC 1 y RAC 105 y Canal Fiesta.

En todo caso, el notificante considera que la incidencia de esta barrera a la
entrada se reducira “sensiblemente en los proximos meses” dado que “esta
prevista la aprobacion, en lo que resta del ano 2005 o a principios de 2006,
de un nuevo Plan Técnico como consecuencia del cual se vaticina seran
otorgadas unas 300 nuevas concesiones radiofonicas”.

Desde el punto de vista tecnoldgico, el notificante analiza brevemente la
irrupciéon de la radio digital en el mercado espafiol y considera que esta
tecnologia traera mejoras muy importantes para el desarrollo del sector. No
obstante, el escrito reconoce que “la DAB no esta implantada, y con
independencia de las inversiones que los adjudicatarios han tenido que
realizar, no hay ingresos publicitarios ni audiencia de cada uno de los
programas”.

Por ultimo, el escrito analiza el impacto de la operacién en los intereses de los
consumidores o usuarios y llega a la conclusion de que, frente a la situacion
actual de vinculos asociativos entre la SER y ANTENA 3 RADIO, ‘la
unificaciéon de la propiedad en este caso puede favorecer una gestion mas
eficiente al reducir la incertidumbre y alinear incentivos con respecto a
decisiones importantes de inversion, tecnologicas, o de management” vy
considera que, “en este caso, se trata de eficiencias especificas a la
concentracion”.

El notificante concluye manifestando que “de estas mejoras de la gestion
empresarial y en la inversion pueden beneficiarse tanto oyentes como
anunciantes” en forma de “menores costes de publicidad para los anunciantes
y en una mayor facilidad de la planificacion global de sus campanas
publicitarias”.

5.6.2 Los escritos de alegaciones

5.6.2.1 El escrito de 12 de diciembre de 2005

El notificante remitié al Tribunal un primer escrito de alegaciones con fecha 12
de diciembre de 2005 que centra sus consideraciones en el informe enviado a
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este Tribunal por el Consejo Audiovisual de Catalufa, cuyas principales
cuestiones se recogen en el apartado 5.3.1 de este informe.

El notificante considera que el informe del Consejo “contiene numerosos
errores y realiza un analisis incorrecto o incompleto del marco juridico que
afecta a la operacion de concentracion”.

En aras a justificar esta afirmacion el notificante comienza su argumentacion
senalando que “es radicalmente falso” que la gestion de las emisoras
propiedad de ANTENA 3 DE RADIO, S.A. sea realizada por UNION RADIO,
S.A. ni por ninguna otra sociedad del GRUPO PRISA dado que en
cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2000 “en
noviembre de 2002 los GRUPOS PRISA y GODO procedieron a resolver de
forma definitiva e irrevocable los negocios juridicos en los que se instrumento
la citada operacién de concentracién®”. El correcto cumplimiento de dicha
Sentencia ha sido, segun el notificante, “debidamente constatado por el
Servicio, que el 30 de julio de 2004 dicté una Resolucién teniendo por llevada
a su puro y debido efecto la Sentencia”.

Asimismo y en referencia al informe del Consejo, el notificante considera que
‘es incorrecto mencionar, entre las sociedades en las que la SER tiene
participacion a las sociedades INVERSIONES RADIOFONICAS RiO SAN
PEDRO, S.A. y AGRUPACION RADIOFONICA, S.A."?' puesto que “ni la
SER ni ninguna sociedad del GRUPO PRISA tienen participacion accionarial
en ninguna de las dos sociedades, ni ha designado a ninguno de los
miembros de sus respectivos Consejos de Administraciéon”.

El notificante sefala que “si es cierto que (CONFIDENCIAL) pero que “esta
circunstancia obviamente no determina ninguna situacion de control en el
sentido del articulo 42 del Cédigo de Comercio”.

En esta misma linea de determinacion del concepto de control en virtud de lo
previsto por dicho articulo 42 del Cdédigo de Comercio, el notificante también
considera que el informe del Consejo incurre en error al equiparar, desde el
punto de vista de la aplicacién de los limites establecidos por la Disposicion
Adicional Sexta de la LOT, las situaciones de sociedades controladas por la
SER, ONA CATALANA o ANTENA 3 DE RADIO con aquéllas que sélo estan
vinculadas por acuerdos de programacion concluyendo que “la existencia de
acuerdos de programacion no implica, desde el punto de vista de la LOT,
ninguna relacion de control”.

20 Se refiere a la operacién analizada en el apartado 2.2 de este informe.

21 Vid. Nota 15 de este informe.
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Apoya esta conclusion, asimismo, en lo sefalado en su momento por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2003%. También
considera el notificante que esta conclusion es congruente con lo sefalado
por el Tribunal de Defensa de la Competencia en su informe C 13/93 en el
que se diferenciaban las emisoras vinculadas con un contrato de asociacion
fuerte y aquellas en cuyos contratos de vinculacion a las empresas
notificantes no aparecian clausulas que determinaban dicha vinculacion
fuerte. De esta forma, el notificante estima que “dado que estas emisoras
pueden SER captadas por los competidores (...) no se computan como
pertenecientes a la cadena con la que tienen suscrito un convenio de
programacion”.

Todo ello lleva al notificante a sefalar que “es erréneo el analisis que efectua
el Consejo Audiovisual de Catalufia en la medida en que pretende atribuir a la
SER las emisoras con las que uUnicamente existe un convenio de
programacion débil”.

Por otro lado, el notificante también considera que el informe del Consejo no
tiene en cuenta “la existencia de 81 emisoras que actuan al amparo de una
concesion administrativa provisional otorgada por el Gobierno de la
Generalitat al amparo del llamado Plan Piloto”.

Todo ello lleva al notificante a concluir que “con la vigente redaccion de la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT, las empresas concentrantes no
superan los limites previstos en ninguna localidad de la Comunidad
Autonoma de Catalunia”.

El escrito de alegaciones termina con una lista de, a juicio del notificante,
errores contenidos en los anexos al informe del Consejo en cuanto a la
adjudicacion de emisoras a la cadena SER que, en realidad, serian titularidad
de asociados.

56.2.2 El escrito de 19 de diciembre de 2005

El notificante remitié al Tribunal un segundo escrito de alegaciones con fecha
19 de diciembre de 2005. En su escrito el notificante considera que, aunque
normalmente el analisis de las autoridades de competencia debe centrarse en
los efectos de la operacion en el mantenimiento de la competencia efectiva en
el mercado, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2000 impuso

22 Dicha Sentencia sefiala que “la Disposicion Adicional Sexta establece limitaciones que afectan
exclusivamente a la titularidad de la concesion, pero no inciden sobre otros aspectos de su explotacion, como los
acuerdos de gestion, afiliacion en cadena, programacion, etcétera”.
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también una obligacion a estas autoridades de tomar en consideracion
algunas de las normas contenidas en la Disposicion Adicional Sexta de la
LOT, “para garantizar que quede suficientemente asegurada la pluralidad de
la oferta radiofonica”.

Tras el andlisis de la Sentencia del Tribunal Supremo, el articulo 21.4 del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el
control de las concentraciones entre empresas y el informe de 1994, el
notificante concluye que “los limites derivados del pluralismo informativo
pueden ser mas restrictivos que los derivados de la LDC pero no a la
inversa’.

El notificante también considera que la operacién analizada en estos
momentos tiene una diferencia significativa respecto a la notificada en 1993:
mientras que en el caso de 1993 la operacion no tuvo que ser autorizada por
los 6rganos administrativos encargados de velar por la aplicacion de la LOT,
la presente operacion “si va a implicar una modificacion en la titularidad de las
acciones de una sociedad concesionaria, la cual requerira de la autorizacion
administrativa previa prevista en la letra f) de la referida Disposicion Adicional
Sexta de la LOT”. El notificante recuerda que la efectividad de la ampliacion
de capital esta supeditada a la obtencibn de las autorizaciones
administrativas necesarias.

De ello, el notificante concluye que “mientras que en la concentracidn
autorizada en 1994 los 6rganos de defensa de la competencia debian, de
alguna forma, sustituir el control de las autoridades sectoriales, en la presente
operacion basta con que se remitan al analisis que, en aplicacién de la LOT,
deberan necesariamente realizar esas autoridades sectoriales”.

A continuacién el escrito sefiala que “la operacion de concentracion no va a
producir efectos significativos sobre la competencia efectiva en el mercado”.

En el caso de la publicidad en radio, la ausencia de efectos se deriva de que
el incremento de cuota sera de sélo (CONFIDENCIAL) puntos porcentuales.

En el caso de los indices de audiencia, en radio convencional no habra
adicion de cuota y en radio tematica musical, la adicidon solo sera de
(CONFIDENCIAL) puntos porcentuales.

Respecto a la capacidad de emision, el notificante sefala que el cuadro
incluido en la pagina 17 del informe del Servicio resulta incongruente con lo
sefalado en el informe de 1994 porque en el calculo de las emisoras
pertenecientes a la cadena se vinculan las de “régimen de asociacion deébil”
cuando el Tribunal habia sefalado en su informe de 1994 que las unicas
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emisoras que se debian equiparar a las de titularidad propia eran aquellas
que estaban vinculadas mediante contratos de asociacion fuerte.

El notificante recuerda que SER y ANTENA 3 RADIO suprimieron, como
consecuencia de la concentracion de 1993, todas las clausulas problematicas
de sus contratos de asociacion y mantienen ahora con todos sus asociados

un régimen de “asociacion débil”®.

En este sentido, el notificante considera que los datos correctos para medir la
capacidad de emision de la empresa resultante no son los que aparecen en la
pagina 17 del informe del Servicio sino los de la Tabla numero 5 del escrito de
notificacion en los que se aplica la distincion hecha por el informe de 1994.
De esta forma, la cuota de mercado de la SER seria del 6,41% (181 emisoras
sobre un total de 2.825 emisoras comerciales legales) y de un 14,23% si se
consideran solo las 1.272 emisoras privadas comerciales legales. A ello
habria que anadir la cuota de ANTENA 3 RADIO que, en el primer caso, seria
de 3,29% vy, en el segundo, de 7,31%.

El notificante continua sefialando que la Sentencia del Tribunal Supremo
confirmaba el analisis hecho por el informe de 1994 “desde el punto de vista
estrictamente competencial o concurrencial”.

El escrito compara la situacién actual con la de 1993 y llega a la conclusién
de que las cuotas de mercado de la empresa resultante de esta operacion
son inferiores en todos los casos (publicidad, audiencia y capacidad de
emision). Ello es asi, segun el notificante, porque la mayoria de las emisoras
de ANTENA 3 RADIO ya estan distribuyendo productos de la SER, “de forma
que en esta operacion predominan los efectos verticales sobre los de
solapamiento horizontal”, limitandose aquéllos a la integracion de la
programacion que comercializa ANTENA 3 RADIO con las demas
programaciones comercializadas por la SER.

El notificante apoya también esta conclusion en los comentarios y
observaciones que eventuales afectados por la misma han hecho llegar al
Tribunal asi como en las conclusiones del informe de la CMT.

Por otro lado, el escrito cita algunos pasajes del informe de 1994 relativos a la
preocupacion del Tribunal en materia de barreras de entrada asi como la
recomendacion hecha al Gobierno para que adoptara, a efectos regulatorios,
el limite maximo de cuatro emisoras por municipio que se incluia en las
condiciones para la autorizacion de la operacion notificada en esos

* Salvo dos casos vinculados a ONA CATALANA: las frecuencias de (CONFIDENCIAL).
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momentos. El notificante considera que la nueva redaccion de la Disposicion
Adicional Sexta de la LOT recoge, en lineas generales, los principios
expresados por el Tribunal en dicho informe.

Respecto a esta nueva redaccidon, el notificante considera que de su
interpretacion deberia derivarse la no exclusion del computo a realizar de las
emisoras municipales “sometidas a un régimen de gestion indirecta mediante
concesion administrativa”, y recuerda que el concepto de “control” que ha de
tenerse en cuenta es el previsto por el articulo 42 del Cédigo de Comercio.

Las emisoras municipales sometidas a un régimen de gestion indirecta
mediante concesion administrativa también deberian ser tomadas en
consideracion, a juicio del notificante, al analizar el impacto de la operacion
en el mercado de la publicidad en la radio puesto que también participan en el
mismo. Para corroborar su posicion el notificante sefiala el ejemplo de “COM
RADIO que agrupa a un centenar de emisoras municipales en Catalufia y
obtiene importantes ingresos por publicidad local y en cadena”.

Por otro lado, la principal diferencia que advierte el notificante en la nueva
redaccion de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT frente al analisis
incluido en el informe de este Tribunal de 1994 es la elevacién del limite
maximo de concesiones que una persona fisica o juridica puede ostentar de
cuatro a cinco. En todo caso, cree que este incremento es congruente con el
espiritu del informe de 1994 y se explicaria porque han cambiado las
condiciones del mercado, fundamentalmente, en lo relativo al numero de
emisoras existentes (en 1994, habia 841 emisoras privadas comerciales, y
actualmente, esta cifra se eleva hasta las 1.272 emisoras) y al numero y
variedad de las cadenas de radio. El cambio en las condiciones del mercado
refleja, a juicio del notificante, “una mayor pluralidad de la oferta radiofonica”.

El notificante concluye su argumentacion sefialando que el cambio del limite
maximo contemplado por la nueva redaccion de la Disposiciéon Adicional
Sexta de la LOT deberia adoptarse también por este Tribunal y que resulta
“absolutamente incomprensible” que el Servicio no lo haya hecho en su
informe.

El escrito considera que esta conclusion viene asimismo corroborada por la
prevision de ampliacion del numero de concesiones derivada del anuncio
hecho por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio respecto a la
aprobacion de un Nuevo Plan Técnico “que permitira otorgar
aproximadamente 1.000 nuevas emisoras locales privadas”.

Fruto de todo lo expuesto anteriormente, el notificante considera que este
Tribunal deberia recomendar la autorizacién de la operacion sometida a una

49 /96



de las siguientes condiciones: subordinacion de la aprobacion a la obtencion
de las autorizaciones exigidas por la legislacion sectorial o subordinacion de
la aprobacion a que la empresa resultante se desprenda de una emisora en
las localidades de Los Llanos de Aridane, Puertollano, Valdepefias y en dos
de las localidades de Castilla La Mancha en las que la empresa resultante
disfruta de una concesion.

6. MERCADOS RELEVANTES

6.1 Delimitacion de los mercados relevantes

La definicion de los mercados relevantes tanto de producto como geografico
es esencial en el analisis de las operaciones de concentracion empresarial
dado que se configura como punto de partida necesario para estudiar el
impacto de dichas operaciones en términos de obstaculizacion o no de la
competencia efectiva.

La Comunicacién de la Comision Europea de 9 de diciembre de 1997 (97/C
372/03) sefiala que el mercado de producto relevante comprende:

‘la totalidad de los productos y servicios que los consumidores
consideran intercambiables o sustituibles en razén de sus
caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos.”

Esta misma Comunicacion se encarga de definir también el mercado
geografico relevante como

“aquella zona en que las empresas afectadas desarrollan actividades
de suministro de los productos y de prestacion de los servicios de
referencia, en la que las condiciones de competencia son
suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas
geograficas proximas debido, en particular, a que las condiciones de
competencia en ella prevalecientes son sensiblemente distintas a
aquéllas.”

Por ultimo, la Comunicacion sefiala como principios basicos a tener en cuenta

a la hora de definir el mercado relevante: la sustituibilidad de la demanda, la
sustituibilidad de la oferta y la competencia potencial.
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6.2 Mercado de producto

El mercado de producto afectado por esta operacion esta directamente
relacionado con las actividades que prestan las empresas involucradas en la
misma.

Como se recoge en el apartado 4.1 de este informe, la SER es la cabecera
del GRUPO PRISA en el mercado radiofonico. La SER esta presente tanto en
el ambito de radio generalista, a través de la programacion de la cadena SER
y ONA generalista, como en el de la radio formula musical, a través de las
programaciones de 40 Principales, Cadena DIAL, M-80, Maxima FM y ONA
Musica.

Por su parte, ANTENA 3 RADIO es una sociedad dedicada a la explotacién
de emisoras de radio que comercializa la radio férmula musical Radio Olé,
especializada en musica de raiz espanola.

El mercado de los servicios radiofonicos tiene la peculiaridad de que el
consumidor no paga por los mismos. Simplemente, disponiendo del aparato
de radio correspondiente accede a los programas emitidos por las diferentes
emisoras presentes en el ambito de cobertura en el que se encuentre en ese
momento.

A diferencia de los servicios de televisidn, en los que cabe distinguir una
modalidad gratuita frente a una de pago; en la radio, el consumidor no paga,
en ningun caso, por los servicios (programas) que consume.

Por tanto, en este caso, no cabe hablar de un mercado de radioyentes. A
efectos del analisis de competencia, el mercado de producto afectado por una
operacion solo puede ser aquél en el que se venda o se compre algun
producto o servicio. Por ello, a pesar de que los oyentes consuman un
servicio (programas radiofonicos), el hecho de no pagar por dicho consumo
implica que no se pueda hablar propiamente de un mercado de la captacion
de radioyentes.

En este punto es clave distinguir lo que se consume (programas radiofénicos)
de lo que se vende (espacios publicitarios en dichos programas radiofonicos)
para identificar este ultimo como el mercado de producto afectado por la
operacion.
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Esta consideracion es congruente con diversos precedentes nacionales® y
comunitarios, asi como con el hecho de que la publicidad constituye la
principal via de financiacién de las empresas radiofénicas privadas.

Todo ello no es oObice para que este Tribunal reconozca que existe una
relacion directa entre el numero de oyentes de una emisora de radio y los
ingresos en publicidad obtenidos. Esta realidad se pone de manifiesto al
comprobar que en la competencia entre empresas por vender espacios
publicitarios en los programas de radio, la lucha por aumentar el numero de
oyentes desempefia un papel muy importante.

Por otro lado, en linea con lo expresado por este Tribunal en el informe
realizado en 1994 sobre esta misma operacién (en adelante, el informe de
1994) y a la luz de la informacién disponible, se considera que el mercado de
venta de espacios publicitarios en radio es un mercado especifico y distinto
del de venta de espacios publicitarios en otros medios de comunicacion como
la television, la prensa escrita o Internet.

Este Tribunal mantiene la afirmaciéon hecha en el informe de 1994 segun la
cual, aunque la publicidad en radio pueda ser sustituible, en cierta medida,
por la publicidad en otros medios, “no lo es en grado suficiente para que
quien controlara la totalidad del mercado de radio no pudiera subir los precios
por encima de los de la competencia”.

La venta de espacios publicitarios esta directamente relacionada con la
composicion de la audiencia del medio correspondiente y, en este sentido, el
Tribunal considera que la composicion de la audiencia de un programa de
radio puede mostrar caracteristicas diferenciales respecto a la de un
programa de television, un periodico, una revista o una pagina de Internet.
Estas diferencias pueden provocar que, desde el punto de vista de las
estrategias de las empresas compradoras de espacios publicitarios, no sean
sustituibles unos medios por otros?.

Asimismo, la CMT identifica en su informe algunos elementos especificos de
la radio que pueden determinar las caracteristicas de la venta de los espacios
publicitarios: se trata de un medio complementario de otras actividades (se
puede escuchar la radio mientras se conduce), tiene una gran capacidad de

?* Informe de este Tribunal C 13/93, SER/A3/UNION RADIO; informe del Servicio en el expediente N-304,
UNIPREX/CANAL MUNDO/RECOLETOS, e informe del Servicio en el expediente N-05048, SER/ONA
CATALANA.

» No obstante, aunque el Tribunal considere que se trata de mercados de producto distintos, a
efectos del analisis de competencia, es necesario reconocer, como hacen tanto el notificante como el
informe de la CMT, que existe una cierta presion competitiva entre unos medios y otros a la hora de
vender espacios publicitarios.
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segmentacion (especialmente, geografica) y permite a los anunciantes locales
acceder a un medio con contenidos no locales.

Esta conclusion viene corroborada también porque los grandes grupos de
comunicacion no contratan la publicidad para la totalidad de sus medios.
Segun manifestd la empresa notificante en la reunion mantenida con este
Tribunal, las distintas sociedades del GRUPO PRISA contratan la publicidad
de forma independiente, es decir, los espacios publicitarios correspondientes
al diario “El Pais” no se venden conjuntamente con los de la television en
abierto “Cuatro” o de la cadena SER®.

Se trata, por otro lado, de una conclusién idéntica a la alcanzada por otras
autoridades nacionales de competencia de nuestro entorno como, por
ejemplo, los informes de la UK Competition Commission en los casos
CAPITAL RADIO PLC/VIRGIN RADIO HOLDINGS LIMITED y SCOTTISH
RADIO HOLDGINS PLC/GWR GROUP PLC/GALAXY RADIO WALES/WEST
LIMITED.

Llegados a este punto cabe profundizar en el analisis para tratar de identificar
si es posible hacer segmentaciones adicionales en el mercado afectado en
funcién del tipo de programacion (generalista o radio férmula) o del tipo de
emisoras (privadas o publicas comerciales)”.

Respecto a la primera posible segmentacion, la justificacion radica en que la
composicion de la audiencia de una emisora que emite programacion general
pueda ser distinta de la de otra que emita contenidos exclusivamente
musicales (radio férmula musical).

La distincién encontraria un argumento soélido a su favor en el hecho de que
el Estudio INFOADEX que mide la inversion publicitaria en Espafia suele
distinguir entre la inversion en radio generalista o convencional de la de radio
férmula.

No obstante, también caben argumentos en contra de dicha distincién.
En primer lugar, las emisoras con programacion de radio férmula musical

tampoco tienen una audiencia homogénea entre si puesto que, mientras unas
estan especializadas en ultimas novedades (40 Principales), otras lo hacen

*® No obstante, los notificantes reconocieron que si se produce una contratacién conjunta en el caso de los
espacios publicitarios de radio correspondientes a la cadena SER y de television, de la cadena local “Localia”.

27 El Tribunal no considera relevante, a los efectos de esta operacion, analizar otro tipo de posibles

segmentaciones como, por ejemplo, en base a la tecnologia de difusion utilizada (analdgica o digital) o al
espacio radioeléctrico utilizado (frecuencia modulada, FM, u Ondas Medias, OM).
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en selecciones de temas pop/rock de las ultimas tres décadas (Kiss FM o M-
80).

En segundo lugar, las caracteristicas de la publicidad en las emisoras con
programacion generalista no difieren notablemente de las de radio férmula
musical: en ambos casos hay presencia de novedades discograficas o
actividades musicales. Esta ausencia de especializacion viene confirmada por
los datos de inversion publicitaria en 2004 que muestra que en el caso de las
emisoras que emiten radio féormula musical del GRUPO SER, los ingresos
derivados de la venta de espacios publicitarios para la promocion de
novedades discograficas solo supusieron un (CONFIDENCIAL) del total de
sus ingresos publicitarios.

En todo caso, a los efectos de esta operacién, el Tribunal considera
intrascendente pronunciarse taxativamente sobre si se trata de dos mercados
separados o de uno solo por dos motivos:

- el analisis de poder de mercado no va a centrarse en las cuotas
derivadas de los ingresos publicitarios, por lo que la existencia o no
de segmentacion no variara las conclusiones que se alcancen, y

- ANTENA 3 RADIO soélo esta presente en el mercado de la radio
férmula musical a través de la comercializacion de su programacion
Radio Olé.

Respecto al segundo posible eje de segmentacion, el Tribunal considera que
cabe hablar de un mercado de producto especifico de venta de espacios
publicitarios de emisoras privadas por las siguientes razones:

- las tarifas publicitarias de las emisoras privadas difieren
notablemente de las de las denominadas “emisoras publicas
comerciales”,

- las caracteristicas de la negociacion de espacios publicitarios
también es distinta, sobre todo, la nacional®®, y

- mientras que las emisoras privadas se financian casi totalmente
mediante ingresos publicitarios, las “publicas comerciales” solo lo
hacen parcialmente.

2% Las emisoras privadas se suelen agrupar en cadenas, mediante contratos de asociacion o afiliacién, para emitir
la misma programacion y vender conjuntamente los espacios publicitarios.
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Por todo lo anterior, el Tribunal considera que el mercado de producto
afectado por esta operacion es el de venta de espacios publicitarios en
emisoras radiofénicas privadas.

6.3 Mercados geograficos

Atendiendo a las caracteristicas de la venta de espacios publicitarios en radio,
este Tribunal considera que cabe segmentar el mercado geografico afectado
por la operacion® en:

- mercado nacional, entendiendo que se trata de espacios
publicitarios vendidos para su difusidbn por todas las emisoras
cuando emiten programacién nacional, y

- mercados locales, entendiendo que se trata de espacios publicitarios
vendidos para su difusion en la programacion local de las emisoras
o durante los momentos de desconexion de la programacion
nacional.

Esta segmentacién también obedece a las caracteristicas de la capacidad de
emision. Teniendo en cuenta que la concesidn de licencias se hace en base a
coberturas locales o municipales™, las condiciones de competencia pueden
diferir de unas zonas a otras en funcion, por ejemplo, del numero de licencias
concedidas o la presencia en las mismas de unas u otras empresas.

Por otro lado, la distincion de un mercado nacional y los mercados locales
también obedece al mecanismo de negociaciéon de la publicidad para cada
uno de ellos. Mientras que en el primer caso, la negociacién suele hacerse en
cadena, es decir, mediante la agrupacion de diversas emisoras; en el
segundo caso, la negociacion suele ser mas atomizada.

También el propio objeto de la publicidad difiere en un caso y en otro.
Mientras que la publicidad para el mercado nacional suele concentrarse casi
exclusivamente en grandes marcas, en el caso de los mercados locales
suelen afnadirse productos o servicios de ambito estrictamente local.

* Esta segmentacion también la ha llevado a cabo la UK Competition Commission en los casos citados en el
apartado 6.2 de este informe.

% En linea con lo dispuesto por el Real Decreto 169/1989, que aprueba el Plan Técnico Nacional de
Radiodifusion Sonora en Ondas Métricas con Modulacion de Frecuencia; el Real Decreto 1388/1997, de 5 de
septiembre, por el que se aprueba un incremento de frecuencias para gestion indirecta de emisoras, dentro del
Plan Técnico Nacional anterior, y el Real Decreto 765/1993, de 21 de mayo, por el que se aprueba el Plan
Técnico Nacional de Radiodifusion Sonora de Ondas Medias.
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Estas diferencias conllevan, asimismo, implicaciones en el nivel de
sustituibilidad de la publicidad en radio respecto a otros medios de
comunicacion en el caso del mercado nacional o en el de mercados locales.
En el primer caso, el nivel de sustituibilidad, por ejemplo, con la televisién es
mucho mas elevado que en el segundo caso®'.

De cualquier manera, como se desarrolla en los apartados siguientes y en
linea con lo expresado por este Tribunal en el informe de 1994, a la hora de
medir el poder de mercado de la empresa resultante el ambito geografico
relevante sera el local y, en todo caso, el autondmico para aquellas
localidades en las que existe una unica concesion.

Por ultimo, cabe sehalar que la delimitacion precisa de lo que el Tribunal
entiende como “mercados locales” esta basada en los municipios recogidos
en el Anexo 3 del Real Decreto 169/1989 con la ampliacion incluida en el
Real Decreto 1388/1997, de 5 de septiembre.

7. ESTRUCTURA DE LOS MERCADOS AFECTADOS

7.1 Caracteristicas del modelo de negocio de la prestaciéon de
servicios radiofénicos

La competencia en el modelo de negocio de la prestacion de servicios
radiofonicos se asienta sobre la siguiente l6gica: las empresas compiten por
alcanzar elevados niveles de audiencia que repercutiran en mayores ingresos
publicitarios bien por la venta de un mayor numero de espacios publicitarios
en los programas radiofénicos bien por el incremento de los precios de venta
de dichos espacios publicitarios.

Asimismo, como punto de partida para desarrollar esta actividad, las
empresas necesitan disponer de capacidad de emisidon. Esta capacidad de
emision se materializa en la disposicion de las licencias correspondientes
para emitir la programacion en un ambito de cobertura determinado.

De lo anterior se puede extraer que el modelo de negocio de la radio se
estructura alrededor de las siguientes tres variables:

- competencia por atraer publicidad,

3! En este caso el nivel de sustituibilidad sea quizd mayor con la prensa escrita local. Esta reflexion ya se
apuntaba en el informe de 1994.
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- competencia por la audiencia, y
- competencia por disponer de capacidad de emision.

Por ello, a continuacion, se lleva a cabo un analisis detallado de la estructura
del mercado de la radio desde estas tres perspectivas.

7.2 El mercado de la venta de espacios publicitarios en radio

7.2.1 Estructura de la oferta

Con caracter previo al analisis de la estructura del mercado de la venta de
espacios publicitarios en radio, cabe sefialar que segun las cifras del Estudio
INFOADEX de la Inversion Publicitaria en Espafia en 2004 la distribucién de
ingresos por medios fue la siguiente:

REPARTO DE LA INVERSION PUBLICITARIA ENTRE LOS DISTINTOS
MEDIOS DE COMUNICACION (Datos de 2004)

Tipo de medio % sobre el total
Television 43,5
Diarios 25,7
Revistas 10,8
Radio 8,8
Publicidad exterior 7,2
Suplementos y dominicales 1,8
Internet 1,5
Cine 0,7

La inversion publicitaria en radio alcanzé el 8,8% del total de la inversion
publicitaria, por detras de la television (un 43,5%), los diarios (un 25,7%) y las
revistas (un 10,8%).

Segun el mismo Estudio INFOADEX®, la inversion publicitaria en radio se ha
repartido entre las empresas presentes en este mercado en los ultimos tres
afios de la siguiente forma:

32 El estudio incluye toda la publicidad, tanto la nacional emitida en cadena como la local emitida durante las
desconexiones, sin diferenciar entre emisoras propias de la cadena y asociadas salvo para el caso de PUNTO
RADIO en que la estimacion se refiere unicamente a la publicidad nacional y de Madrid.
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INGRESOS PUBLICITARIOS POR EMPRESA
(Millones de euros)

Empresa 2002 2003 2004
UNION RADIO-SER 208,2 218,2 2351
Onda Cero 115,2 123,5 136,5
COPE 98,7 101,8 104,7
ANTENA 3 RADIO 13,2 16,6 20,4
PUNTO RADIO n.a. n.a. 6,8
Otros 49.8 48,1 36,7
TOTAL 485,0 508,2 540,2

La tabla anterior muestra que la SER (mas las empresas de UNION RADIO
recogidas en el apartado 4.1 de este informe) obtuvieron 235,1 millones de
euros en ingresos publicitarios durante 2004. Esta cifra es superior en un
12,9% a la obtenida en 2002. Por detras, se sittan ONDA CERO, con unos
ingresos en 2004 de 136,5 millones de euros (un 18,5% mas que en 2002), y
COPE, con 104,7 millones (un 6,1% en 2002).

Por su parte, la otra empresa involucrada en esta operacion, ANTENA 3
RADIO, obtuvo ingresos por valor de 3,8 millones de euros, lo que supone un
40,7% mas que la cifra registrada en 2002.

Estas cifras muestran que las cuatro empresas mas relevantes en este sector
han experimentado incrementos en los ingresos publicitarios obtenidos en
2004 respecto a los de dos antes. No obstante, estos incrementos son
superiores en los casos de ANTENA 3 RADIO y ONDA CERO frente a los
registrados por la SER y COPE.

INGRESOS PUBLICITARIOS POR EMPRESA
(% sobre total)

Empresa 2002 2003 2004
UNION RADIO-SER 42,9 42,9 43,5
ONDA CERO 23,7 24,3 25,3
COPE 20,4 20,0 19,4
ANTENA 3 RADIO 2,7 3,3 3,8
PUNTO RADIO n.a. n.a. 1,3
Otros 10,3 9,5 6,8
TOTAL 100,0 100,0 100,0
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La tabla anterior muestra que la distribucion de ingresos publicitarios entre las
empresas presentes en el mercado de la radio da lugar a las siguientes
cuotas de mercado: la SER obtuvo un 43,5% de los ingresos publicitarios en
radio en 2004; seguido por ONDA CERO, con un 25,3%; COPE, con un
19,4%, y ANTENA 3 RADIO, con un 3,8%. De esta forma, la empresa
fusionada, con datos de 2004, pasaria a tener una cuota de mercado del
47,3% en relacion a los ingresos publicitarios de la radio.

No obstante, estos datos deben ser analizados con cautela puesto que, como
senala el notificante, no coinciden con los datos que maneja cada empresa
porque:

- el Estudio INFOADEX no distingue entre los ingresos de las
emisoras de propiedad de la cadena de las vinculadas a la misma
mediante contratos de asociacién o afiliacion®, y

- la estimacion se basa en las tarifas oficiales y no tiene en cuenta
que sobre ellas las emisoras negocian descuentos con los
compradores de espacios publicitarios.

Teniendo en cuenta lo anterior, las cifras mostradas por el Estudio
INFOADEX deben interpretarse mas bien como los ingresos publicitarios
obtenidos por productos en lugar de empresas. Es decir, lo que se denominan
ingresos publicitarios de la SER serian mas bien los ingresos
correspondientes al “producto SER” que incluiria los relativos a todas las
emisoras que incluyen en su programacion alguno de los programas de la
SER. En el caso de ANTENA 3 RADIO, las cifras harian mas bien referencia
a los ingresos publicitarios del producto “Radio Olé”, que es el que
comercializa esta compafia, en el que se incluirian todas las emisoras que
incluyen dicha programacion.

Esto es asi porque los convenios de asociacion o afiliacion que firman las
emisoras para emitir su programaciéon en cadena también implican que la
publicidad se negocie conjuntamente.

Por ello, el notificante corrige a la baja los datos de las empresas
involucradas resultando que:

- frente a unos ingresos asignados a la SER por el Estudio
INFOADEX para 2004 de 235,1 millones de euros, el notificante
considera que la cifra real es de (CONFIDENCIAL) millones, y

33 Esto provoca, por ejemplo, que en el caso de la SER se contabilicen los ingresos publicitarios de las emisoras
de ANTENA 3 RADIO con las que tiene firmado un convenio de asociacion o afiliacion.
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- frente a unos ingresos asignados a ANTENA 3 RADIO por el Estudio
INFOADEX para 2004 de 20,4 millones de euros, el notificante
considera que la cifra real es de (CONFIDENCIAL) millones.

El Tribunal considera que, dado que la mejor medida de poder de mercado en
este sector se basa en la capacidad de emisién®, la determinacion exacta de
las cuotas de mercado en términos de ingresos publicitarios no modifica
sustancialmente las conclusiones de este informe.

En todo caso, parece ser que las cifras de la empresa fusionada son
inferiores a las registradas en 1992 que se utilizaron para elaborar el informe
del Tribunal de 1994. Mientras que, con datos de 2004, la cuota de mercado
de la empresa fusionada estaria, en cualquier caso, por debajo del 50%; en el
caso del informe de 1994, la cuota se ubicaba alrededor del 70%.

Son muchos los factores que pueden explicar esta caida de cuota de
mercado de la empresa fusionada, entre los que destacan: la presidn
competitiva del resto de operadores, la aparicion de emisoras publicas
municipales y autondmicas que también venden espacios publicitarios, la
ampliacion del numero de emisoras tras las concesiones de nuevas licencias
en 1997, la aparicién de nuevas cadenas radiofonicas e, incluso, el desarrollo
de emisoras ilegales.

Por ultimo, cabe decir que no es posible desagregar los anteriores datos por
Comunidades Autonomas o localidades, es decir, estimar qué parte
corresponde a publicidad contratada para la programacion nacional y cual,
para la local, y en base a esa distincion determinar la estructura de mercado
especifica de cada localidad.

El notificante ha aportado datos relativos unicamente a las empresas
involucradas en esta operacion. De los mismos se extrae que de los ingresos
publicitarios totales de la SER, el (CONFIDENCIAL) correspondié a publicidad
contratada a nivel local; el (CONFIDENCIAL) a nivel nacional, y el restante
(CONFIDENCIAL) a nivel autonémico. Por su parte, el (CONFIDENCIAL) de
los ingresos publicitarios de ANTENA 3 RADIO correspondieron a publicidad
contratada a nivel local, y el restante (CONFIDENCIAL) a nivel nacional.

De esta forma, mientras los ingresos de ANTENA 3 RADIO parecen
(CONFIDENCIAL); los de la SER, (CONFIDENCIAL).

* El informe de 1994 ya sefialaba que “la cuota de mercado en las ventas, o sea la publicidad, es un mal
indicador a la hora de medir el poder de dominio en este mercado” (pagina 32 del informe).
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7.2.2 Estructura de la demanda

La demanda de espacios publicitarios en radio se estructura de manera
distinta en lo relativo al mercado nacional que en los mercados locales. En el
mercado nacional intervienen las denominadas centrales de medios. Por su
parte, en la publicidad a nivel local, aunque también intervienen las centrales
de medios, las empresas suelen tener mayor protagonismo a la hora de
comprar espacio publicitario para sus productos.

A nivel nacional los principales demandantes de espacios publicitarios son las
agencias publicitarias que los compran para promocionar los productos de
sus clientes (las empresas que las han contratado) a través de centrales de
medios. Es decir, no suele existir relacion directa entre los gestores de la
emisora de radio y la empresa cuyo producto o servicio se anuncia en su
programacion.

Esta forma de contratacion otorga un fuerte poder de negociacion a las
agencias publicitarias puesto que sus compras de espacio publicitario, a
través de centrales de medios, suelen ser de dimensiones elevadas por lo
que pueden negociar importantes descuentos respecto a las tarifas oficiales
de las emisoras.

La tabla siguiente muestra las cuotas de mercado de las principales centrales
de medios clientes de la empresa notificante.

PRINCIPALES CLIENTES DE LA SER
(% sobre total, datos de 2004)

Empresa % sobre total
Media Planning Group, S.A. (CONFIDENCIAL)
Carat Espana, S.A. (CONFIDENCIAL)
The Media Partnership, S.A. (CONFIDENCIAL)
Starcom Worldwide Media Estrategia (CONFIDENCIAL)
Magna Global (CONFIDENCIAL)

FUENTE: El notificante.

Las cifras anteriores muestran un importante grado de atomizacion lo que
implica que dificimente pueda hablarse de que la SER depende
exclusivamente de alguna de las agencias publicitarias o viceversa.

Sin embargo, si se procede a comparar los precios de los espacios

publicitarios de la cadena SER con los de sus principales competidores
(COPE y ONDA CERO), parece ponerse de manifiesto que la SER tiene un
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mayor poder de negociacion respecto a las agencias publicitarias que sus
competidores puesto que sus tarifas son superiores en casi todos los tipos de
programas, cufas publicitarias y horarios examinados.

La tabla siguiente contiene, a titulo de ejemplo, un analisis comparativo de
tarifas publicitarias de algunos programas de la SER, COPE y ONDA CERO
que compiten por la misma audiencia.

TARIFAS PUBLICITARIAS OFICIALES 2004/2005 (Euros)

Programa Precio cuia 15” | Precio cuia 20"
Informativos
Hoy por Hoy (SER) 1.010 1.345
Herrera en la Onda (ONDA CERO) 1.060
La mafana (COPE) 975
Deportivos
El larguero (SER) 4.165 5.555
Al primer toque (ONDA CERO) 3.000
El tirachinas (COPE) 2.250
Entretenimiento
A vivir que son dos dias (SER) 1.720 2.290
Te doy mi palabra (ONDA CERO) 2.000
Al sur de la semana (COPE) 1.545

FUENTE: El notificante.

La tabla anterior muestra, por ejemplo, que una cufia publicitaria de 20
segundos en el programa de la SER “Hoy por Hoy” es un 33,2% mas cara
que en su competidor directo, el programa de ONDA CERO, “Herrera en la
Onda”. La diferencia es aun mayor (un 85,1%) si se compara el precio de una
cuia publicitaria de 15 segundos en el programa deportivo de la SER, “El
larguero”, con la misma cufa en el programa “El tirachinas” de COPE.

El mayor poder de negociacion que se desprende de las diferencias en tarifas
mostradas por la tabla anterior se deriva l6gicamente de los mayores niveles
de audiencia de los programas de la SER frente a los de sus competidores
como se sefala en el apartado 7.3 de este informe.

De esta forma y siguiendo los ejemplos anteriores, mientras la audiencia del
programa “Hoy por Hoy”, segun datos de la segunda ola (trimestre) de 2005
del EGM, es de 2.980.000 oyentes, las cifras correspondientes al programa
“‘Herrera en la Onda” se quedan en los 1.358.000 oyentes. En el caso de los
programas deportivos “El larguero” y “El tirachinas”, el mismo estudio asigna
audiencias de 1.535.000 oyentes y 470.000 oyentes, respectivamente.
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Si se relacionan los precios con el numero de oyentes de cada programa, la
conclusion seria la siguiente:

- mientras en el caso de “Hoy por Hoy”, el precio de la cufa
publicitaria de 20 segundos es de 1 euro por 2.216 oyentes; en el
caso del programa “Herrera en la Onda”, la correlacion seria de 1
euro por 1.281 oyentes; es decir, en términos relativos, anunciarse
en este ultimo programa es mas caro que en el del competidor
directo de la cadena SER puesto que con un euro de inversiéon se
llega a menor numero de oyentes, y

- mientras en el caso de “El larguero”, el precio de la cufia publicitaria
de 15 segundos es de un 1 euro por 368 oyentes; en el caso de “El
tirachinas”, la correlacion seria de 1 euro por 209 oyentes; es decir,
de nuevo, en términos relativos, anunciarse en este ultimo programa
es mas caro que en el del competidor de la cadena SER.

Estas diferencias pueden venir explicadas, ademas de por las estrategias
especificas de cada anunciante y cada emisora, por la diferencia en la
composicion de las audiencias. En este sentido, no es lo mismo para la
agencia publicitaria un oyente con un poder adquisitivo elevado que uno con
ingresos medios o bajos.

7.2.3 Otros

Por ultimo, también cabe mencionar que las empresas presentes en el
mercado de la radio son compradoras de diversos tipos de servicios vy
productos.

Estos servicios y productos se dividen, fundamentalmente, en dos:
- técnicos, relacionados con las cuestiones técnicas de emision, y

- contenidos, relacionados con los derechos de propiedad intelectual
necesarios para disefiar los programas (por ejemplo, derechos
deportivos o musicales).

Estos proveedores de servicios y productos a las emisoras de radio suelen
diversificar su cartera de clientes abarcando diversos medios de
comunicacion. Por ejemplo, las empresas propietarias de derechos de
autores musicales o derechos sobre acontecimientos deportivos
comercializan dichos derechos tanto a las emisoras de radio como a las
cadenas de television. De la misma forma, las empresas dedicadas a la
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prestacion de servicios técnicos necesarios para hacer llegar la sefial de
emision a los receptores de radio también estan presentes en otros mercados
de comunicaciones.

La tabla siguiente muestra los principales proveedores de este tipo de
servicios y productos de la cadena SER durante 2004.

PRINCIPALES PROVEEDORES DE LA SER
(% sobre total, datos de 2004)

Empresa % sobre total
Net Radio Media Latina, S.A. (CONFIDENCIAL)
Sociedad General de Autores y Editores (CONFIDENCIAL)
Santa Monica Sports, S.L. (CONFIDENCIAL)
Telefénica, S-O-S-T-E-S-A (CONFIDENCIAL)
AGEDI (CONFIDENCIAL)

FUENTE: El notificante.

Las empresas presentes en la tabla anterior y las cifras expresadas muestran
que no existe dependencia alguna por parte de las principales empresas
proveedoras de este tipo de servicios y productos respecto a la cadena SER.

7.3 La audiencia de programas radiofénicos

En estrecha relacidon con los ingresos publicitarios de una emisora se
encuentran los niveles de audiencia de cada uno de los programas emitidos
por la misma.

En este sentido, las empresas encargadas de medir la audiencia (en nuestro
pais, fundamentalmente, el Estudio General de Medios) muestran los datos
en funcion del tipo de programas. De esta forma, se distingue entre los
programas de radio convencional o generalista, los de radio férmula y los que
combinan programas de los dos tipos (mixtos).

La presencia de las empresas involucradas en esta operacion en la radio
convencional o generalista se limita a la cadena SER puesto que ANTENA 3
RADIO no comercializa ningun producto de este tipo.

En la oferta de la cadena SER destacan los siguientes programas: en horario
de manana, “Hoy por hoy”; en horario de tarde, “La Ventana”, y en horario de
noche, “Hora 25". Estos programas compiten por la audiencia con otros de
contenido similar comercializados por otras emisoras como, por ejemplo: “La
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Manana”, “La Tarde con Cristina” o “La Linterna” de COPE, o “Herrera en la
Onda”, “Gomaespuma” o “La Brujula” de ONDA CERO.

Segun los datos de la tercera ola de 2005 del Estudio General de Medios,
difundido el 13 de diciembre de 2005, el reparto de la audiencia entre
empresas seria el siguiente:

AUDIENCIA DE CADENAS DE RADIO CON PROGRAMACION
CONVENCIONAL
(Numero de oyentes, datos de la tercera ola de 2005)

Cadena Numero de oyentes
SER 4.996.000
COPE 2.316.000
Onda Cero 1.872.000
RNE-1 1.403.000
PUNTO RADIO 523.000

FUENTE: Estudio General de Medios (EGM).

La tabla anterior muestra que la cadena SER es el lider nacional en numero
de oyentes (con casi cinco millones), muy por delante de la cadena COPE
(con 2,3 millones) y ONDA CERO (con 1,9 millones).

No obstante, como muestra la siguiente tabla, esta distancia parece venir
reduciéndose en los ultimos afios en relacién con la COPE.

AUDIENCIA DE CADENAS DE RADIO CON PROGRAMACION
CONVENCIONAL
(Nimero de oyentes)

Cadena 2002 2003 2004 2005
SER 4.424.000 | 5.029.000| 5.408.000, 4.996.000
COPE 1.728.000 | 1.653.000| 2.014.000| 2.316.000
ONDA CERO 2.340.000 | 2.206.000| 2.219.000| 1.872.000

NOTA: Los datos correspondientes a los afos 2002, 2003 y 2004 son promedios anuales;
mientras que los datos de 2005 son los relativos a la tercera ola (tercer trimestre).
FUENTE: Estudio General de Medios (EGM).

Mientras que los datos de la tercera ola de 2005 muestran que la audiencia
de la programacion convencional de la cadena SER ha aumentado un 12,9%
respecto a los datos promedio de 2002; las cifras de la cadena COPE para el
mismo periodo muestran un incremento del 34,0%.
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Por su parte, los datos de audiencia relativos a la radio férmula musical se
ofrecen desagregados por programas. En este sentido, cabe sefialar que la
cadena SER comercializa los siguientes programas de radio formula musical:
cadena 40 Principales, cadena DIAL, cadena M80, Maxima FM y ONA
Musica. Por su parte, ANTENA 3 RADIO comercializa la radio férmula Radio
Olé.

La tabla siguiente muestra los datos de audiencia en relacién con los
programas de las cadenas de radio férmula musical.

AUDIENCIA DE CADENAS DE RADIO FORMULA MUSICAL
(Numero de oyentes, datos de la tercera ola de 2005)

Cadena Numero de oyentes
Cadena 40 Principales 3.214.000
Cadena DIAL 1.762.000
Kiss FM 1.320.000
Cadena M80 829.000
Cadena 100 693.000
Radio Olé 391.000
Canal Fiesta 359.000
Europa FM 309.000
RNE-3 280.000
Maxima FM 226.000

FUENTE: Estudio General de Medios (EGM).

De los datos de la tabla anterior, se pone de manifiesto que el lider
indiscutible de este segmento comercial es la “cadena 40 Principales” seguido
por “cadena DIAL” y “Kiss FM”.

Asimismo, la tabla anterior muestra que la empresa resultante de la operacion
comercializaria cinco de los diez programas de radio formula musical mas
oidos en Espania.

En términos de adicion de cuotas, cabe decir que a la audiencia actual de los
programas comercializados por la SER se afadirian los 391.000 oyentes de
Radio Olé. De esta forma, los productos de radio féormula musical
comercializados por la empresa resultante de la operacién sumarian un total
de 6,4 millones de oyentes de los que alrededor del 6% corresponderian a la
programacion que aporta ANTENA 3 RADIO (Radio Olé).

En cualquier caso, al igual que se sefalaba a la hora de analizar los ingresos
publicitarios, a juicio de este Tribunal, los datos de audiencia no son los mas
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adecuados para estimar correctamente el poder de mercado de una empresa
radiofénica; en parte, debido a su volatilidad®.

7.4 La capacidad de emision

A juicio de este Tribunal, en linea con lo expresado en los apartados
anteriores y como ya se sefialaba en el informe de 1994 ni los ingresos
publicitarios ni los niveles de audiencia son indicadores adecuados para
medir el poder de mercado de una empresa en este sector.

El verdadero poder de mercado de una empresa se deriva de su capacidad
de emision. La capacidad de emisidon se materializa en la disponibilidad de las
concesiones correspondientes. Estas concesiones son bienes limitados que
la Administracion competente saca al mercado mediante licitaciones.

Por tanto, la capacidad de una empresa de acceder a este mercado se
deriva:

- de que la Administracibn competente decida sacar al mercado
nuevas concesiones, y

- que la empresa resulte adjudicataria de alguna de las concesiones
licitadas.

De esta forma, este Tribunal entiende, al igual que lo hacia en su informe de
1994, que la capacidad de emisidon actua como una barrera de entrada a este
mercado y como tal se analizara en el apartado 8 de este informe.

No obstante, en este apartado cabe adelantar que la capacidad de emision de
una empresa se integra por dos variables:

- el numero de concesiones de titularidad propia, y

- el numero de emisoras que estan asociadas a su cadena mediante
los contratos correspondientes.

* A modo de ejemplo, cabe decir que los datos de la tercera ola de 2005 del EGM muestran variaciones del
numero de oyentes en las cadenas convencionales respecto a la segunda ola de este mismo afio (es decir, el
tercer trimestre frente al segundo trimestre) que rondan el 5% en el caso de ONDA CERO y alcanzan hasta el
10% en el de PUNTO RADIO.

36 Paginas 32 y siguientes del informe.
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Respecto a las emisoras de titularidad de las empresas involucradas en esta
operacion, los datos aportados por el notificante muestran que la SER
dispone de 181 titulos de concesién y ANTENA 3 RADIO dispone de 93
emisoras en régimen de propiedad.

Las cifras de los principales competidores de esas empresas muestran que
ONDA CERO dispone de 150 concesiones propias y la COPE aglutina 148
concesiones. A mayor distancia, se situan Kiss FM con 62 concesiones
propias y PUNTO RADIO con 23 concesiones.

No obstante, para obtener la medida correcta de la capacidad de emision de
una empresa, las cifras del parrafo anterior deben completarse con las
emisoras que se encuentran vinculadas a ella mediante un contrato de
asociacion o afiliacion.

Los contratos de asociacion o afiliacion son acuerdos firmados entre las
grandes cadenas de radio con emisoras independientes mediante las cuales
comparten la programacion en cadena a cambio de ceder una parte de los
ingresos publicitarios obtenidos.

Estos contratos contienen clausulas muy diversas en cada caso pero, a
grandes rasgos, implican que las emisoras asociadas a la cadena estan
obligadas a incluir en su programacion la totalidad de los programas de la
cadena, a contratar conjuntamente la publicidad de la cadena y a emitir
exclusivamente la programacion de la cadena.

En este sentido, la cadena SER cuenta con 294 emisoras asociadas o
afiliadas de las que 10 son emisoras que estaban vinculadas a ONA
CATALANA con caracter previo a la integracion de ésta en la SER, 93
emisoras son de ANTENA 3 RADIO y 191 emisoras son de empresas
independientes.

Por su parte, ANTENA 3 RADIO tiene firmados acuerdos de asociacion con
17 emisoras para la programacion de Radio Olé, de las que 10 emisoras son
propiedad de SER.

Por su parte, la COPE y ONDA CERO cuentan con 65 y 45 emisoras
asociadas, respectivamente.

De esta forma, la empresa resultante de la operacidon notificada contara con
274 concesiones propias (93 corresponderian a ANTENA 3 RADIO) y 208
emisoras asociadas (7 corresponderian a los acuerdos de ANTENA 3 RADIO
con empresas distintas de la SER) frente a 148 emisoras propias y 65
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asociadas en el caso de COPE y 150 emisoras propias y 45 asociadas en el
caso de ONDA CERO.

Teniendo en cuenta que en la actualidad existen 1.272 emisoras privadas
comerciales las cuotas de mercado en capacidad de emisién (concesiones
propias + emisoras asociadas) de los principales operadores en el mercado
de la radio tras la ejecucidon de la operacion notificada serian las siguientes:
SER (un 37,9%), COPE (16,7%) y ONDA CERO (15,3%).

Estas cifras serian inferiores a las de la situacion de mercado de 1993 sobre
la que se basé el informe de este Tribunal de 1994. En aquel caso la SER y
ANTENA 3 RADIO sumaban 381 emisoras de un total de 841 emisoras, es
decir, contaban con una cuota de mercado del 45,3%.

8. BARRERAS A LA ENTRADA

8.1 Consideraciones preliminares

Barreras a la entrada son consideradas todos aquellos obstaculos e
impedimentos que dificultan la llegada de nuevas empresas a un determinado
mercado® . Tradicionalmente, estas barreras se han clasificado en dos tipos:
legales y econdmicas>®.

Las barreras legales son las que proceden del marco regulador al que esta
sujeto el sector correspondiente y las econdmicas obedecen a la propia
estructura de funcionamiento del mercado en términos de costes o
inversiones necesarias.

En determinados sectores también pueden existir barreras de entrada
tecnolégicas derivadas, por ejemplo, del uso exclusivo® de determinado
producto o grupo de productos, claves para el desempefio de la actividad
empresarial correspondiente.

Un analisis correcto de las barreras de entrada y su impacto sobre el
funcionamiento competitivo del mercado es trascendental para valorar los
efectos que la operacion notificada habra de tener sobre la competencia

37 Son equiparables todas aquellas barreras que impiden la expansion de empresas ya presentes en el mercado
correspondiente.

¥ En este caso, el analisis se centra exclusivamente en las barreras de tipo legal porque son las que mayores
efectos despliegan en el funcionamiento competitivo del mercado afectado.

3% Por ejemplo, derivado de la posesion de patentes o licencias de uso exclusivo.
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efectiva. La existencia o no de barreras de entrada determina que una
posicion empresarial de poder de mercado adquiera un caracter duradero y
estructural o, por el contrario, sea facilmente contestable y, por lo tanto,
coyuntural.

Esta vision dinamica del comportamiento competitivo de los mercados es
especialmente relevante en el caso de sectores emergentes y con un grado
de innovacién tecnoloégica importante. Y es en las operaciones de
concentracion empresarial relativas a estos sectores en las que el analisis de
las barreras de entrada adquiere mayor trascendencia puesto que sera la
existencia o no de éstas la que establecera que una determinada estructura
de mercado sea duradera o coyuntural.

8.2 Analisis de las barreras de entrada aplicable a esta operacién

Otra situacion en la que el analisis de las barreras de entrada es
especialmente relevante es la relativa a la existencia de trabas legales a la
llegada de nuevos competidores o a la expansion de las empresas ya
presentes en el mercado.

Esta situacion es la que se produce en el mercado afectado por la operacion
notificada. Cualquier operador que desee acceder al mercado radiofonico
necesita disponer de la correspondiente concesion administrativa que otorga
la facultad de emisién.

Este régimen concesional, que determina la competencia en el mercado
radiofénico, se deriva de la necesidad de repartir un recurso limitado como es
el espectro radioeléctrico y que obliga, por tanto, a que las emisiones estén
reguladas tanto en el plano nacional como en el internacional.

La Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacion de Ilas
Telecomunicaciones (en adelante, LOT) es la encargada de regular las
modalidades de explotacion de los servicios radiofénicos estableciendo que:

- en el caso de los servicios de onda media (OM), la prestacién podra
hacerse de forma concurrente: directamente por el Estado o sus
entes publicos o indirectamente mediante concesion administrativa
estatal a través de personas fisicas o juridicas, y

- en el caso de los servicios de frecuencia modulada (FM), la
prestacion podra hacerse de forma, igualmente concurrente:
directamente por las Administraciones Publicas (Comunidades
Autéonomas) o sus entes publicos con competencia en la materia;
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indirectamente, mediante concesion administrativa, por las
Corporaciones Locales, o indirectamente mediante concesion
administrativa a personas fisicas o juridicas.

El régimen de transmision de las concesiones administrativas otorgadas se
encuentra regulado en la Disposicion Adicional Sexta de la LOT y requiere la
autorizacion previa del érgano competente.

Las concesiones administrativas para gestion indirecta de emisoras en el
territorio nacional son basicamente las que figuran en el Real Decreto
1388/1997, de 5 de septiembre, para ondas métricas con modulaciéon de
frecuencia, y en el Real Decreto 765/1993, de 21 de mayo, para ondas
medias.

Por otro lado, el notificante apunta que esta previsto que en un futuro préximo
se desarrolle un Nuevo Plan Técnico de la FM que permita otorgar nuevas
frecuencias vy, por tanto, ampliar el niUmero de emisoras publicas y privadas
existentes. El escrito final de alegaciones contiene en su anexo 2 una nota de
prensa del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio en el que se avanzan
algunos datos de este Nuevo Plan Técnico.

Este Nuevo Plan vendria a completar el vigente Plan Técnico de FM,
aprobado en 1989 y modificado parcialmente en 1997. No obstante, a los
efectos de determinar la estructura del mercado y el impacto de la operacion
notificada en el mantenimiento de la competencia efectiva, a juicio de este
Tribunal, no pueden valorarse con precision las consecuencias de la puesta
en marcha de dicho Nuevo Plan Técnico dada la indeterminacion e
incertidumbre en que se encuentra en el momento de elaboracion de este
informe.

Mas alla de estas cuestiones, lo que parece indudable es que el numero de
concesiones existentes en el mercado so6lo podrian aumentarse mediante la
asignacion de nuevas frecuencias del espectro radioeléctrico y su salida a
concurso.

De esta forma, el régimen concesional que regula la actividad radiofonica y la
excepcionalidad de los planes técnicos que liberan nuevas frecuencias,
determinan que de facto las emisoras so6lo puedan ampliar su oferta a través
de otras emisoras ya existentes en el mercado®.

Este uso de otras emisoras ya existentes en el mercado para la ampliacion de
la oferta puede hacerse por diversas vias como, por ejemplo:

* Esta problematica viene identificada también en el informe de 1994.
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- la adquisicion de la concesion correspondiente,
- la firma de convenios de asociacién o afiliacion,

- la compra de participaciones accionariales de la empresa titular de
la concesion, o

- el acceso al Consejo de Administracion de la empresa titular de la
concesion.

La primera opcion esta sujeta a una doble restriccion:
- la necesidad de contar con la autorizacion previa pertinente, y

- la necesidad de respetar los limites maximos fijados por las letras d)
y e) de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT.

Las otras opciones son mas accesibles en la medida que se enmarcan en la
negociacion comercial propia y libre de los operadores econémicos.

Por ello, este Tribunal considera que es especialmente importante que en un
sector como el analizado en este informe en el que existe una barrera legal
indudable, el resto de posibilidades de ampliacién de la oferta de emisién se
mantengan abiertas a todos los competidores actuales y los futuros entrantes.
Solo de esta forma se podra producir un verdadero juego de la dinamica
concurrencial en este mercado.

En este sentido, es importante sefialar, como se desarrolla en el capitulo
siguiente, que los contratos de asociacion firmados por emisoras
independientes con las grandes cadenas de radio pueden actuar como
barreras de entrada en la medida que incluyan clausulas que establezcan, por
ejemplo, vinculos de larga duracion, pactos de no competencia,
penalizaciones muy duras para las rescisiones unilaterales o aquellas otras
que dificulten la firma de contratos futuros similares con otras cadenas.

El informe de 1994 enfoca su preocupacion principal a eliminar este tipo de
clausulas y, de esta forma, permitir a las pequefias emisoras decidir
libremente con qué empresa firman los convenios de programacion y
publicidad que consideren oportunos.

Como se pone de manifiesto en los capitulos siguientes, en la situacion actual
estos convenios de asociacion han reducido su efecto contrario a la
competencia al eliminar las clausulas identificadas como mas problematicas,
pero pueden vislumbrarse otros mecanismos de influencia de las grandes
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cadenas en las emisoras independientes que deben ser tratadas también
como barreras de entrada.

Estas nuevas barreras de entrada habran de ser tomadas muy en
consideracion a la hora de analizar los efectos que la operacion notificada
pudiera desplegar sobre la competencia efectiva.

9. EFECTOS SOBRE LA COMPETENCIA

9.1 Los ingresos publicitarios y los niveles de audiencia como un
parametro inadecuado para medir los efectos sobre la competencia

Segun lo previsto por el articulo 16 LDC, el informe del Tribunal debe
dictaminar sobre si la operacion notificada puede obstaculizar el
mantenimiento de la competencia efectiva en los mercados afectados.

Por ello, una vez analizada la estructura, caracteristicas y barreras de entrada
al mercado afectado, es el momento de analizar el impacto de la operacion en
dicho mercado.

En este sentido y como se ha venido senalando en los apartados anteriores,
el Tribunal considera que el parametro mas adecuado para medir el poder de
mercado de la empresa resultante es su capacidad de emision.

Los niveles de audiencia son un parametro adecuado para medir la
popularidad de un locutor o un determinado programa o, incluso, del conjunto
de una cadena de radio pero no son la variable idénea para calibrar la
posicion de mercado de la empresa correspondiente porque no es
absolutamente evidente la forma en la que dichos niveles de audiencia tienen
su traslacién a conceptos econdmicos o comerciales propios del mercado.

Los niveles de audiencia asociados, por ejemplo, a los programas de manana
son muy volatiles porque dependen, en gran medida, del presentador del
programa correspondiente. De esta forma, la fidelidad de la audiencia no es
hacia el programa sino hacia el/la presentador/presentadora. Es decir, el nivel
de audiencia de un determinado programa puede variar radicalmente si su
presentador/a se traslada a un programa de la competencia.

Otro factor que hace inadecuado el parametro de la audiencia para medir el
poder de mercado de una empresa de radio se deriva del analisis de las
tarifas publicitarias. Si bien es cierto que las tarifas de las cufias publicitarias
son mas elevadas en los programas con mayores niveles de audiencia; sin
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embargo, no existe una correlacion directa entre el numero de oyentes de un
programa y el precio de la cufia publicitaria.

Esta conclusién se pone de manifiesto, como se sefiala en el apartado 7.2.2
de este informe, al comprobar que, en términos relativos, tomando en
consideracion el precio de la cufia publicitaria por cada oyente, desde la
perspectiva del anunciante seria mas caro comprar espacio publicitario en los
programas de los competidores de la SER.

En fin, indudablemente, todas las emisoras de radio compiten por alcanzar
mayores niveles de audiencia pero, a los efectos del analisis de competencia,
este Tribunal considera que el parametro de la audiencia no es el mas
adecuado para determinar que una operacion obstaculiza o no el
mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado afectado.

La misma conclusion se alcanza al analizar el mercado de la venta de
espacios publicitarios. En primer lugar, las autoridades de competencia se
encuentran un obstaculo importante para llevar a cabo un analisis correcto,
derivado de la falta de datos desagregados por municipios y localidades que
permitan identificar la presencia real de la empresa resultante en los
mercados publicitarios locales.

Por lo que se refiere a los mercados nacionales, las cadenas de radio
encuentran un fuerte contrapeso a un hipotético poder de mercado en la
forma que se comercializan los espacios publicitarios. La presencia de
grandes agencias publicitarias que contratan cantidades elevadas de espacio
publicitario para las campafas de sus numerosos clientes otorga a aquéllas
un gran poder de negociacion frente a las cadenas de radio.

Por ultimo, el analisis de los ingresos publicitarios nos podria llevar a una
conclusién falsa dada la situacién real actual del mercado.

Mas alla de la obligada desconcentracion a que dio lugar la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 2000 que anulaba el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 20 de mayo de 1994 en el que se habia aprobado la
operacion notificada en 1993, la situacién actual del mercado muestra, como
senala el propio notificante, que “en virtud de los acuerdos de programacion
existentes, las emisoras de ANTENA 3 RADIO objeto de la presente
operacion de concentracion ya venian emitiendo los programas y la
publicidad en cadena contratada por la SER”.

Mas tajante aun es la CMT que en su informe senala que “la SER y ANTENA
3, a efectos del analisis de competencia en el mercado de la publicidad por
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radio, forman una unidad econdmica” y concluye que, a los efectos de
mercado, se estaria “en presencia de una unica empresa”.

El Tribunal considera que, si bien a raiz de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de junio de 2000 y las actuaciones administrativas y judiciales a que dio
lugar*’, la SER y ANTENA 3 RADIO se desconcentraron en términos de
propiedad, la realidad del funcionamiento del mercado hace que desde el
punto de vista de la programacion, la identificacion de marca o la contratacion
de la publicidad*® acttien de facto como una unidad econdémica.

El hecho de que 91 de las 93 emisoras de ANTENA 3 RADIO ya emitan la
programacion de la cadena SER y contraten conjuntamente la publicidad
provoca que, si se utilizaran los parametros de audiencia e ingresos
publicitarios, la conclusién seria que el impacto de la operacion en el mercado
es practicamente inapreciable.

Sin embargo, como se pone de manifiesto a continuacion, el impacto real de
la operacidon no es inapreciable si se utilizan parametros de analisis distintos
de los niveles de audiencia o los ingresos publicitarios.

9.2 La capacidad de emision como parametro mas adecuado para
medir los efectos sobre la competencia

Descartados estos dos parametros, el Tribunal considera que la variable que
permite una aproximacion mas adecuada a la determinacion de los efectos de
la operacion en el mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado
es la capacidad de emision.

La capacidad de emision, como se ha visto en apartados anteriores, es la
verdadera barrera a la entrada en este mercado que actua tanto como
obstaculo a la ampliacion de la cuota de mercado de las empresas ya
presentes como a la entrada de nuevos competidores.

9.2.1 El analisis del informe del Tribunal de 1994

El analisis de los apartados anteriores, en sintesis, coincide con el realizado
por este Tribunal en el informe de 1994.

*! Dichas actuaciones administrativas y judiciales vienen detalladas en el apartado 2.2 de este informe.

2 Adicionalmente, el apartado 4.1 de este informe identifica los vinculos estructurales existentes entre
ANTENA 3 RADIO y GRUPO PRISA con caracter previo a la operacion notificada.
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En aquel momento el Tribunal consideré que la capacidad de emision de la
empresa resultante de la operacion notificada estaba integrada por dos
variables:

- las emisoras de titularidad propia, y

- las emisoras con las que la empresa resultante de la operacion tenia
firmados convenios de asociacion.

El Tribunal decidi6é incorporar esta segunda variable a la hora de valorar la
capacidad de emision de la empresa resultante al analizar que los contratos
de asociacion vigentes en ese momento contenian una serie de clausulas que
obstaculizaban con caracter casi absoluto la firma de acuerdos de
programacion o publicidad con otros competidores.

Algunas de las clausulas identificadas como mas graves por el Tribunal eran
las siguientes:

vinculacion a la cadena por periodos de tiempo indefinido,

- pactos de no competencia de dos afios tras la rescision de los
contratos con la cadena,

- la separacion voluntaria de una emisora independiente quedaba
supeditada a la aprobacion de la cadena,

- aplicacion de severas penalizaciones a los supuestos de resolucién
contractual por denuncia voluntaria de la emisora independiente, o

- enumeracion exhaustiva de supuestos que daban lugar a acciones
civiles contra la empresa independiente como elemento disuasorio.

La suma de estas clausulas provocaba que si un competidor de la empresa
resultante de la operacion quisiera ampliar su cuota de mercado, entendida
en términos de capacidad de emision, mediante la firma de acuerdos de
programacion y publicidad con emisoras independientes, encontraria un
obstaculo insalvable en los acuerdos firmados por la cadena SER y ANTENA
3 RADIO con sus asociados.

De esta forma, el informe de 1994 concluia que a la hora de medir la
capacidad de emision de la empresa resultante debian sumarse a las
emisoras de titularidad propia, todas aquellas con las que se hubiesen
firmado acuerdos que contuviesen alguna de las clausulas sefaladas
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anteriormente y que el Tribunal denomin6 como convenios de “asociacion
fuerte”.

Una vez determinada lo que podriamos llamar “la cuota de mercado de la
empresa resultante en términos de capacidad de emision”, el Tribunal disefid
un sistema para determinar los limites cuantitativos maximos por debajo de
los cuales se garantizaba el mantenimiento de la competencia efectiva.

Aplicando esta logica el Tribunal consideraba que si la empresa resultante de
aquella operaciéon superara dichos limites deberia adoptar medidas para no
sobrepasarlos.

En su informe de 1994 el Tribunal establecio un triple limite:

- en primer lugar, ninguna persona fisica o juridica podria disponer de
mas de cuatro emisoras en un mismo municipio,

- en segundo lugar, en aquellos municipios en los que hubiera menos
de ocho emisoras y mas de una, la empresa resultante no podria
disponer de mas de la mitad de las emisoras existentes, y

- en tercer lugar, para aquellas localidades con una sola emisora, la
empresa resultante no podria disponer de mas del 40% de las
emisoras unicas de las localidades que se encontraran en esa
situacion en una misma Comunidad Auténoma.

El Tribunal justificaba el establecimiento de estos limites de la siguiente
forma.

Respecto al primero, “en opinién del Tribunal, permitir disponer de un niumero
superior a cuatro emisoras supondria un riesgo serio desde el punto de vista
de la competencia. Disponer de cuatro emisoras supone el 25% de las

emisoras en Madrid, el 30% de las emisoras en Barcelona™.

Respecto al segundo, el Tribunal considerd que el limite del 50% garantizaba
la presencia de otros operadores que, al menos, unidos, alcanzarian la misma
cuota de mercado que la empresa resultante de la operacion notificada.

Respecto al tercero, el Tribunal estimaba que “en las localidades con una sola
emisora es evidente que no cabe hacer ninguna distincion a nivel local y, por

* Pag. 60 del Informe C 13/93.
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tanto, lo unico que sugiere el Tribunal es que haya un cierto equilibrio en la

distribucion de emisoras a nivel de Comunidades Autonomas™*.

La aplicaciéon de dichos limites a la situacion de la empresa resultante
provoco que el Tribunal recomendara al Gobierno que la autorizacion de la
operacion deberia supeditarse a que la empresa resultante vendiera emisoras
o modificara los contratos de asociacién existentes en aquellos casos en los
gue se superaba alguno de los tres limites sefalados anteriormente.

9.2.2 La adaptacion del analisis de 1994 a la situacion actual

El analisis hecho por este Tribunal en 1994 fue adoptado por el Consejo de
Ministros que mediante Acuerdo de 20 de mayo de 1994 decidié autorizar la
operacion notificada supeditandola al cumplimiento de las condiciones que
habia recomendado el Tribunal.

Como ya se ha sefalado, el Tribunal Supremo anulé dicho Acuerdo mediante
Sentencia de 9 de junio de 2000 pero, de la lectura de la misma, se
comprueba que el Tribunal Supremo confirmé el analisis hecho por el Tribunal
en materia de competencia y el unico motivo de la anulacion del Acuerdo del
Consejo de Ministros fue la ausencia de analisis en cuanto al impacto de la
operacion en términos del pluralismo informativo.

De lo anterior se debe extraer una conclusion indudable como es que el
analisis hecho por este Tribunal en 1994 fue validado tanto por el Consejo de
Ministros como por el Tribunal Supremo.

Esta circunstancia, unida a que el modelo y caracteristicas del negocio no
han cambiado sustancialmente, hace que, a juicio del Tribunal, dicho analisis
siga siendo valido hoy dia con las matizaciones que se sehalan a
continuacion.

9.3 Aplicacién de la nueva légica de analisis a la situacion actual

En lo relativo al analisis sobre los limites maximos que la empresa resultante
debera respetar en cada municipio, localidad o Comunidad Autonoma, el
Tribunal considera que su justificacion sigue siendo valida.

Es cierto que el numero de concesiones es mayor hoy dia que en 1993, pero
el reparto de emisoras entre los competidores ya existentes en aquella fecha,

* Pag. 60 del Informe C 13/93.
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los que han entrado al hilo de estas nuevas concesiones y la mayor presencia
de emisoras municipales, no impiden que el acercamiento que hizo el
Tribunal en 1994 para medir correctamente los efectos de la operacion en el
mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado siga siendo valido.

La estructura de mercado ha podido cambiar ligeramente, disminuyendo la
cuota de mercado de la empresa resultante, pero no hay razon para que los
limites cuantitativos que eran validos para este Tribunal, el Consejo de
Ministros y el Tribunal Supremo a la hora de garantizar el respeto a la
competencia efectiva en cada uno de los mercados en 1994, no lo sigan
siendo ahora.

Por lo tanto, este Tribunal asume que los limites identificados en el informe de
1994, sefialados en el apartado 9.2.1 de este informe, siguen siendo
aplicables en este caso.

Diferente analisis merece el método para medir la capacidad de emisién de la
empresa resultante de la operacion.

Como ya se ha sefalado, el Tribunal en su informe de 1994 media la
capacidad de emision de la empresa resultante en funciéon de dos variables:
las emisoras de titularidad propia y aquellas otras que estaban vinculadas a
su cadena mediante contratos de “asociacion fuerte”.

A juicio de este Tribunal, el notificante ha demostrado que la cadena SER ha
modificado en los ultimos afios sus contratos de asociacion con emisoras
independientes, eliminando las clausulas que el informe de 1994 identificaba
como de “asociacion fuerte” o, dicho con otras palabras, que suponian un
obstaculo insalvable a la actuacion independiente de las emisoras
asociadas™®.

Esa falta de actuacién independiente suponia un impedimento radical a que
los competidores de la empresa fusionada, o posibles nuevos entrantes,
ampliasen su cuota de mercado mediante la firma de convenios de
programacion con emisoras independientes. Esta circunstancia, unida a que
el régimen concesional a que esta sometido el mercado de la radio actua
como una importante barrera de entrada, implicaba que las cuotas de
mercado fueran practicamente inamovibles.

El Tribunal considera que, dadas las modificaciones en las clausulas de los
contratos de asociacidon, hoy dia dichos contratos no suponen un obstaculo

* Salvo los casos correspondientes a los acuerdos entre ONA CATALANA y RADIO AMBIENTE MUSICAL,
S.A. relativos a las frecuencias de (CONFIDENCIAL).
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insalvable a la actuacién independiente de las emisoras y, por tanto, no
deben computarse, a la hora de medir la capacidad de emision de la misma,
en igualdad de condiciones, las emisoras que tienen suscritos estos acuerdos
de asociacion con las emisoras de titularidad propia de la cadena.

De esta forma, las emisoras con las que la SER o ANTENA 3 RADIO tienen
simplemente un contrato de asociaciéon quedaran excluidas del computo a la
hora de aplicar los limites sefalados anteriormente.

Sin embargo, este Tribunal considera que, en linea con la légica del informe
de 1994, se pueden identificar situaciones en las que determinadas emisoras
que no pertenecen al GRUPO SER ni a ANTENA 3 RADIO, sin embargo,
mantienen vinculos de diverso tipo con ellas que limitan su actuacién
independiente en el mercado en los términos sefialados en los parrafos
anteriores.

El Tribunal estima que se da esta circunstancia en las siguientes situaciones:

a) aquellos casos en los que UNION RADIO, SER o ANTENA 3 RADIO
estan presentes en el capital accionarial de una emisora no
perteneciente al grupo resultante, bien sea de forma mayoritaria o
minoritaria,

b) aquellos casos en los que algun miembro del Consejo de
Administracién de UNION RADIO, SER o ANTENA 3 RADIO esta
presente en el Consejo de Administracion de una emisora no
perteneciente al grupo46, y

c) aquellos casos en los que UNION RADIO, SER o ANTENA 3 RADIO
comparten con una emisora no perteneciente a su grupo presencia
en el capital accionarial de una tercera empresa.

Las emisoras que se encuentran en alguno de los casos anteriores, si bien no
pueden ser consideradas como controladas por la empresa resultante desde
el punto de vista del articulo 42 del Cdédigo de Comercio, no pueden afrontar
decisiones claves de politica comercial como la programacion, la contratacion

* En el informe C 86/04 DISA/SHELL se puede identificar un precedente claro en esta linea. En aquel caso el
Tribunal recomendod, y el Consejo de Ministros siguid dicha recomendacion, supeditar la aprobacion de la
operacion notificada al cumplimiento de diversas condiciones entre las que estaba que durante un periodo de
cinco afios DISA no podria tener como miembros en su Consejo de Administracion o en los de sus empresas
filiales a miembros del Consejo de Administracion, directivos o personas con poder de representacion de
sociedades del grupo CEPSA ni viceversa. El Tribunal decidi6é recomendar que se supeditara la aprobacion de la
operacion a, entre otras, el cumplimiento de esa condicion porque considerd que esa presencia simultanea en los
Consejos de Administracion de las dos empresas podria suponer un obstaculo claro a la autonomia comercial de
DISA respecto a posibles ofertas a recibir por parte de competidores de CEPSA.
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de la publicidad o la imagen de marca de forma absolutamente
independiente.

La presencia de la empresa resultante de esta operacidon en su capital
accionarial, de alguno de los miembros de su Consejo de Administracién en el
Consejo de Administracién, u 6rgano analogo, de la emisora o la presencia
simultanea de la empresa resultante y una emisora independiente en el
capital de una tercera empresa supone que la empresa resultante ostenta una
posicion de influencia en dichas emisoras que no puede ser replicada por
ninguno de sus competidores o nuevos entrantes.

Esa posicion de influencia puede ser determinante para que decisiones
claves de politica comercial a adoptar por dichas emisoras se tomen en
funcioén de los intereses de la empresa resultante y no con la légica propia de
una situacion de absoluta independencia.

El Tribunal considera que el criterio de control del articulo 42 del Cédigo de
Comercio, que es aplicable desde la Optica de los limites establecidos por la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT, no es extrapolable al analisis de los
efectos en el mantenimiento de la competencia efectiva en los mercados
porque, como se ha demostrado en numerosas ocasiones, los efectos
contrarios a la competencia no se derivan exclusivamente del control, en
términos de propiedad, de una tercera empresa sino que caben muchas
formas de obstaculizar la competencia efectiva sin ostentar la propiedad sino,
simplemente, logrando disponer de una influencia decisiva para la toma de
decisiones claves de politica comercial.

Por ello, este Tribunal considera que, a la hora de determinar la capacidad de
emision de la empresa resultante, deben computarse, ademas de las
emisoras de titularidad propia, todas aquellas en las que se produzca alguna
de las situaciones expresadas en las anteriores letras a), b) y ¢) y que
determinan un poder de influencia de la empresa resultante sobre ellas que
no puede SER replicado por sus competidores actuales o nuevos entrantes.

De esta forma, utilizando el criterio de la letra a) deben computarse todas
las emisoras participadas por UNION RADIO, grupo SER o ANTENA 3
RADIO que aparecen en las tablas de los apartados 4.1 y 4.2 de este informe
asi como las pertenecientes a ONA CATALANA, S.A.

A los efectos de medir la influencia de la empresa resultante en dichas
empresas, el Tribunal considera que el caracter minoritario de la presencia
accionarial puede disminuir la fortaleza de la influencia pero, en cualquier
caso, esa influencia sigue produciéndose y genera una situacion asimétrica
respecto a otros competidores.
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Por su parte, utilizando el criterio de la letra b) deben computarse todas
aquellas emisoras en cuyo Consejo de Administracién, u 6rgano analogo,
tenga presencia algin miembro del Consejo de Administracion de UNION
RADIO, GRUPO SER o ANTENA 3 RADIO.

En este sentido y en funcién de los datos aportados por el notificante en los
anexos 10 y 11 del escrito de notificacion, habran de computarse las
siguientes sociedades: (CONFIDENCIAL).

Por ultimo, en linea con el criterio de la letra c) deben computarse también
aquellas emisoras con las que la empresa resultante comparte presencia
accionarial en una tercera empresa de radio.

En este caso se encuentran:

- RADIO AMBIENTE MUSICAL, S.A. que comparte con la SER
presencia en el capital accionarial de ONA CATALANA (la SER
ostenta el 85% del capital y RADIO AMBIENTE MUSICAL, el 15%
restante)*’, y

- RADIQCAT XXI, S.L.*® que es una emisora propiedad de GRUPO
GODO que, a su vez, es propietario del 20% de UNION RADIO.

9.4 Aplicacion de los limites a la situacién actual

Una vez definidas las emisoras que habran de computarse a la hora de
aplicar los limites cuantitativos maximos que la empresa resultante no debe
superar en cada municipio, localidad o Comunidad Auténoma examinada,
debe procederse a dicha aplicacion.

Como se ha sefialado en el apartado anterior, este Tribunal considera que el
analisis hecho en el informe de 1994 sigue siendo valido hoy dia y, por tanto,
los limites maximos a aplicar a esta operacién de concentracion son los
siguientes:

LIMITE 1. En aquellos municipios con ocho o mas emisoras, la
empresa resultante no podra superar el limite de cuatro emisoras.

7 (CONFIDENCIAL).
# (CONFIDENCIAL).
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LIMITE 2. En aquellas localidades con mas de una emisora y menos de
ocho, la empresa resultante no podra superar el limite del 50% de las
emisoras.

LIMITE 3. En aquellas localidades con una sola emisora, la empresa
resultante no podra superar el limite del 40% de las emisoras de las
localidades que se encuentren en esa situacion en una misma
Comunidad Auténoma.

Todo ello, entendiendo que las referencias anteriores a “la empresa
resultante” se hacen con la perspectiva de incluir todas aquellas situaciones
expresadas en las letras a), b) y c) del apartado 9.3 de este informe.

9.4.1 Aplicacion del limite 1: un maximo de cuatro emisoras en municipios
con ocho 0 mas concesiones

De la aplicacién del limite 1 a la situacidon de la empresa resultante, las cifras
muestran que se superaria dicho limite en los casos de Sevilla, Zaragoza,
Palma de Mallorca, Madrid, Barcelona y Girona.

Segun se observa en la siguiente tabla, en los casos de Sevilla, Zaragoza,
Palma de Mallorca y Girona, el limite se superaria en una emisora; en el caso
de Madrid, el limite se superaria en dos emisoras, y, por ultimo, en el caso de
Barcelona, el limite se superaria en tres emisoras.

CASOS EN LOS QUE LA EMPRESA RESULTANTE SUPERARIA EL
LIMITE 1

Municipio Situacion de la Comentarios
empresa resultante

Sevilla Se superaria el limite en | Las cinco emisoras
una emisora asignadas a la empresa
resultante son: cuatro
emisoras del GRUPO SER y
una emisora de
(CONFIDENCIAL).
Zaragoza Se superaria el limite en | Las cinco emisoras
una emisora asignadas a la empresa

resultante son: tres emisoras
del GRUPO SER vy dos
emisoras de ANTENA 3
RADIO.
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Palma de Mallorca | Se superaria el limite en
una emisora

Las cinco emisoras
asignadas a la empresa
resultante son: dos emisoras
del GRUPO SER, dos
emisoras de ANTENA 3
RADIO y una emisora de
RAMSA.

Barcelona Se superaria el limite en
tres emisoras

Las siete emisoras
asignadas a la empresa
resultante son: cuatro
emisoras del GRUPO SER,
una emisora de
(CONFIDENCIAL) una
emisora de RAMSA y una
emisora de
(CONFIDENCIAL).

Girona Se superaria el limite en
una emisora

Las cinco emisoras
asignadas a la empresa
resultante son: tres emisoras
del GRUPO SER, una
emisora de RAMSA y una
emisora de
(CONFIDENCIAL).

Madrid Se superaria el limite en
dos emisoras

Las seis emisoras asignadas
a la empresa resultante son:
tres emisoras del GRUPO
SER, una emisora de
ANTENA 3 RADIO, una
emisora de RAMSA y una
emisora de
(CONFIDENCIAL).

9.4.2 Aplicacion del limite 2: la mitad de las emisoras en un mismo municipio

De la aplicacion del limite 2 a la situacion de la empresa resultante, las cifras
muestran que se superaria dicho limite en los casos de Vélez Malaga, Los
Llanos de Aridane, Puertollano, Valdepefas, Tarancén, Tortosa, Villagarcia

Arosa, Melilla y Tafalla.

Segun se observa en la siguiente tabla, en todos los casos, el limite se

superaria en una emisora.
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CASOS EN LOS QUE LA EMPRESA RESULTANTE SUPERARIA EL

LIMITE 2

Localidad

Situacién de la
empresa resultante

Comentarios

Vélez Malaga

Se superaria el limite
en una emisora

Las dos emisoras
asignadas a la
empresa resultante

son: una emisora del
GRUPO SER vy una

emisora de
(CONFIDENCIAL).
Los Llanos de Aridane | Se superaria el limite |Las dos emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante

son: una emisora del
GRUPO SER vy una
emisora de ANTENA 3
RADIO.

Puertollano Se superaria el limite |Las tres emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante
son: dos emisoras del
GRUPO SER vy una
emisora de ANTENA 3
RADIO.
Valdepenas Se superaria el limite |Las dos emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante
son: una emisora del
GRUPO SER vy una
emisora de ANTENA 3
RADIO.
Tarancon Se superaria el limite |Las dos emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante
son: una emisora de
ANTENA 3 RADIO vy
una emisora de
(CONFIDENCIAL).
Tortosa Se superaria el limite | Las dos emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante
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son. una emisora del
GRUPO SER vy una
emisora de ANTENA 3
RADIO.

Villagarcia Arosa

Se superaria el limite
en una emisora

Las dos emisoras
asignadas a la
empresa resultante

son. una emisora de
(CONFIDENCIAL) vy
una emisora de
(CONFIDENCIAL).

Melilla Se superaria el limite |Las tres emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante
son: dos emisoras del
GRUPO SER vy una
emisora de
(CONFIDENCIAL).
Tafalla Se superaria el limite |Las dos emisoras
en una emisora asignadas a la
empresa resultante

son: una emisora del
GRUPO SER vy una
emisora de
(CONFIDENCIAL).

9.4.3 Aplicacion del limite 3: el 40% en localidades con Unica concesion en

una misma Comunidad Autonoma

De la aplicacién del limite 3 a la situacidon de la empresa resultante, las cifras
muestran que se superaria dicho limite en los casos de Castilla La Mancha y

Cataluna.

Segun se observa en la siguiente tabla, en ambos casos, el limite se

superaria en dos emisoras.
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CASOS EN LOS QUE LA EMPRESA RESULTANTE SUPERARIA EL

LIMITE 3
Comunidad Situacion de la Comentarios
Auténoma empresa resultante
Castilla La Mancha Se superaria el limite | Los municipios
en dos emisoras contabilizados son: La

Roda, Daimiel,
Herencia,
Socuéllamos,
Azuqueca, Molina
Aragén, Madridejos y
Torrijos.

Catalufia Se superaria el limite | Los municipios

en dos emisoras contabilizados son:

Berga, Martorell,
Masnou, Mataro,
Sitges, Villafranca
Penedés, Banyoles,
Olot, Palamds, Ripoll,
Rosas, Santa Coloma
Farners, Cervera,
Cambrils, Gandesa,
Salou y San Carles
Rapita.

9.4.4 Aplicacion de los limites s6lo a aquellas situaciones en las que se haya
producido solapamiento

El informe del Tribunal de 1994 sefialaba que “parece logico que las
condiciones expuestas so6lo se apliquen a los notificantes alli donde la
posicion de predominio se ha adquirido como consecuencia de la
concentracion, pero no en aquellas localidades donde ya se tenia
previamente una posicién de predominio™®. El Tribunal continuaba sefialando
que “si no se hiciera asi no seria equitativo puesto que las otras emisoras
comerciales, también mantienen una posicion de predominio en otras

localidades™®.

* Pag. 61 del Informe C 13/93.

%0 pagina 61 del informe C 13/93.
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Este Tribunal considera que, de igual forma a lo ocurrido en 1994, la
aplicacidon de los limites anteriores a la empresa resultante deberia implicar
obligaciones de desinversion, o alguna de las medidas recogidas en el
apartado siguiente y en el dictamen de este informe, sélo en aquellas
situaciones en las que dichos limites se superan como efecto de la operacién
notificada.

De esta forma, de los resultados extraidos en los apartados 9.4.1, 9.4.2 y
9.4.3 de este informe, deben excluirse aquellas situaciones en las que la
presencia de ANTENA 3 RADIO no sea el elemento determinante por el cual
la empresa resultante supere los limites ya senalados.

Asi, este Tribunal considera que sélo se superarian dichos limites como
efecto de la operacion notificada en los siguientes casos: Zaragoza (en una
emisora), Palma de Mallorca (en una emisora), Barcelona (en una emisora)®*,
Girona (en una emisora)®?, Madrid (en una emisora), Los Llanos de Aridane
(en una emisora), Puertollano (en una emisora), Valdepenas (en una
emisora), Tarancon (en una emisora), Tortosa (en una emisora), Castilla La
Mancha (en una emisora)> y Catalufia (en dos emisoras)®*.

9.4.5 Formas para el cumplimiento de los limites

Al igual que el informe de 1994 ofrecia a la empresa resultante de la
operacion diversas posibilidades de actuacién a la hora de no sobrepasar los
limites fijad0355, este Tribunal considera que la empresa resultante podria
respetar dichos limites de diversas formas, como se detalla en el dictamen de
este informe, entre las que destacan: la venta de emisoras de titularidad
propia, la salida del capital accionarial de emisoras independientes, la salida
de los miembros de los Consejos de Administracion de UNION RADIO, SER
o ANTENA 3 RADIO de los Consejos de Administracién de emisoras no
pertenecientes al grupo de la empresa resultante, o mediante la ruptura de los
vinculos estructurales con terceras emisoras.

> Frente al anélisis del apartado 9.4.1 de este informe, en realidad, la operacién solo afiade una emisora de
influencia a la empresa resultante que es la derivada de (CONFIDENCIAL).

2 . . , .
32 Se sigue la misma logica que el caso de Barcelona.

> La reduccién de dos a una emisora se debe a que, de los municipios contabilizados en la tabla del apartado
9.4.3 de este informe, s6lo en uno de ellos tiene presencia ANTENA 3 RADIO.

> Se sigue la misma logica que en los casos de Barcelona y Girona.

>3 El informe de 1994 daba dos posibilidades: la venta de emisoras propias o la modificacion de los contratos de
asociacion eliminando las clausulas que los convertian en contratos de “asociacion fuerte”.
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Cualquiera de estas medidas, a juicio de este Tribunal, sacaria a la emisora
correspondiente del ambito de influencia de la empresa resultante.

10. EFICIENCIAS

El notificante expresa en su escrito de notificacidon que la operacion aportara
mejoras significativas en términos de “una gestion mas eficiente al reducir la
incertidumbre y alinear incentivos con respecto a decisiones importantes de
inversién, tecnolégicas, o de management” y considera que “se trata de
eficiencias especificas a la concentracion”.

El notificante concluye sefialando que “de estas mejoras en la gestion y en la
inversiéon pueden beneficiarse tanto oyentes como anunciantes”. Estos
ultimos se beneficiarian mediante “unos menores costes de publicidad (...) y
en una mayor facilidad para la planificacion global de sus campanas
publicitarias”.

Este Tribunal, por su parte, considera que no se dan las circunstancias que la
jurisprudencia comunitaria exige para considerar las eficiencias en el contexto
de la operacion analizada por las siguientes razones:

- la empresa notificante no aporta datos concretos sobre las mejoras
técnicas o de gestion que supuestamente generara la operacion,

- la empresa notificante no demuestra que dichas supuestas
eficiencias sean especificas de la operacion porque no se aclara
suficientemente las diferencias en ese sentido entre la situacion
actual de fuerte vinculacidon comercial entre SER y ANTENA 3
RADIO, como viene expresandose a lo largo de este informe, y la
situacion prevista tras la ejecuciéon de la operacion notificada, y

- la empresa notificante no aporta evidencias concretas respecto al
traslado de, o posibles incentivos para trasladar, dichas supuestas
eficiencias a los consumidores o usuarios.

Por todo lo anterior, este Tribunal no considera oportuno tomar en
consideracion las eficiencias que la operacion supuestamente podria generar.
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11. EL PLURALISMO INFORMATIVO

Segun se recoge en el apartado 2.2 de este informe, la operacion analizada
cuenta con un antecedente directo en la operacion notificada al Servicio el 1
de diciembre de 1993 y que dio lugar al informe de este Tribunal C 13/93.

Siguiendo las recomendaciones del informe del Tribunal el Consejo de
Ministros adoptdé un Acuerdo, con fecha 20 de mayo de 1994, por el que
aprobaba la operacién notificada siempre que se cumplieran las condiciones
recogidas en el informe del Tribunal.

Esta decision fue recurrida ante el Tribunal Supremo que la anulé mediante
Sentencia de 9 de junio de 2000.

Esta Sentencia, como se ha sehalado anteriormente, aceptaba los
razonamientos del Acuerdo del Consejo de Ministros y del informe del
Tribunal en cuanto a las cuestiones relativas a los efectos que la operacion
notificada habria de tener en el mantenimiento de la competencia efectiva en
los mercados afectados pero discrepaba en lo relativo a la ausencia de
analisis en relacién al impacto de la misma en el pluralismo informativo.

A modo de ejemplo, la Sentencia sefalaba en su Fundamento de Derecho
Decimoquinto que los analisis relativos a las operaciones de concentracion
empresarial “no deben tener como unico referente la preservacion del orden
econdmico, y si también, con caracter prioritario, la preservacion del orden
politico y de los principios basicos de una sociedad democratica”.

El Tribunal Supremo identificaba el pluralismo informativo como uno de los
garantes principales de dichos valores.

En este sentido, la Sentencia consideraba que el parametro correcto para
medir el respeto al pluralismo informativo en este caso debian ser los limites
establecidos por la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 31/1987, de 18 de
diciembre. El Tribunal Supremo concluia su razonamiento considerando que
la empresa resultante de la operacién aprobada por el Consejo de Ministros
superaba los limites de propiedad de emisoras establecidos en dicha
Disposicion Adicional y, por tanto, atentaba contra el pluralismo informativo.

El Fundamento de Derecho Vigesimosegundo de la Sentencia era tajante al
sefalar que “las condiciones a las que se subordind la no oposicién a la
operacion podrian ser eficaces en el campo competencial o concurrencial”
pero no lo eran en cuanto a garantizar el respeto al pluralismo informativo.
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Pues bien, trasladando este razonamiento a la situacion actual, comprobamos
que el anadlisis de los efectos de la operacion notificada en términos de
competencia y las conclusiones que se alcanzan en este informe, también
son validas desde el punto de vista del respeto al pluralismo informativo.

De esta forma, la autorizacion de la operacion notificada en los términos que
se establecen en este informe y, en particular, en su dictamen supondria que
la empresa resultante no vulneraria los limites establecidos por la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (LOT) segun la nueva redacciéon dada por la Ley
10/2005, de 14 de junio.

Esta nueva redaccioén fija los limites previstos por las letras d) y e) de la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT de la siguiente forma:

“d) Una misma persona fisica o juridica no podra, en ningun caso,
controlar directa o indirectamente mas del cincuenta por ciento de
las concesiones administrativas del servicio de radiodifusion
sonora terrestre que coincidan sustancialmente en su ambito de
cobertura. En todo caso, una misma persona fisica o juridica, no
podra controlar mas de cinco concesiones en un mismo ambito
de cobertura.

En una misma Comunidad Autonoma ninguna persona fisica o
juridica podra controlar mas del cuarenta por ciento de las
concesiones existentes en ambitos en los que solo tenga
cobertura una concesion.

Ninguna persona fisica o juridica podra controlar directa o
indirectamente mas de un tercio del conjunto de las concesiones
administrativas del servicio de radiodifusion sonora terrestre con
cobertura total o parcial en el conjunto del territorio del Estado.

Con el objeto de limitar el numero de concesiones cuyo control
puede simultanearse, a la hora de contabilizar estos limites no se
computaran las emisoras de radiodifusion sonora gestionadas de
forma directa por entidades publicas.

A los efectos previstos en este apartado, se entendera por control

los supuestos a los que se refiere el articulo 42 del Cddigo de
Comercio.
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e) Los limites anteriores se aplicaran de forma independiente a
las concesiones para la emisidn con tecnologia digital y a las
concesiones para la emision con tecnologia analdgica.”

Los anteriores criterios coinciden casi totalmente con los elegidos por este
Tribunal para garantizar el mantenimiento de la competencia efectiva en los
mercados afectados por la operacion notificada.

Una primera diferencia es la relativa al numero maximo de concesiones que
podra controlar una misma persona fisica o juridica. Mientras la nueva
redaccién de la letra d) de la Disposicion Adicional Sexta de la LOT establece
este limite en cinco, los criterios utilizados por el Tribunal, tanto en este
informe como en el de 1994, fijan el limite en cuatro.

La segunda diferencia es la recogida en el tercer parrafo de la letra d) de la
Disposicion Adicional citada que sefala que: “ninguna persona fisica o
juridica podra controlar directa o indirectamente mas de un tercio del conjunto
de las concesiones administrativas del servicio de radiodifusion sonora
terrestre con cobertura total o parcial en el conjunto del territorio del Estado”.

Teniendo en cuenta que, en este caso, el concepto de “control” es el previsto
por el articulo 42 del Codigo de Comercio y que, por tanto, esta asociado a la
propiedad, solo habrian de computarse las emisoras que son de titularidad
del grupo SER y ANTENA 3 RADIO.

De esta forma, la empresa resultante dispondria de 274 emisoras propias de
un total de 1.272 emisoras privadas comerciales, esto es, un 21,54% del total.
Esta cifra respetaria el limite maximo de un tercio del total de emisoras a nivel
nacional.

Con el debido respeto a las conclusiones a las que pudieran llegar las
autoridades competentes para la aplicacion de la Ley de Ordenacién de las
Telecomunicaciones, este Tribunal considera que el analisis hecho desde la
Optica de la competencia es suficiente también para garantizar el respeto al
pluralismo informativo.

12. CONCLUSIONES

PRIMERA. La operacion objeto de este informe tiene un antecedente directo
en la operacion notificada al Servicio de Defensa de la Competencia el 1 de
diciembre de 1993.
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SEGUNDA. El mercado de producto afectado por esta operacion es el de
venta de espacios publicitarios de radio.

TERCERA. Los mercados geograficos afectados por esta operaciéon son el
mercado nacional y los mercados locales.

CUARTA. Los niveles de audiencia y las cifras de ingresos publicitarios no
son los parametros idoneos para analizar correctamente si la operacion
obstaculiza el mantenimiento de la competencia efectiva.

QUINTA. Si se utilizaran dichos parametros el impacto de la operacién en la
situacién de mercado seria inapreciable dado que SER y ANTENA 3 RADIO
estan actuando a esos efectos como una unidad econémica.

SEXTA. La prestaciéon de servicios radiofonicos esta sujeta a importantes
barreras a la entrada derivadas de la limitacion del numero de concesiones
otorgadas por la Administracion.

SEPTIMA. La capacidad de emisién es un parametro adecuado a la hora de
determinar el impacto de la operacion en el mantenimiento de la competencia
efectiva.

OCTAVA. La capacidad de emision de la empresa resultante debe medirse
no solo tomando en consideracion las emisoras propias sino todas aquéllas
sobre las que pueda ejercer influencia decisiva en la toma de decisiones
estratégicas de politica comercial. Se entiende que esa situacion se produce
cuando la empresa resultante comparte Consejeros con otras emisoras,
cuando la empresa resultante participa en el capital accionarial de otras
emisoras 0 cuando comparte con otras emisoras presencia accionarial en
terceras empresas del mercado radiofénico. La existencia de convenios de
asociacion, fuerte o débil, afiade mayor fortaleza a dicha influencia.

NOVENA. El Tribunal considera que para garantizar el mantenimiento de la
competencia efectiva en el mercado, la capacidad de emision de la empresa
resultante, entendida en los términos expresados en la conclusion anterior y
en el capitulo 9 de este informe, no podra superar los siguientes limites:
cuatro emisoras en municipios con ocho o mas concesiones, el 50% en
localidades con menos de ocho y mas de una concesion y el 40% de las
localidades con una unica emisora en el conjunto de la Comunidad Auténoma
correspondiente.

DECIMA. La aplicacion de los limites anteriores a la situacion de la empresa
resultante implica la necesidad de desinversiéon o ruptura de los vinculos que
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determinan la influencia decisiva en los términos expresados en el apartado
9.4.5 de este informe asi como en su dictamen.

UNDECIMA. Las medidas de desinversion y similares sélo deben ser
aplicables a aquellas situaciones en las que se rebasan los limites fijados
anteriormente como efecto de la operacion notificada.

DUODECIMA. La operacion notificada supone un obstaculo al mantenimiento
de la competencia efectiva en el mercado afectado por lo que s6lo debe
autorizarse si se somete a las condiciones sefialadas en el dictamen de este
informe.

DECIMOTERCERA. El sometimiento de la autorizacién de esta operacién a
dichas condiciones, a juicio de este Tribunal, también supone el respeto al
pluralismo informativo en los términos previstos por la nueva redaccion de la
Disposicion Adicional Sexta de la LOT.

Por cuanto antecede, el Tribunal de Defensa de la Competencia, dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 de la Ley de Defensa de la
Competencia, ha acordado remitir al Sr. Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda, para su elevacién al Gobierno,
el siguiente
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DICTAMEN

El Pleno del Tribunal, una vez estimados los efectos sobre Ila
competencia que podria causar la concentracién econémica objeto del
presente informe, considera que la operacién notificada obstaculiza el
mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados afectados
y, de acuerdo con la Ley de Defensa de la Competencia, sélo procede su
autorizacion si la empresa resultante cumple con las siguientes
condiciones:

PRIMERA. La empresa resultante debe proceder a la enajenacion de las
siguientes emisoras (con las correspondientes concesiones): una (1)
emisora en Zaragoza, una (1) emisora en Palma de Mallorca, una (1)
emisora en Barcelona, una (1) emisora en Girona, una (1) emisora en
Madrid, una (1) emisora en Los Llanos de Aridane, una (1) emisora en
Puertollano, una (1) emisora en Valdepeias, una (1) emisora en
Tarancén y una (1) emisora en Tortosa.

Si los miembros del Consejo de Administracion de SER abandonan el
Consejo de Administracion de (CONFIDENCIAL) a obligaciéon de
enajenacién para la empresa notificante se limitaria a: una (1) emisora
en Zaragoza, una (1) emisora en Palma de Mallorca, una (1) emisora en
Girona, una (1) emisora en Puertollano, una (1) emisora en Valdepenas,
una (1) emisora en Llanos de Aridane y una (1) emisora en Tortosa.

Si la SER no compartiera con RADIO AMBIENTE MUSICAL, S.A.
(RAMSA) presencia en el capital accionarial de ONA CATALANA, la
obligacion de enajenacion de emisoras (con sus correspondientes
concesiones) se eliminaria en los siguientes casos: Palma de Mallorca y
Girona.

SEGUNDA. La empresa resultante habra de proceder a la enajenacién de
una emisora (con su correspondiente concesion) entre las que posee en
las siguientes localidades de Castilla La Mancha: La Roda, Daimiel,
Herencia, Socuéllamos, Azuqueca, Molina Aragon, Madridejos y Torrijos.

TERCERA. La empresa resultante habra de proceder a la enajenacion de
dos emisoras (con sus correspondientes concesiones) entre las que
posee en las siguientes localidades de Cataluina: Berga, Martorell,
Villafranca Penedés, Olot, Palamés, Ripoll, Rosas, Santa Coloma
Farners, Cervera, Cambrils, Gandesa y Salou.
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Esta obligacion de enajenacidn se eliminaria (CONFIDENCIAL) y la
asuncion por parte de la empresa resultante del compromiso de no
firmar convenios de programacién y publicidad con RADIOCAT XXI, S.L.
en los préximos (CONFIDENCIAL).

CUARTA. Los procesos de enajenacion de emisoras (con sus
correspondientes concesiones) y las demas condiciones previstas en
los anteriores apartados habran de llevarse a cabo en un plazo maximo
de (CONFIDENCIAL) desde la fecha del Acuerdo del Consejo de
Ministros que decida sobre la operacion objeto de este informe. El plazo
definitivamente establecido por el Consejo de Ministros para proceder a
la enajenacién de las emisoras y las demas condiciones previstas en los
anteriores apartados habra de mantenerse confidencial.

QUINTA. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) y
el Servicio de Defensa de la Competencia habran de garantizar que los
procesos de enajenacion sefalados anteriormente y las demas
condiciones previstas se lleven a cabo en condiciones transparentes y
que respeten los niveles de competencia en los mercados afectados.

SEXTA. El incumplimiento de las anteriores condiciones por parte de la
empresa resultante y, en su caso, las que considere oportuno anadir el
Acuerdo del Consejo de Ministros deberia dar lugar a la
desconcentracion de las empresas.
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