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1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y NATURALEZA DE LA
OPERACION NOTIFICADA

1.1. Antecedentes de la operacion

En el verano de 1992 y a consecuencia de una serie de enfrentamientos entre
los miembros del consejo de administracion, representantes de la mayoria del
capital, y los representantes del equipo directivo del GRUPO ANTENA 3, que
llevaron a la destitucién y posterior reposicion en el cargo de su presidente D.
Javier de Godo, el GRUPO GODO y el GRUPO PRISA llegaron a un acuerdo
para iniciar un proceso de colaboracion en el sector de la comunicacion.

A estos efectos, y para garantizar la presencia del GRUPO GODO en
ANTENA 3 RADIO por encima de las vicisitudes personales, ambos grupos
anteriormente citados acordaron, en primer lugar, la transmision del paquete
de acciones que D. Javier Godo tenia en ANTENA 3 RADIO a una sociedad
patrimonial de caracter instrumental denominada INVERSIONES GODO, que
pasd a ostentar de este modo el 47,25 % del capital de la citada sociedad
radiofonica.

Los otros accionistas significativos de ANTENA 3 RADIO en ese momento
son PRENSA ESPANOLA (Editora del diario ABC), con un 11,5 % del capital
y PALTRIEVA con un 4,7 % del capital.

Acto seguido, el 22 de julio de 1992, el GRUPO PRISA adquiri6 el 49 % del
capital de INVERSIONES GODO y el 51 % del capital de PALTRIEVA,
pasando a controlar de manera indirecta en torno a un 25 % del capital de
ANTENA 3 RADIO.

A la vista de estos hechos PRENSA ESPANOLA presentd una demanda civil
para ejercer su derecho de retracto sobre las acciones adquiridas por PRISA
al Sr. Godo, pero, antes de que la demanda fuera admitida a tramite, se llego
a un acuerdo por el que PRENSA ESPANOLA vendid las acciones que
poseia de ANTENA 3 RADIO a PALTRIEVA e INVERSIONES GODO.

A consecuencia de lo sucedido en el verano de 1992, el equipo directivo de
ANTENA 3 RADIO fue sustituido y asimismo abandonaron la cadena sus mas
conocidos locutores, entre ellos José Maria Garcia y Antonio Herrero, que
fueron contratados por la COPE.

Por otra parte, la Junta General de accionistas de ANTENA 3 RADIO acordd
reducir el capital de la sociedad mediante la adquisicion de las acciones de la
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serie B para su amortizacion. La citada serie de acciones representaba el 25
% del capital en circulacién y cotizaba en bolsa. La operacién de adquisicion
de acciones se realizO mediante una oferta publica de adquisicion (OPA) que
tuvo como resultado la compra por la sociedad del 96,65 % de las acciones
de dicha serie.

Una vez realizada la anterior operacion, ANTENA 3 RADIO solicitdé vy
consiguio de la Comision Nacional del Mercado de Valores su exclusion de
bolsa.

La composicion del capital de ANTENA 3 RADIO quedaba configurada del
siguiente modo:

INVERSIONES GODO ... 62,32%
PALTRIEVA ... 32,95%
M. Jiménez de Parga..........ccoecevvieeiiiieiiineeeineenns 2,47%
LA.delaViuda......o.coooieiiiiiiieeee, 0,04%
OtroS ACCIONISIAS .. . vieieie et eees 1,11%
J AN U (o or= 1 £ (<] = N 1,11%

Como datos complementarios hay que afadir los relativos al accionariado de
INVERSIONES GODO y de PALTRIEVA, gue son los siguientes:

- INVERSIONES GODO:

J.GOAO .., 51,05%
PRISA . e 48,95%
-PALTRIEVA:

PRISA . e 50,93%
TISA (Editora de La Vanguardia) ..................... 48,,37%
IS €0 o [0 T 0,56%
Jo F O 0,14%

La politica de colaboracion en el sector de la radio de los Grupos PRISA y
GODO, iniciada en julio de 1992, culmindé en el mes de noviembre de 1993
con la constitucion de Unién Radio y la operacion que seguidamente se
relata.
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1.2. Descripcion de la operacion de concentracion notificada

La operacion notificada consiste en la cesion de la gestion, en los términos
gue mas adelante se explicitaran, por parte de la SER y A3 a la sociedad de
nueva creacion SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS UNION RADIO
S.A.

En efecto, el 18 de noviembre de 1993 D. Javier Diez de Polanco, en nombre
y representacion de UNION RADIO, D. Augusto Delkader Teig, en nombre y
representacion de la SER y D. Manuel Castellon Leal, en nombre vy
representacion de ANTENA 3 RADIO suscriben un contrato a través del cual
UNION RADIO se hara cargo de toda la estrategia empresarial de las
emisoras pertenecientes a la SER y a ANTENA 3 RADIO.

La cesiobn de gestibn comprende la politica comercial de ambos grupos
incluyendo el seguimiento de audiencias, estudios de mercado y fijacién
conjunta de las tarifas de publicidad, la seleccion del personal directivo y
mandos intermedios y la gestion y formacion del personal en su conjunto, la
administracion contable y financiera, incluida la facturacion publicitaria para
las dos sociedades, la promocion y campanas de publicidad, tanto
institucional como de producto, la gestibn, mantenimiento y mejora de las
instalaciones de alta y baja frecuencia, la planificacion de sus sistemas
informaticos, el asesoramiento juridico conjunto, los informes de auditorias y
la gestion de sus recursos inmobiliarios.

Tedricamente, cada sociedad mantiene su autonomia de programacion y, por
supuesto, la titularidad de la concesion.

Dicho contrato de cesion de gestion se completa con dos acuerdos:

Un Acuerdo entre los Grupos PRISA y GODO en virtud del cual se decide
“concentrar la gestion de las entidades radiofonicas SER y A3 RADIO" y
"garantizar por medio de los pactos y de los acuerdos que sean convenientes
la estabilidad necesaria a este proyecto para la mayor efectividad de los fines
propuestos".

Un Acuerdo entre los Accionistas de A3 RADIO (PALTRIEVA e
INVERSIONES GODO) en virtud del cual dichos accionistas se comprometen
a actuar de comun acuerdo en el seno de los 6rganos de A3 RADIO en todas
las materias relacionadas, directa o indirectamente, con el acuerdo suscrito
por los Grupos PRISA e INVERSIONES GODO para desarrollar el proyecto
de gestidn conjunta de A3 RADIO y de la SER.
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El contrato de cesion de gestion estipula que la duracion inicial del mismo es
de diez afos, contados a partir del 1 de enero de 1994. Se entendera
tacitamente prorrogado por periodos de igual tiempo si antes de la finalizacion
del plazo contractual, o de cualquiera de las prorrogas, no se denunciara en
forma fehaciente por cualquiera de las partes.

La estabilidad de la operacién y la permanencia de cara al futuro de las
cadenas radiofonicas que unifican su gestion se logra a través de los pactos
complementarios a los que anteriormente se ha hecho referencia, los cuales
vienen a otorgar al GRUPO PRISA un derecho de veto sobre las decisiones
gue se adopten en relacion con UNION RADIO, o lo que es lo mismo, el
control total de dicha entidad.

Graficon° 1

Participaciones accionariales significativas en las empresas afectadas por la
operacién de concentracion. Porcentajes de participacion.

* i CARAT
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1.3. Naturaleza de la operacién

La operacion notificada ha de ser calificada de concentracion desde el punto
de vista del derecho de la competencia por cuanto reune las dos notas
fundamentales que caracterizan a este tipo de operaciones: la pérdida de la
independencia econdmica de las empresas intervinientes y la estabilidad de
la propia operacion.

La estabilidad no debe ser entendida, sin embargo, en todos los casos como
sinbnimo de permanencia en el tiempo, puesto que este requisito no puede
ser aplicado siempre a las operaciones de toma de control realizadas
mediante pactos, como el que ahora nos ocupa, 0 a través de inversiones de
capital o compraventas de acciones (Vid.. Sentencia del TJ de Luxemburgo
de 17 de noviembre de 1987, asunto Philip Morris). En este sentido, la
doctrina comunitaria ha venido distinguiendo entre las operaciones de
concentracion en sentido estricto, en las que se produce una modificacion
permanente de la estructura empresarial que lleva a una pérdida de
independencia, y las operaciones de toma de control, en las que se da una
situacion de hecho que lleva a una empresa a ejercer una influencia decisiva
sobre otra sin necesidad de que se produzca ningun cambio estructural.

En efecto, con la cesién de su gestion a Unidn Radio, tanto la SER, como
Antena 3 pierden su autonomia en lo que respecta al disefio e
implementaciéon de su estrategia empresarial, no siendo significativo a este
respecto al hecho de que en el contrato se mantenga la independencia en
cuanto a la programacion, pues de todos es sabido que la programacion
resulta en buena medida condicionada por la gestion econémica.

Asimismo, el hecho de que el contrato de cesion de la gestion se pacte por un
periodo de diez afios prorrogables, tampoco desnaturaliza la calificacion de la
operacion puesto que dicho contrato va acompafiado de unos acuerdos
complementarios entre los grupos PRISA y GODO, de un lado, y los
accionistas de ANTENA 3 (PALTRIEVA e INVERSIONES GODO), de otro,
gue tienen como finalidad dotar de estabilidad y viabilidad al proyecto.

Se trata, pues, de una operacién de concentracion econémica en los términos
descritos en la letra c) del apartado 2.1.1 de la Seccion 2 del Anexo del R. D.
1080/1992, a la que resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 14 de la Ley
de Defensa de la Competencia y asi lo han reconocido también los
notificantes. Sin embargo, se plantea una cuestion en relacion con el
momento en el que la concentracion se ha producido.
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1.4. Momento de la concentracion

Aunque los notificantes han afirmado que la operacién habria de tomar efecto
el dia 1 de enero de 1994, algunas cadenas de radio competidoras y
determinados periodistas radiofénicos han denunciado que la concentracion
se produjo realmente en el afio 1992, cuando el GRUPO PRISA, que poseia
el 96,25 % del capital de la SER, adquiri6 el 48,95 % de INVERSIONES
GODO y pas6é a ser también accionista mayoritario de PALTRIEVA al
aumentar su participacion en esta sociedad hasta el 51 % del capital
(recordemos que INVERSIONES GODO y PALTRIEVA son los principales
accionistas de ANTENA 3 RADIO), haciéndose de este modo con el control
de ANTENA 3 RADIO.

Varios datos contribuyen a reforzar la idea de que, desde el punto de vista del
derecho de la competencia, ya hubo concentracion en 1992. En primer lugar,
el nombramiento de diversas personas del equipo directivo de la SER como
nuevos gestores de ANTENA 3. Asi, D. Juan Sainz es nombrado Consejero
Delegado, D. Francisco Vela es nombrado Director de Programas y D.
Ventura Garcia se hace cargo de la Gerencia. En segundo lugar, la publicidad
empieza a comercializarse de manera conjunta por GESTORA DE MEDIOS
S.A., sociedad controlada mayoritariamente por PROFISA que a su vez esta
participado al 100 % por PROMOTORA DE PUBLICACIONES S.L., que
posee el 73,08 % de PRISA. En tercer lugar, el 18 de enero de 1993,
mediante un contrato de cuenta en participacion, se produce la unidon entre
las cadenas de emisoras "Radio 80" (perteneciente a la empresa
PROMOTORA DE TV Y RADIO S.A, del GRUPO ANTENA 3) y "Radio
Minuto" (perteneciente a la sociedad CORASA del GRUPO PRISA). Ademas,
para evitar la dualidad de emisoras que esta fusion produce, algunas
emisoras de la "Cadena Radio 80" en determinados ambitos territoriales se
reconvierten y pasan a emitir la programacion convencional de la SER.
Finalmente, en cuarto lugar, el dia 24 de julio de 1992 el Sr. Cebrian en
conexion multiple a través de los circuitos microfénicos se dirige a todos los
directores de emisoras de Antena 3 para comunicarles la nueva estrategia
empresarial.

Todos estos datos llevan a plantear la cuestion de si nos encontramos frente
a una notificacion realizada fuera de plazo y sus efectos.

Existe la posibilidad de que la operacion ahora notificada se haya producido o
al menos iniciado en un momento anterior comprendido entre los meses de
julio y diciembre del afilo 1992. No obstante, dado que estos hechos han
motivado la apertura de un expediente sancionador por el Servicio de
Defensa de la Competencia, el Tribunal se pronunciard sobre los mismos en
el momento procesal oportuno. Sin embargo, cualquiera que sea la posicion
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gue se adopte al respecto, conviene tener en cuenta que en el derecho
espafiol de la competencia las notificaciones de los proyectos u operaciones
de concentracion o toma de control que rebasen los umbrales fijados en el
art. 14 de la Ley de Defensa de la Competencia son estrictamente voluntarias
(Art. 15 de la citada Ley). Esto significa que los operadores econémicos que
participen en una operacion de concentracion no estan obligados a notificarla
al Servicio de Defensa de la Competencia, por lo que pueden decidir
libremente si la ponen o no en conocimiento de los érganos encargados de
velar por la defensa de la competencia. Es mas, si deciden finalmente
presentar la notificacion, podran hacerlo previamente al desarrollo de la
operacion o hasta tres meses después de su realizacion.

1.5. Empresas intervinientes en la operacion

1.5.1. GRUPO PRISA

PROMOTORA DE INFORMACIONES S.A. (en adelante PRISA) es una
sociedad holding que controla el principal grupo multi-media espafiol, con
intereses en la radio comercial ("Antena 3" y "Ser"), television ("Canal Plus"),
edicion de prensa diaria ("El Pais"), prensa economica ("Cinco Dias"),
revistas especializadas y libros, publicidad, television por cable, distribucién
de prensa, artes gréficas, produccion de cine y video, y gestion de derechos
de autor. En el cuadro n° 1 se relacionan las empresas que pertenecen
directa e indirectamente al GRUPO PRISA.

Cuadron®1

Empresas controladas directa o indirectamente por PRISA

Sociedades del GRUPO PRISA Accionist Porcentaje
PROMOTORA DE EMISORAS S.A. PRISA 100
DISTRIBUCIONES ALIADAS S.A. PRISA 100
DIARIO EL PAIS S.A. PRISA 100
DIARIO EL PAIS INTERNACIONAL S.A. EL PAIS 100
EDICIONES EL PAIS PRISA 100
PROMOTORA GENERAL DE REVISTAS S.A. PRISA 100
EDICIONES BIDASOA S.A. PRISA 100
RADIODIFUSION TENERIFE S.A. ED.BIDAS 100
SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION S.A. PRISA 82,66
ESTRUCTURA, GR. ESTUDIOS ECONOMICOS PRISA 59,32
GESTION LOGISTICA EDITORIAL S.A. PRISA 51,1
SYC SERVICIOS Y CONFERENCIAS S.A. PRISA 100
AGENCIA INFORM. DE NOTICIAS ECONOMICAS PRISA 100
PALTRIEVA S.A. PRISA 50,93
UNION RADIO PRISA 80
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Ademés de estas empresas, PRISA tiene asumida la gestion de SOCIEDAD
GENERAL DE TELEVISION S.A. (participado en un 50%,) SOCIEDAD DE
TELEVISION CANAL PLUS S.A. (participado en un 25 %) y BUSINESS
SELECCION S.A. (participado en un 50%).

El GRUPO PRISA, primer "holding" de la comunicacibn en Espafa, es
ademas el Unico grupo espafiol con participaciones significativas en otros
medios de comunicacion europeos. Se halla presente en el mercado francés
de la radio, controlando la cadena de radio SODERA M-40, en Portugal y
Reino Unido a través de participaciones accionariales en los diarios "Publico”
y "The Independent".

La cifra neta de negocio consolidada del grupo en 1992 fue de 52.512
millones de pesetas, con un beneficio de 5.168 millones.

A su vez la sociedad PRISA estd controlada por PROMOTORA DE
PUBLICACIONES S.L. que posee el 73,08 % de su capital. Esta ultima
sociedad es titular del 100 % del capital de PROFISA, sociedad instrumental
a través de la cual se canalizan las inversiones del GRUPO PRISA en
sociedades que operan en otros sectores econOmicos estrechamente ligados
con la actividad de radiodifusion tales como: GESTORA DE MEDIOS SA
(participado al 50 % por PROFISA), que opera como central de ventas de
publicidad de diversas empresas del GRUPO PRISA; CARAT ESPANA S.A.
(participado en un 30 % por PROFISA y no controlada por ésta), que opera
como central de compras publicitaria, y NUESA (participado al 100 % por
PROFISA), que realiza actividades de edicion y coedicion de obras
musicales.
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1.5.2. UNION RADIO

Dicha sociedad se constituyé con un capital de 50.000.000 de pesetas,
suscrito en un 80% por PRISA y un 20 % por TALLERES DE IMPRENTA S.A.
(en adelante TISA), editora del diario "La Vanguardia" propiedad al 100% del
GRUPO GODO.

El objeto social de UNION RADIO es:

1. La prestacion, por cuenta propia 0 ajena, de cualquier clase de
servicios relacionados, directa o indirectamente, con la radiodifusion.

2. El asesoramiento y prestacion de servicios a empresas de
comunicacion en materia de publicidad, programacion, administracion,
marketing y cuestiones técnicas, informaticas y comerciales y
cualesquiera otras relacionadas con su actividad.

3. La produccién, explotacion y gestion, por cuenta propia o ajena, por
cualquier medio, de toda clase de programas y productos radiofonicos
y audiovisuales.
4. La adquisicion, explotacion y enajenacion de bienes inmuebles.
Las actividades enumeradas podran también ser desarrolladas por la
Sociedad total o parcialmente, de modo indirecto, mediante la participacion en

otras sociedades con objeto anélogo.

Quedan excluidas todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley exija
requisitos especiales que no quedan cumplidos por esta Sociedad.
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1.5.3. CADENA SER

SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION S.A. (en adelante la SER) es
la empresa pionera de la radio privada en Espafia desde su nacimiento en
1925. En 1985 el GRUPO PRISA adquiri6 la mayoria del capital y en 1992
adquiri6, como accionista mayoritario, el 25 % de titularidad estatal que el
Consejo de Ministros acordo privatizar.

La SER agrupa 265 emisoras de las que alrededor de 110 son de su
titularidad, siendo las restantes empresas asociadas o afiliadas. Este tipo de
emisoras, pertenecientes a distintos empresarios, se encuentran vinculadas a
la cadena que las da el nombre por unos contratos especiales, que seran
objeto de estudio en el apartado 4.2 de este Informe, y que las permiten
radiar la programacion de la cadena y beneficiarse de la imagen de marca de
la misma. Los citados contratos presentan caracteristicas diferenciadas,
siendo los de asociacion los que establecen unos vinculos mas fuertes y por
lo tanto los que dificultan en grado sumo el que una emisora pueda alterar su
vinculacion a la respectiva cadena.

La SER ha diversificado su oferta radiofénica en cuatro programaciones:
"Cadena Ser Convencional’, que practica un tipo de radio que podria
denominarse generalista y emite fundamentalmente en AM. Y "Cadena 40
Principales”, "Cadena Dial" y "Cadena M-80", que se enmarcan dentro de la
llamada radio férmula musical y que emiten en FM. La "Cadena M-80" es
fruto de un acuerdo de programacion entre "Radio Minuto” (del GRUPO SER)
y "Radio 80" (del GRUPO ANTENA 3) articulado a través de un contrato de
cuentas en participacion.

En 1991 la SER, mediante acuerdo con Radiotelevision Luxemburgo (RTL),
primer grupo de radio francés, y con Sony-Music Francia adquirio el 48% de
la cadena de radio francesa M40 emitiendo su programacion desde enero de
1992.

Segun el Estudio General de Medios (en adelante EGM) la SER y sus filiales
obtienen en 1992 7,5 millones de oyentes cifra que representa un 45 % de la
audiencia radiofonica y realizan una facturacion total de 16.818 millones de
pesetas de las que 14.799 millones de pesetas corresponden a ingresos
publicitarios.

En el cuadro n® 2 se relacionan las empresas directamente controladas por la
SER.
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La SER tiene, ademas, asumida la gestion de ONDAS GALICIA S.A.
(participado en un 42,42%) y de SOCIEDAD DE RADIODIFUSION
ARAGONESA S.A. (participado en un 50%).

Cuadro n° 2

Empresas participadas mayoritariamente por la SER

Sociedades participadas Accionista Porcentaje de
mayoritariamente por la SER Principal participacion
TELESER S.A. SER 71,64
RADIO ESPANA DE BARCELONA S.A. SER 99,32
RADIO MURCIA S.A. SER 83,30
AVANTE RADIO S.A. SER 93,30
COMUNICACION RADIOFONICA S.A. AVANTE 50,91
RADIO CLUB CANARIAS S.A. SER 95,00
ONDAS S.A. SER 100,00
INICIATIVAS RADIOFONICAS S.A. ONDAS 93,42
RADIO LINARES S.A. SER 59,00

1.5.4. ANTENA 3 RADIO

ANTENA 3 DE RADIO (en adelante A3 o ANTENA 3) agrupa 126 emisoras
de las que 79 son de su titularidad y el resto asociadas, afiliadas o
participadas en términos similares a los expuestos anteriormente al describir
la "Cadena Ser". Estas emisoras estan repartidas en tres cadenas segun el
tipo de programacion: "A3 Radio", que emite una programacion convencional
haciendo radio de tipo generalista; "Radio 80" (que ha pasado a constituir,
mediante un acuerdo con la SER, la "Cadena M-80"); y "Radio Olé". Todas
las emisoras operan mediante el procedimiento técnico de modulacion de
frecuencia (FM). Est4d controlada por INVERSIONES GODO que posee
directamente el 62,32 % de su capital. La Sociedad PALTRIEVA controlada
por el GRUPO PRISA es propietaria del 32,95%.

En 1992 la facturacion total de ANTENA 3 ascendi® a 8.640 millones de

pesetas de las que 7.786 millones de pesetas correspondieron a los ingresos
publicitarios.

14/80



Cuadro n®3

Empresas participadas mayoritariamente por ANTENA 3

Porcentaje
participacion

Sociedades participadas

mayoritariamente por Antena 3 Accionista Principal

PROMOTORA DE TV Y RADIO S.A. A3 RADIO 89,89
MENORQUINA DE RADIO TV, S.A. PROMOTORA TV Y RADIO 100,00
A3 MELILLA, S.A. A3 RADIO 100,00
A3 RADIO LEON, S.A. A3 RADIO 91,95
CADENA ONDA OLIVA, S.A. A3 RADIO 53,00
A3 DE RADIO EN ASPE, S.A. A3 RADIO 89,00
PROMOTORA DE INFORMACIONES

DE MAESTRAT S.A. A3 RADIO 100,00

A3 tiene, ademas, asumida la gestion de ONDA MUSICAL S.A.

en un 48,66 %).
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2. PROCEDIMIENTO

2.1. Notificacion voluntaria

El pasado 1 de diciembre de 1993, la SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIO-
DIFUSION S.A,, A3 DE RADIO S.A. y la SOCIEDAD DE SERVICIOS
RADIOFONICOS UNION RADIO S.A. notificaron un proyecto de
concentracion econOmica consistente, esencialmente, en un contrato de
cesion de gestion por parte de A3 RADIO y de la SER en favor de UNION
RADIO de forma que esta Ultima asumira la gestion de las entidades
radiofonicas SER y A3 RADIO, afectando a la totalidad de las actividades
economicas de ambas sociedades.

Dicha notificacion fue realizada, con caracter voluntario, segun lo establecido
en el articulo 15 de la Ley 16/1989, de 17 de julio de Defensa de la
Competencia, desarrollado, a su vez, por el R. D. 1080/1992, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el procedimiento a seguir por los organos
de Defensa de la Competencia en concentraciones econdémicas, y la forma y
contenido de su notificacion voluntaria.

El Servicio de Defensa de la Competencia estimd en su informe al Ministro de
Economia y Hacienda de 27 de diciembre de 1993 que la operacion de
concentracion notificada suponia la desaparicion de un operador radiofénico
en un mercado cerrado por una barrera administrativa, con el consecuente
reforzamiento de la empresa lider que se consolida en una posicion
destacada en publicidad radiofonica, en nivel de audiencias y en capacidad
de difusion, proponiendo por ello que el expediente fuera remitido al Tribunal
de Defensa de la Competencia para su informe segun lo previsto en el
articulo 15.4 de la Ley 16/89 de Defensa de la Competencia. El dia 30 de
diciembre de 1993 se recibi6 en el Tribunal de Defensa de la Competencia
(en adelante Tribunal) el expediente remitido por el Director General de
Defensa de la Competencia por orden del Ministro de Economia y Hacienda a
los efectos de la emision del correspondiente dictamen segun lo dispuesto en
el art. 15.4 de la Ley 16/1989.
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2.2. Actuaciones del Tribunal

El mismo dia 30 de diciembre de 1993, el Presidente del Tribunal nombré una
Comision integrada por el propio Presidente, Sr. Fenandez Ordoiez, por el
Vicepresidente, Sr. Alonso Soto y por la Vocal Sra. Alcaide Guindo y decidié
gue la Comision fuera asesorada por el Vocal Sr. Menéndez Rexach.

En su primera reunién, la Comision aprecio que la concentracion en el sector
de radiodifusion, ademas de estar sujeta a lo dispuesto por la Ley de Defensa
de la Competencia, podia estar afectada especificamente por la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones (en
adelante LOT). Por ello consideré pertinente hacer una consulta al Ministro de
Obras Pdblicas, Transportes y Medio Ambiente, 6rgano competente para
vigilar el cumplimiento de la mencionada Ley. Dicha consulta se efectud
mediante escrito del Presidente del Tribunal de fecha 26 de enero de 1994. El
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente contesté con el
escrito que se anexa a este informe.

La Comision ha mantenido diversas reuniones con los notificantes de la
operacion, con sus principales competidores en radio comercial, con el
Consejo de las Asociaciones de Consumidores y Usuarios y con diversas
personas 0 representantes de entidades relacionadas con el sector
radiofonico que a continuacion se relacionan.

El dia 19 de enero mantuvo una primera reunion con los directivos de las
empresas notificantes y con sus representantes legales.

El dia 4 de febrero recibi6 a los representantes de ONDA CERO, D. Pablo
Hernandez (Asesor Juridico), D. Manuel Fernando Gonzélez Iglesias (Director
de Programacion y Emisiones) y D. Angel Pardo Peral (Subdirector General,
Comercial).

Ese mismo dia, comparecié a solicitud de la Comision, el Director de Radio
Nacional de Espafia, D. Diego Carcedo.

El dia 7 de febrero se reunié con los representantes de COPE, D. Eugenio
Galdon Brugarolas (Consejero Delegado), D. Silvio Gonzalez Moreno
(Director General Adjunto) D. José Andrés Hernandez y D. Genaro Gonzéalez
del Hierro.

El dia 11 de febrero, la Comisién recibié a D. Isaac Moreno Peral, Subdirector
General de Concesiones y Gestion del Espectro Radioeléctrico de D.G. de
Telecomunicaciones del M°. de Obras Publicas y Transportes. EI Sr. Moreno
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Peral aporto la siguiente documentacion:

1. Relacion de municipios en los que hay exclusividad de Union Radio.
Discrepancias observadas con los datos aportados por los notificantes
para estos municipios.

2. Numero de emisoras por localidades segun la Direccion General de
Telecomunicaciones y el Estudio General de Medios. Discrepancias
observadas con los datos aportados por los notificantes.

3. Numero de emisoras por provincias segun la Direccion General de
Telecomunicaciones y el Estudio General de Medios. Discrepancias
observadas con los datos aportados por los notificantes.

4. Cuadro comparativo de concesiones por Comunidades Auténomas
segun datos de la D.G. de Telecomunicaciones y el Estudio General
de Medios.

5. Relacion de concesiones del servicio publico de radiodifusion sonora
en ondas métricas con modulacién de frecuencia en el ambito nacional

6. Acuerdo por el que se renuevan concesiones del servicio publico de
radiodifusion sonora en ondas medias (hectométricas). B.O.E. de 9 de
octubre de 1993.

El dia 14 de febrero se celebr6 una reunion con los representantes de
CADENA IBERICA D. Eugenio Fontan y D. Javier Fontan.

El dia 18 de febrero comparecieron de nuevo los notificantes, acompafados
por D. José Ignacio Wert, Consejero Delegado de GESTORA DE MEDIOS
S.A., empresa perteneciente al GRUPO PRISA, que actia como central de
ventas de publicidad de las emisoras de la SER y de ANTENA 3.

El dia 21 de febrero, la Comision se reuniéo con D. Maximo Romero, Directivo
de la Asociacion Espafiola de Anunciantes y D. José Storch, Directivo de la
Asociacion de Centrales de Medios.

D. José Viana Martin, Presidente de la Federacién Nacional de Empresas de
Publicidad, excus6 su asistencia y remitid diversa informacion por fax. El Sr.
Furones, Presidente de la Asociacion Espafola de Agencias de Publicidad
declind la invitacion del Tribunal.

El dia 23 de febrero, la Comision volvi6 a reunirse con los directivos de las
empresas notificantes Sres. Castellon, Gonzalez Otal, Aranaz, Satrdstegui,
Bernardo y Lépez Casas, y sus letrados Sres. Martinez Lage y Allendesalazar
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El dia 1 de marzo comparecieron ante la Comisién los conductores de
programas D. José Maria Garcia y D. Antonio Herrero, acompafados de sus
abogados. El letrado Sr. Arrizubieta hizo entrega a la Comision de un escrito
en el que los comparecientes dejaban constancia de lo expuesto ante el
Tribunal.

El dia 2 de marzo la Comision recibi6 a D. Ifaki Gabilondo, conductor del
programa matinal de la SER. D. Luis del OImo, director del programa
"Protagonistas” de la Cadena Onda Cero, declind la invitacion que le habia
formulado el Tribunal.

El dia 3 de marzo tuvo lugar una nueva reunion con los notificantes. Ese
mismo dia, la Comision se entrevistd con el Subdirector del Instituto Nacional
del Consumo y con los representantes del Consejo de Consumidores y
Usuarios.

El Tribunal mantuvo una entrevista con el Sr. Santabaya de la empresa
FONOMUSIC el dia 4 de marzo. Asimismo invitO a comparecer a D. Rafael
Gil, Presidente de la empresa EMI, que decliné la invitacion.

Por Providencia de 7 de marzo de 1994 se puso de manifiesto el expediente a
los notificantes para que formularan alegaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15.4 de la Ley 16/89 y en el articulo 13.2 del R.D.
1080/92 que la desarrolla. Los notificantes presentaron sus alegaciones el dia
14 de marzo de 1994.

Ademés de la informacion obtenida en las anteriores reuniones la Comision
ha buscado posibles precedentes de casos analogos y recabado informacion
sobre los criterios aplicados por las autoridades de competencia de otros
paises. A tal efecto se ha consultado a la OCDE, y, en Estados Unidos, a la
Division Antitrust del Departamento de Justicia, a la Comision Federal de
Comercio (FTC) y a la Comisiéon Federal de Comunicaciones (FCC).

Debe finalmente sefalarse que, practicamente desde la primera reunion, el
Tribunal expuso a los notificantes una serie de objeciones a la concentracion
tal y como estaba proyectada por lo que tuvieron oportunidad de manifestarse
sobre dichas objeciones y sobre las eventuales condiciones que seria preciso
introducir para superarlas.
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3. EL MERCADO RELEVANTE

3.1. Aplicacion del Derecho de la Competencia al mercado de la radio

La aplicacion del derecho de la competencia y, en concreto del analisis y
valoracidon de las concentraciones, al mercado de la radio plantea varios
problemas. La primera dificultad surge de la peculiaridad del mercado de la
radio ya que la aplicacion mas frecuente de la doctrina sobre concentraciones
trata de empresas que producen bienes fisicos que se venden a cambio de
un precio y que tienen caracter de bien privado. Casi ninguna de las
caracteristicas es aplicable al mercado de la radio.

En efecto, en primer lugar la radio presta un servicio lo cual plantea mas
problemas de definicion y medicion que en el caso de la produccion de bienes
fisicos. Por otro lado, la difusion de programas muchas veces se hace en
base a programas no producidos por la propia radio, por lo que en estos
casos la radio tiene mas el caracter de distribuidor que de productor. Mas
importante es el hecho de que los servicios prestados por la radio tengan
algunas caracteristicas de bien publico, esto es, que el consumo adicional de
sus servicios no aumenta el coste de produccion de los mismos, aunque esto,
evidentemente, afecta mas a la programacion que a la difusion. Finalmente, lo
gue es mas importante para este informe, es que el consumidor no paga
directamente el servicio que se le presta sino que la obtencién de ingresos
por parte de la empresa se hace de una forma indirecta a través de la
publicidad. Afortunadamente no hay una desconexion total entre el consumo
de los servicios prestados y los ingresos obtenidos ya que, cuanto mas
deseable sea el servicio que se presta, mas ingresos se obtendran. Pero es
evidente que algunos problemas surgen del hecho de que esa percepcion de
ingresos no se obtiene directamente de los consumidores sino a través de la
determinacion -cantidad y calidad- de la audiencia.

El segundo problema que plantea la aplicacion del derecho de la competencia
al mundo de la radio es el de los escasos precedentes en otros paises,
aunque ello no se puede decir con seguridad ya que el corto plazo que fija la
Ley para elaborar estos informes hace dificil realizar una investigacion
exhaustiva de casos extranjeros.

Esta falta de precedentes puede deberse, por una parte, a que en Europa la
radio ha sido fundamentalmente publica hasta hace poco y por tanto los
problemas de competencia se estan empezando a plantear ahora y, por otra,
a que en Estados Unidos, donde la radio ha sido privada desde hace mucho
tiempo, las normas restrictivas de la Federal Communications Commision
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(FCC) para defender la pluralidad editorial han sido tan estrictas que han
hecho innecesaria la aplicacion del derecho general de la competencia.
Curiosamente la tarea de los 6rganos de competencia en Estados Unidos ha
ido mas en el sentido de asesorar a la FCC para que relajara sus normas
restrictivas y permitiera que en distintas localidades las empresas de radio
pudieran ser propietarias de varias emisoras.

3.2. Delimitacién del mercado relevante

Para decidir si la operacion de concentracion notificada puede obstaculizar la
competencia lo primero que hay que decidir es el mercado -de producto y
geografico- en el que se van a estudiar las condiciones de competencia. Se
define como "mercado relevante” el mercado mas pequefio tanto en definicion
de producto como en area geografica en el cual se puede ejercer un poder
monopolistico. Como luego se vera, el Tribunal ha considerado que el
mercado relevante de producto es el de la publicidad en radio, y los mercados
geograficos relevantes son los mercados locales. Esto no significa que los
otros mercados -el de la publicidad en todos los medios, el mercado nacional-
no existan. Por supuesto que hay un mercado de la publicidad en todos los
medios y por supuesto que hay un mercado de la publicidad en radio a nivel
nacional, lo que sucede es que estos mercados, que son muy importantes y
pueden ser Utiles a otros efectos, no son "relevantes" a efectos de analisis de
la competencia que es a lo que va dirigido este informe.

3.2.1. El mercado de producto: La publicidad en radio

En primer lugar, el Tribunal considera que el mercado relevante desde del
punto de vista del producto es el mercado de la publicidad. En una primera
aproximacion podria pensarse en otro tipo de mercados ya que lo que se
ofrece y se consume por el radioyente no es la publicidad sino los programas
de todo tipo (informativos, de mdsica, culturales, etc.). Esto, ha llevado en
algunos casos a considerar que el mercado de producto pudiera ser la
programacion que es lo que se consume y entonces deberia medirse por la
audiencia.

Aqui empieza la primera dificultad porque en un mercado normal lo que se
vende coincide con lo que se consume y, por tanto, el mercado de lo que se
consume y el mercado de aquello que se vende es el mismo. Pero en el caso
de la radio lo que se vende (la publicidad) es distinto de lo que % consume
(los programas emitidos). Lo que define a un mercado es lo que se vende y
por eso, cuando se disocia lo que se consume de lo que se vende, el
mercado es el de aquello que se vende o se compra. No hay un mercado de
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aquello que se consume, por importante que sea y por mucha que sea la
relacion con lo que se compra o se vende, por la razén de que no se paga un
precio a cambio del servicio consumido.

Lo que interesa a efectos del derecho de la competencia es examinar un
mercado donde los notificantes puedan adquirir las ventajas de
monopolizarlo, esto es, de elevar los precios en un mercado por encima de lo
gue les permitiria una situacion de competencia. Sucede que en este caso los
ingresos proceden de la publicidad y por tanto lo que hay que analizar es el
efecto de la concentracion en el mercado de la publicidad. Si los
consumidores pagaran por escuchar los programas -como sucede, por
ejemplo, en los casos de television "pay per view" o bien por suscripcion-, ése
seria el mercado que habria que estudiar. Pero en la radio comercial en
Espafa la obtencion de ingresos se hace fundamentalmente por la publicidad.
Lo que se vende son espacios para la publicidad dentro de programas y
momentos determinados.

Ello no significa que el informe no examine qué sucede, por ejemplo, con la
audiencia, puesto que ella en definitiva es la variable en la que se van a fijar
las centrales de medios para destinar sus recursos. Hay que darse cuenta
gue tanto para fijar el precio que se paga por la publicidad como para el tipo
de publicidad que se emite no sélo interesa la audiencia en cantidad sino
también la composicion de la misma.

El Tribunal se ha inclinado por considerar que, de los posibles mercados de
publicidad, el mercado relevante a examinar es el de la publicidad en la radio.
Se ha rechazado la consideracion de mercados mas amplios como, por
ejemplo, el de la publicidad en la radio y television o el de la publicidad de la
radio y la prensa o el de la publicidad en todos los medios de comunicacion,
porque se admite el hecho de que la publicidad en radio, aunque pueda ser
sustituible por la publicidad en otros medios, no lo es en grado suficiente para
gue quien controlara la totalidad del mercado de radio no pudiera subir los
precios por encima de los de competencia.

La publicidad en radio se puede dividir a su vez en dos grandes areas, la
publicidad nacional y la publicidad local. La publicidad nacional se dedica
fundamentalmente a "marcas" que se venden a nivel nacional, mientras que
la publicidad local anuncia servicios o0 productos locales. En ambos
mercados, ciertamente, hay una sustituibilidad con otros tipos de publicidad.
Asi en el caso de la publicidad nacional hay una cierta sustituibilidad con la
publicidad de television. Lo que es Ilo mismo, si la television baja
suficientemente sus precios de publicidad en relacién a los de la radio los
anunciantes pueden amenazar con anunciarse en television mas que en radio
con lo cual restableceran la relacion de precios entre ambos medios. En el
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caso de la publicidad local se puede admitir también una cierta sustitucion
entre la publicidad en la radio y la publicidad en prensa local, cuando la haya.

No obstante el Tribunal no acepta que esas sustituibilidades sean suficientes
para definir mas ampliamente el mercado relevante del producto por la
siguiente consideracion: Si una sola empresa en Espafia poseyera la totalidad
de las emisoras de radio en todas y cada una de las localidades ¢ podria subir
los precios de una forma duradera por encima de los niveles de
competencia?. Nuestra respuesta a esta pregunta es afirmativa y, por tanto,
consideramos que el mercado donde se debe estudiar la posible posicion de
dominio es el mercado de la publicidad en radio.

Es verdad que las fronteras exactas de cada uno de esos mercados y por
tanto la evaluacion exacta del poder de mercado soOlo se puede hacer
correctamente a través de una investigacion empirica, pero ello esta fuera del
alcance del Tribunal con los medios de que dispone actualmente. En las
condiciones actuales la decision ha de basarse en la informacion obtenida en
las entrevistas con anunciantes, competidores, etc, quienes han mostrado
gue existen situaciones de sustituibilidad, de complementariedad y de
independencia entre los distintos medios. A partir de ello el Tribunal ha
extraido sus conclusiones.

Desde el punto de vista de la competencia un mercado es aquello que
merece la pena ser monopolizado. Y, en nuestra opinion, esta caracteristica -
merece la pena monopolizarse- la tiene sin duda al mercado de la publicidad
en radio. Por mucho que haya una cierta sustituibilidad entre los distintos
medios, los anunciantes indican que hay determinadas prestaciones de la
publicidad por radio, -por ejemplo, la rapidez con la que se puede lanzar un
mensaje debido al escaso coste de poduccion de los mismos- que hacen que
la radio sea un medio que puede ser practicamente insustituible en
determinados casos. Por esta razon es irrelevante la objecion de los
notificantes de que el precio de la publicidad por impacto es similar para la
radio y la television.
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3.2.2. El mercado geografico: los mercados locales

El Tribunal considera que el mercado geografico relevante a la hora de medir
el poder de dominio y a la hora por tanto de recomendar o no una
concentracion en el caso de las radios, deben ser los mercados locales tal
como luego se definiran.

En primer lugar, se rechaza que el mercado geografico pueda ser el mundial
o el europeo. A diferencia de la television, donde pueden plantearse algunas
dudas debido a que las imagenes son mas faciles de asimilar por paises de
culturas y lenguas diferentes, en el caso de la radio, en que la comunicacion
se hace fundamentalmente por medio de la lengua, no es facil que, excepto
en musica, pudieran competir emisoras establecidas en otros paises. Pero la
razon fundamental para excluir del computo del mercado a las emisoras
extranjeras no es ésta sino que las posibilidades de difusion de la radio que
estamos considerando -onda media y FM- estan fuertemente separadas por
fronteras nacionales y, salvo en zonas fonterizas, es dificil escuchar en esas
frecuencias emisoras de otros paises, o que contrasta con la mayor facilidad
técnica hoy existente para recibir emisiones de television de otros paises.

En relacion a la eleccion entre el mercado espafiol y los mercados de nivel
geografico inferior (autonomias, provincias, etc.), el Tribunal se inclina por
considerar el efecto de la concentracion en el nivel local y lo hace siguiendo el
mismo razonamiento que se hizo en el caso del producto. Si en una localidad
determinada un operador controlara el cien por cien de las emisoras que se
oyen en esa localidad, ¢podria subir los precios de la publicidad local de una
forma duradera por encima de los niveles que se fijarian en una situacién de
competencia?. La respuesta es afirmativa debido a la existencia de una
publicidad local que no es suficientemente sustituible por otros medios. Esto
es muy importante, como se vera, a efectos del dictamen, porque lo que se le
recomienda al Gobierno es que a la hora de fijar condiciones para autorizar la
operacion, lo haga fundamentalmente observando sus efectos a nivel local.

Se han elegido como localidades que definen los mercados geogréaficos
locales precisamente las del Anexo 3 del Real Decreto 169/1989, que es el
gue adjudica las emisoras de gestion indirecta, ya que son las que importan a
efectos de esta concentracion. ElI hecho de que, con poquisimas
excepciones, la potencia en watios de las emisoras es idéntica para cada una
de las localidades hace que estos mercados locales sean relativamente
homogéneos. Es evidente que la cobertura de estas emisoras puede exceder
del area municipal y que por tanto en algunas zonas del pais se superponen
distintas emisoras procedentes de distintas localidades. Lo que sucede es
gue, si se ha llegado a unas reglas adecuadas de distribucion de emisoras
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gue no otorguen poder de dominio a ninguna empresa en cada uno de los
municipios, en aquéllas areas que reciben emisoras de distintos municipios
estara también garantizada la competencia, debido a que ya se cuidé de que
ello sucediera en todos los municipios origen de la emision.

3.3. Efectos de la concentracion notificada en el mercado relevante

3.3.1. La cuota de mercado. Estabilidad de la misma

El cuadro n° 4 refleja la evolucion de la inversion publicitaria en la radio en los
ultimos afios. El cuadro se refiere sbélo a la publicidad de marca de ambito
nacional en la radio, ya que no se tiene ninguna informacion sobre la
distribucion de la publicidad local. Conocemos la distribucién de la publicidad
total entre publicidad local y publicidad de marcas' pero no sabemos nada de
la distribucién de la publicidad local por cadenas ni por localidades. En
consecuencia hemos adoptado la hipétesis de que la publicidad local se
distribuye como la publicidad nacional.

! Seguin Nielsen Repress la publicidad local es un 20% del total (ver gréfico n® 2) mientras que segun los interlocutores del

Tribunal ese porcentaje podra suponer el 40%.
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Grafico n°® 2

MERCADO PUBLICITARIO DEL MEDIO RADIO. 1991
INVERSION PUBLICITARIA TOTAL VS. PUBLICIDAD DE MARCA

LOC AL (nomarcas) 21,6%

MARC A5 73 ,4%

TOTAL INVERSION = 37.759 millones de pesetas

Fuente: Nielsen Repress.

En el cuadro n° 4 se observa que en 1992 la Cadena SER tenia el 47 % de h
publicidad total y Antena 3 el 229 % con lo cual, después de la
concentracion, si el mercado no se hubiera alterado, las empresas
notificantes se hubieran quedado practicamente con el 70% de la publicidad
en radio. En el mismo afo, las dos cadenas siguientes en importancia -la
COPE y Onda Cero- sumaban el 24'8 %.
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Cuadro n°4

Evolucion de la inversién publicitaria (%) sobre la publicidad de marca
(*) en laradio

1990 (*) 1992 (**) 1992 (*) Elg‘;'észfﬁ;'

Total (millones de pts) 27.998 29.556 33.663 18.300

CADENA SER 43,40%  44,30%  47,00% 33,10%
CADENA ANTENA 3 20,30%  21,50%  22,90% 8,10%
CADENA COPE 27,20%  21,10%  15,00% 39,20%
CADENA ONDA CERO 4,20% 5,50% 9,80% 15,30%"
CADENA IBERICA 2,00% 2,80% 2,20% 1,00%
RADIO NACIONAL 1,10% 2,60% 2,20% 2,60%
R. INTERCONTINENTAL 1,30% 1,70% 0,70% 1,20%

Fuente: Notificantes y Servicio de Defensa de la Competencia.

(*) En la delimitacion de esta estructura del mercado se entiende como
publicidad de marcas, la publicidad medida y controlada por Nielsen/Repress
separandola asi de la restante publicidad del “no marca" o publicidad local.

(**) Fuente: Anuario Repress 93.

(***) Fuente: Informe Super Rain Radio (Ene.-Sept. 1993).

(1) Estimacion notificantes, ya que Onda Cero no ofrece datos a ninguna
empresa de mercadotecnia.

No hace falta usar indices muy sofisticados para darse cuenta de los efectos
de la concentracion notificada al medirla por la cuota de mercado. Pero si se
aplican los indices Herfindahl-Hirschman® a la publicidad en 1992 se observa
que el indice era 3.064 y el posterior a la concentracion seria 5.200 lo cual
significa un incremento de mas de 2.000 en el indice H-H lo que es
elevadisimo cuando se compara con los andlisis hechos en otros mercados.
Como se ha dicho, no tenemos informacion de la concentracion que se haya
podido producir a nivel local en cuanto a la publicidad pero por lo que ha
sucedido con los postes emisores, podemos pensar que los incrementos de
concentracion han sido aun mayores en algunas localidades determinadas.
En algunas, como luego se vera, los notificantes consiguen el "monopolio” de
los postes emisores.

Los organismos de competencia saben de sobra que la cuota de mercado no
es un indicador suficiente para determinar el poder de dominio de un mercado

2 Hay una descripcion de estos indices en anexo.
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y que hay que examinar que sucede con otras variables. Por ejemplo, en el
caso de los bienes industriales, la competencia exterior sin restricciones
puede ser a veces suficiente para impedir una posicion de dominio en ese
mercado, cualquiera sea la cuota de la que = parta. Esta fue, por ejemplo, la
argumentacion que hizo el Tribunal en el caso de la concentracion Kraft - El
Caserio. (Expte. 5/92) Pero sera dificil encontrar un caso tan claro como éste
gue estamos examinando en que la cuota de mercado diga tan poco acerca
de la posicion de dominio.

En efecto, inmediatamente al afo siguiente al que se produjo la
concentracion, y como se puede observar en los graficos que se adjuntan, la
caida de la cuota de mercado de las empresas que se concentraron fue
espectacular, asi como también lo fue la subida conjunta de las otras
empresas en competencia. Concretamente la cuota conjunta de Onda Cero y
la COPE pas6 de 24'8% a 54'5% mientras que la SER y Antena 3 pasaron del
69'9% al 41%. La razon de esto es la siguiente: la publicidad sigue
fundamentalmente a la audiencia pero la audiencia no es fiel a las cadenas -
Antena 3, SER, COPE, etc.- sino a los programas. Si los programas se van
de la cadena, la audiencia se va con ellos invariablemente y la publicidad
también.

Graficon° 3

EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICITARIA SOBRE
LA PUBLICIDAD DE MARCA EN RADIO (%)
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Graficon° 4

EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICITARIA SOBRE
LA PUBLICIDAD DE MARCA EN RADIO (%)
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¢Cudl es la estabilidad de las audiencias? En el caso de la radio convencional
la fuente fundamental de la audiencia esta en los llamados "locutores estrella”
gue no tienen relaciones duraderas ni fuertes de dependencia con la cadena
y que por tanto tienen libertad -siempre que haya posibilidades fisicas de
emision- de pasarse a otra cadena. La capacidad, por tanto, de las emisoras
de retener audiencia en este caso es practicamente nula. En lo que se refiere
a la radio férmula musical no hay experiencia historica suficiente para saber si
las cadenas tienen capacidad de retener a las personas que en principio se
supone que son la clave del éxito de esta programacion. No obstante es mas
probable que en este caso la marca ('Los cuarenta principales” por ejemplo)
sea mucho mas fuerte que en el caso de los locutores estrella, donde la
"marca" obviamente les pertenece a ellos (José M2 Garcia, por ejemplo). En
todo caso no hay experiencia suficiente sobre el comportamiento de la radio
formula, ya que hasta el momento sélo ha habido realmente un programa de
formula musical con éxito. Por ello el Tribunal debe hacer constar sus
cautelas respecto al mercado de radio formula musical porque no ha sido
suficientemente estudiado en este informe. Las condiciones de este mercado
-es soOlo una sospecha- pudieran dar a determinadas cadenas mayor poder
de dominio independientemente de la capacidad de difusion- que el que se ha
considerado en este informe.
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No obstante la expresada cautela, consideramos que no es suficiente para
alterar lo dicho mas arriba, esto es, que la cuota de mercado no da suficiente
poder de dominio siempre que los productores de los programas, -en este
caso de los locutores estrella- tengan la posibiidad de moverse de una
cadena a otra. En lo que se refiere a la radio formula, la preocupacion a la
hora de autorizar la concentracion que se ha notificado es, en todo caso,
menor porque los efectos de esta operacién concreta de concentracion sobre
ese mercado son mucho menores. Por decirlo de otra forma, la SER
consiguid aumentar su cuota de mercado en esta caso Sin recurrir a
operaciones de concentracion® .

En efecto, segun datos de Nielsen -Repress, en 1991 el porcentaje de la
inversion publicitaria en "Radio 80" y "Radio Olé" -las formulas de "Antena3"-
sobre el total de la publicidad en la radio era del 04 % en cada una. En
cuanto a la audiencia, el Estudio General de Medios, para mayo y junio de
1991 (ver cuadro n° 5), daba incluso porcentajes menores, concretamente un
0'3 % a "Radio 80" y un 0'1 % a "Radio Olé" cuando en ese mismo periodo
las cadenas de radio formula de la SER tenian el 23'8 % de la audiencia total
(radio convencional + radio formula). Si calcularnos estos porcentajes
exclusivamente sobre el total de la audiencia de radio formula musical -
excluido, por tanto, la radio convencional podemos constatar que en
noviembre de 1992, también segun el Estudio General de Medios, la SER
tenia casi el 80% de la audiencia mientras que Antena 3 tenia el 6% (ver
cuadro n° 6).

3Los cuarenta principales de la SER y cadena 100 de la COPE tienen aproximadamente el mismo niimero de emisoras.
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Cuadro n®5

AUDIENCIA DE RADIO (mayo-junio 1991)

Grupo Oyentes %
SER 7.416.000 39,16
Convencional 2.917.000

40 Principales 3.633.000

Cadena Minuto 295.000

Cadena Dial 571.000

RADIO NACIONAL 3.664.000 19,35
Radio 1 2.125.000

Radio 2 174.000

Radio 3 443.000

Radio 4 164.000

Radio 5 758.000

ANTENA 3 3.542.000 18,70
Antena 3 2.730.000

Radio 80 607.000

Radio Olé 205.000

COPE 2.563.000 13,53
Convencional COPE 1.834.000

Formula COPE 729.000
AUTONOMICAS 1.042.000 5,50
Canal Sur 1 106.000

Canal Sur 2 325.000

Radio Euskadi 108.000

Radio TV Galega 172.000

Catalufia Radio 331.000

ONDA CERO 712.000 3,76
Convencional Onda Cero 567.000

Formula Onda Cero 145.000

TOTAL 18.939.000 100

Fuente: Servicio de Defensa de la Competencia.
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Cuadro n° 6
AUDIENCIA DE RADIO FORMULA (noviembre 1992)

Cadenas Formula OYENTES %
Cadena 40 Principales

(SER) 3.102.000 50,61
Cadena Dial (SER) 1.198.000 19,55
Cadena 100 (COPE) 564.000 9,20
Cadena Minuto (SER) 493.000 8,04
Radio 80 (Antena 3) 373.000 6,09
Onda Cero Musica

(Onda Cero) 399.000 6,51
TOTAL 6.129.000 100

Fuente: Servicio de Defensa de la Competencia.

En resumen, la cuota de mercado en las ventas, o sea la publicidad, es un
mal indicador a la hora de medir el poder de dominio en este mercado. O, por
decirlo de otra forma, es un indicador que tiende a supervalorar la posibilidad
gue tienen las empresas mas importantes del sector de dominar el mercado y
ejercer un poder econOmico monopolista. Esto se ve mas claramente si
recordamos las razones por las cuales en otros casos de concentracion la
cuota de mercado suele ser un buen signo de las posibilidades de ejercer un
poder monopolistico.

En primer lugar, en la mayoria de los mercados, la cuota de mercado da una
idea de la capacidad de produccién y la capacidad de produccion es un factor
clave a la hora de poder competir. En un mercado normal -no como el de la
radio- el hecho de que existan pequefas empresas con pequeia capacidad
de produccidn hace que aquéllos que tienen una cuota de mercado fuerte
puedan mantener precios altos sin temer a que las pequefias empresas con
capacidad de produccion pequefia puedan reaccionar ya que, justamente
porque tienen problemas de capacidad, si quisieran expandir rdpidamente la
oferta, sus costes subirian rapidamente. En el sector de la radio, por el
contrario, los servicios tienen algunas caracteristicas de bienes publicos -ya
que lo que cuesta producir cada unidad consumida no aumenta con el
consumo adicional sino que, por el contrario, cae al aumentar el consumo- y
ello hace que se pueda aumentar rapidamente la produccion a partir de
cuotas de mercado modestas®. Lo que ha sucedido en la radio en Espafia
entre 1992 y 1993 es imposible que suceda en cualquier otro mercado que no

* Ver "Politique de la Concurrence et mutation de la diffusién audiovisuelle” OCDE, Paris 1993.
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sea el audiovisual. Onda Cero y COPE han aumentado conjuntamente su
produccion -medida por la audiencia- al doble en el lapso de meses. Y ello sin
haber hecho en el periodo ninguna inversion en ampliacion de capacidad.

El otro problema es el relacionado con la diferenciacion. Una razon por la cual
es dificil que pequefias empresas puedan en cualquier sector tratar de
aumentar sus ventas cuando el competidor monopolista aumenta los precios
es la diferenciacion de los productos. Ciertamente, la diferenciacion de los
servicios prestados en la radio también puede hacer mas lento el ritmo al cual
se pueden capturar cuotas de mercado. Pero comparado con otros sectores,
los desplazamientos de cuotas de mercado en los mercados audiovisuales se
producen con mayor importancia y mas rapidamente que en cualquier otro
tipo de mercado. Como se ha visto en el caso de las televisiones privadas
espafiolas, el espectador es un fiel seguidor de programas hasta que decide
abandonarlos porque aparece otro tipo de programas a los que vuelve a ser
fiel. Y asi sucesivamente. Obsérvese lo que ha pasado con los programas de
entretenimiento de Tele 5 hasta la aparicion de las series de produccion
espanola de Antena 3 o los "reality shows".

Antes de pasar al epigrafe siguiente convendria decir algunas palabras sobre
los compradores (centrales de medios e, indirectamente anunciantes) en el
mercado de la publicidad. Como es sabido en los Ultimos afios las agencias
de publicidad han ido abandonando la contratacion en los medios y han dado
paso a las llamadas centrales de medios que estan fuertemente
concentradas. Baste decir que las dos primeras (Media Planning y Carat)
contratan el 50% del mercado de publicidad de marcas en todos los medios,
lo cual les da un poder de negociacibn enorme. Es éste un mercado poco
transparente en el que todos los participantes se quejan por ignorar a donde
van las mayores ganancias.

No obstante merece la pena resaltar que de ninguno de los interlocutores
consultados -centrales de medios, anunciantes, etc.- se ha obtenido la
minima queja que haga presagiar que la cuota de mercado obtenida con la
operacion notificada vaya a suponer un aumento del poder de mercado para
los notificantes que les permita, a la larga, incrementar los precios pagados
por los anunciantes o forzar la conclusion de contratos ligados perjudiciales
para éstos.

Mas bien, de lo oido, el Tribunal puede concluir que es previsible una cierta

reduccion de los costes de gestion de la publicidad para todas las partes que
podra traducirse en una disminucion de los precios.
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3.3.2. La capacidad de emision

El problema principal de la concentracion notificada no surge de la cuota de
mercado adquirida y la posibilidad de poder de dominio que ella otorga puesto
gue, como se ha demostrado, en el plazo cortisimo de un afio las pérdidas y
ganancias de audiencia pueden ser rapidas y espectaculares. El problema de
esta concentracion es que puede impedir que otros operadores compitan con
los notificantes con las mismas armas, esto es con las mismas posibilidades
de emisidn, y esto se debe a que las posibilidades de emisién son limitadas.
En nuestra opinion, si el numero de concesiones fuera ilimitado,
evidentemente siempre subsistiian unas ciertas dificultades para competir
con los notificantes debido a la necesidad de invertir en medios, capacidad de
difusion etc. y por supuesto en conseguir su ingenio y capacidad para hacer
radio, pero no seria dificil que grupos nacionales o extranjeros se introdujeran
en el mercado si los notificantes quisieran practicar precios abusivos durante
un periodo largo de tiempo, esto es, si intentaran practicar precios que les
dieran rentas monopdlicas, que es lo que interesa desde el punto de vista de
la competencia. El principal problema que plantea esta operacion es que las
concesiones no solo son limitadas sino que son muy limitadas. El problema
de esta concentracion, si se aprobara sin condiciones, seria el de impedir a
otros operadores competir con los notificantes porque, como luego se vera,
no podrian tener la misma capacidad de emision que ellos.

Dada la importancia que tiene la capacidad de emision para garantizar la
competencia, este Informe dedica el capitulo 4 a esta cuestion. Pero esta
importancia no debe llevar a pensar que haya que variar el concepto de
mercado relevante y considerar que existe una especie de "mercado de
concesiones" o de emisoras en el cual los notificantes tienen posicion de
dominio. No es asi. De lo que se trata es que el nimero de concesiones
puede funcionar como una barrera de entrada que otorga posicion de dominio
en el mercado de la publicidad. Es importante destacar esto porque, aun en el
caso que el Gobierno exija las condiciones propuestas para garantizar que los
notificantes no tengan un numero de emisoras que les asegure una posicion
de dominio, eso no implica que por otras vias -por ejemplo, acuerdos de
exclusivas en condiciones inaceptables desde el punto de vista de la
competencia- los notificantes no puedan en su dia adquirir posicion de
dominio en el mercado aun sin tener un nuimero de emisoras excesivo. Lo
unico que se puede decir es que hoy, con los datos examinados y en el caso
de esta concentracion, al Tribunal le parece suficiente que el Gobierno
garantice que quede libre capacidad de emision para que haya suficiente
competencia, pero es evidente que las posibilidades de adquirir poder de
dominio son muy variadas e impredecibles en este momento. Si se definiera
el mercado como el mercado de las concesiones se estaria dando una
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especie de garantia a todas aquellas empresas de radio de que, no
superando las condiciones fijadas, no tendrian poder de dominio, lo cual
podria ser utilizado como un precedente en posibles problemas de
competencia que surjan en el futuro.

3.4. Efectos de la concentracion sobre los oyentes, proveedores vy
promotores musicales

3.4.1. Efectos sobre los oyentes

En lo que se refiere a las posibilidades de eleccion de los usuarios -los
oyentes- no es posible decir con total seguridad si les favorece la
concentracion propuesta®, aunque lo mas posible es que aumente la
audiencia total. Por una parte hay que recordar que la doctrina econdmica
viene a reconocer que -solo en el caso en que haya un numero limitado de
concesiones de radio o television- se gana en variedad de programas si un
monopolio gestiona todas las emisoras. Ello esta explicado en algunos
articulos académicos pero, si se quiere una explicacion sencilla, se puede
consultar la citada publicacion de la OCDE sobre politica de competencia en
el sector audiovisual. En términos intuitivos lo que viene a suceder es que, Si
hay varias emisoras emitiendo, todas quieren competir en el segmento
mayoritario de la audiencia. Eso es lo que explica por ejemplo que
practicamente todas las emisoras de radio den programas de futbol los
domingos o que haya determinados programas de entretenimiento en la
television -a veces se denominan "telebasura’- que son muy similares. Frente
a esta situacion, un monopolista de la television podria segmentar
perfectamente el mercado y, en consecuencia, podria ofrecer cine clasico,
documentales, futbol, etc. por cada una de sus emisoras sin riesgo y sin
temor de perder la audiencia en favor de la que prefiera la mayoria.

Por lo mismo, el hecho de que los notificantes adquieran un buen ndmero de
emisoras les permitiria poder utilizarlas para segmentos distintos de la
audiencia de tal forma que los aficionados al futbol tengan sus programas, los
adolescentes la muasica que quieran, los nostalgicos la suya, etc. No obstante,
estd claro también que para el caso de las programaciones que tengan
maxima audiencia disminuiran las posibilidades de eleccion. En el caso
concreto de la operacion que se esta examinando es muy posible que el
criterio de eficacia y racionalizacién les llevara mas pronto que tarde, a

® Estamos hablando aqui de variedad de programacion y no de pluralidad ideoldgica o editorial que es otro asunto que se trata

en el capitulo 6.
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disminuir el nimero -de 2 a 1-de radios con programacion convencional, y por
tanto se reducird el nUmero de emisoras a través de las cuales, por ejemplo,
pueden actuar los locutores estrella, o transmitir partidos de fatbol los
domingos.

Por decirlo de otra forma, las minorias saldrdn ganando puesto que se
aumenta la programacion para segmentos distintos del mayoritario pero sin
embargo la mayoria sale perdiendo porque el numero de programas de
mayor audiencia disminuye.

Si valoramos a cada oyente de la misma forma, normalmente el nimero de
oyentes aumentara puesto que el nuimero de, por ejemplo, personas que
escucha programas de fatbol los domingos, no disminuird sustancialmente
por el hecho de que haya menos programas de futbol mientras que el hecho
de ofrecer una programacion especial para un segmento determinado de
poblacion permitird incorporar ese bloque de oyentes a la audiencia de radio.
Esto vienen a confirmarlo también los anunciantes y publicistas que estan
interesados no solo en la magnitud de la audiencia sino también en su
segmentacion, pues de esta forma pueden dirigir de una forma prospera sus
mensajes, ya que el aspecto informativo 0 sugestivo que contiene la
publicidad, llega a los oyentes que puedan estar realmente interesados en
esa publicidad. La mejor solucién seria que hubiera muchas posibilidades de
emision en cuyo caso se conseguirian ambas cosas, esto es, que hubiera
muchos operadores y ademas que hubiera una variedad de programacion
grande, pero desgraciadamente, por el momento, debido a las limitaciones
fisicas de emision, ello no es posible.

No obstante todo lo anterior, es evidente que estas mejoras en la variedad de
programacion no se puedan valorar hasta d extremo de aceptar una situacion
en la que ningun competidor pueda hacer lo mismo. El mercado se
segmentaria -lo cual es positivo- pero no habria amenaza real o potencial de
competir en cada uno de esos segmentos del mercado, lo cual es muy
negativo desde el punto de vista de la innovacién y la calidad y por eso,
también desde la perspectiva de los consumidores y no soélo de los
anunciantes, es esencial averiguar qué sucede con las posibilidades de
emision.

En todo caso, asi como en el mercado de la publicidad los compradores solo
tienen como posibilidades las cadenas no publicas (Union Radio, COPE,
Onda Cero, etc.) y algunas emisoras municipales, en lo que se refiere a la
programacion el usuario tiene, ademas de las cadenas comerciales, las de
Radio Nacional de Espafia y las diversas emisoras municipales vy
autonémicas. Asi, por ejemplo, en Madrid, se escuchan solo diecisiete
emisoras comerciales que emiten desde Madrid pero la existencia de
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emisoras publicas asi como de los solapamientos de la cobertura hace que el
oyente en Madrid escuche alrededor de treinta emisoras.

3.4.2. Efectos sobre los proveedores

En cuanto a los efectos de la concentracion sobre los proveedores no se ha
tenido en cuenta todo aquello que no es programacion (compra de equipos de
difusion, por ejemplo) pues no se ha detectado que quepa ninguna posibilidad
de ejercer poder de dominio en esos mercados. En cuanto a la programacion,
averiguar si la concentracion otorga a los notificantes un poder monopsonico
o simplemente un incremento del poder de negociacién no es tarea facil. Asi
como en la aplicacion del derecho de la competencia no hay discusion, o muy
poca discusion, sobre las pérdidas de bienestar que se producen al ejercer el
poder monopolistico, desgraciadamente tanto la jurisprudencia como la
doctrina econdmica sobre el poder monopsoénico no es tan clara.

Se dice que hay "poder monopsonico” cuando el operador correspondiente no
sblo tiene capacidad de disminuir el precio sino también la cantidad
comprada. Al reducirse la cantidad comprada, se reduce a su vez la cantidad
de oferta en el mercado donde vende sus productos y esta reduccion es la
gue hace que el bienestar disminuya. Se dice que hay "poder de negociacion”
cuando se es capaz de disminuir el precio de compra pero no disminuye la
cantidad comprada incluso puede aumentar en algunas ocasiones- en cuyo
caso el consumidor sale beneficiado y lo que hay simplemente es una
transferencia de rentas entre comprador y vendedor.

En el caso concreto que estamos estudiando habria poderes monopsonicos si
el operador correspondiente consiguiera, por ejemplo, que un programa que
tuviera una audiencia considerable quedara fuera del mercado. Por el
contrario, habria poder de negociacion si lo que se consigue es reducir el
precio al que se compran eo0s programas pero que sin embargo se emiten y
por tanto el oyente puede seguir escuchandolos. De nuevo aqui vuelve a ser
fundamental la capacidad de emision, ya que si los productores de programa
0 locutores estrella tienen la posibilidad de trasladarse a otras emisoras, es
posible (aunque parece que la concentracion actual no ha producido este
efecto) que disminuyera el precio al que venden sus programas, pero sus
programas podrian seguir emitiendose.
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3.4.3. Efectos sobre los promotores musicales

A lo largo de la tramitacion del expediente ha habido posiciones muy distintas
sobre el posible poder de mercado que el grupo notificante ejerce sobre los
promotores musicales, derivado del gran éxito de "Los 40 principales" y su
enorme cuota de audiencia en el segmento de la radio formula de musica
contemporanea.

Se ha alegado que la SER utiliza su gran audiencia para forzar el éxito de
determinados titulos musicales, lo que puede obligar a los promotores
musicales y a las casas discograficas a celebrar contratos de condicion,
subedicion y promocion, con clausulas exclusivas que, por un lado enrarecen
el mercado de las promociones musicales y, por otro, imposibilitan la entrada
en ese mercado radiofénico de programaciones concurrentes.

El grupo notificante ha alegado que el método de asignacion semanal del
namero de radiaciones de los titulos que los "pinchadiscos” consideran gque
van a obtener mayor éxito se realiza exclusivamente teniendo en cuenta la
valoracion que los componentes del érgano colectivo decisor realizan de las
distintas novedades discograficas, tratando de pronosticar los gustos de la
audiencia y sin que exista contraprestacion alguna por este concepto por las
casas de discos. Esta informacion ha sido corroborada por las casas
discograficas.

Respecto a la emision de publicidad de un determinado disco, no existe
clausula de exclusividad que impida su publicidad coincidente en otras
cadenas. Solamente, en determinadas ocasiones, las casas de discos
conceden la exclusiva de lanzamiento de un disco a una cadena por un
periodo que oscila entre cinco dias y una semana.

Por lo que se refiere a la organizacion de recitales, la SER a veces patrticipa
como co-productor de conciertos y en ocasiones adquiere el derecho de su
emision radiofénica. Asimismo organiza los conciertos denominados "ElI Gran
Musical*, de entrada gratuita. Por dltimo, ha iniciado la promocion de
conciertos bajo la denominacion "Campus Rock”, organizando entre 13 y 17
conciertos mensuales en campus universitarios, aprovechando las épocas de
temporada baja de actuacion en giras de los artistas y grupos.

Por dltimo, NUEVAS EDICIONES S.A. (NUESA), sociedad del grupo
notificante realiza actividades de edicion, condicion y subedicion de obras
musicales, como es habitual en todos los medios de comunicacion. Su
actividad es independiente de la actividad radiofénica de la SER, y de la lista
de éxitos de "Los 40 principales" no parece deducirse una relacion de
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influencia de la contratacion por NUESA de la edicion en el éxito de la obra en
el programa "Los 40 principales”. Sin embargo, no se ha hecho un andlisis de
correlacion entre los titulos con edicion participado por NUESA vy las listas de
"Los 40 principales”, mas adecuado en un analisis de conductas que de un
andlisis de estructuras.

A la vista de lo anterior, el Tribunal ha llegado a las siguientes conclusiones:

La SER goza de una indiscutible posicion de dominio en el segmento de radio
formula de éxitos musicales, por lo que puede ejercer su poder de mercado
sobre los promotores musicales.

Dicha posicion de dominio no se ha constituido ni reforzado por la asuncion
de la gestion de "A3" ni por la cesion de la gestion de todas las cadenas a
"Unién Radio", pero puede reforzarse si "Los 40 principales" pasan a emitirse
también a través de postes radiofonicos que antes emitian otra programacion
o si se decide una ligera modificacion de la programacion de "Los 40
principales” acompafiada simultaneamente de modificaciones en otras
programaciones del grupo de radio formula, tratando de estrangular el nicho
de audiencia que pueda encontrar una radio férmula competidora.

El Tribunal no propone al Gobierno condiciones respecto al funcionamiento
tradicional de "Los 40 principales”, puesto que la concentracion notificada no
ha dado Ilugar al reforzamiento de la posicion de dominio adquirida
previamente por la SER sin necesidad de concentracion alguna.

Sin embargo, esta apreciacion en las circunstancias actuales no puede
considerarse definitiva y no constituye una salvaguardia respecto a la posible
persecucion de conductas futuras que pudieran ser calificadas de abuso de
posicion de dominio.
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3.5. El poder econémico y financiero de las empresas

En cuanto al poder financiero de las empresas que realizan la concentracion -
aspecto relevante, pues pudiera impedir o dificultar la competencia- no cabe
duda que el GRUPO PRISA es el grupo mas importante de comunicacion en
Espafia. Es dificil, no obstante, comparar su poder financiero con los otros
grupos que estan actualmente presentes en la radio -la COPE, que depende
de la Conferencia Episcopal y Onda Cero, que depende de la Organizacion
Nacional de Ciegos-, puesto que estas dos Ultimas entidades, de alguna
forma, no tienen la restriccion de atender una cuenta de resultados como es
el caso del GRUPO PRISA. Como si se tratara de empresas publicas, cabe la
posibilidad de que pierdan dinero durante mucho tiempo y con ello pudieran
ejercer un poder en el mercado que sin duda no podria ejercer el GRUPO
PRISA porgue tiene la restriccion de su cuenta de resultados.

Otro aspecto a destacar y que otorga unas condiciones favorables al GRUPO
PRISA frente al resto de sus competidores es su integracion vertical o, como
se viene a llamar de otra forma, su caracter de "multimedia". La integracion
vertical permite a estos grupos aprovechar economias de escala muy
importantes. Asi, por ejemplo, los corresponsales extranjeros de periddicos
del grupo pueden suministrar a la vez informacion para la radio. Otro ejemplo
es la posibilidad de combinar la radio-formula con alguna revista musical. En
el pasado algunos paises se plantearon atacar este tipo de integraciones
verticales para permitir una mayor competencia, pero hoy se esta revisando
esta doctrina por la sencilla razén de que los grupos multimedia permiten una
reduccion de costes en el suministro de programas de entretenimiento,
noticias, etc. al consumidor, que aumenta sin duda el bienestar. Por eso la
opcion que el Tribunal ha adoptado en este informe es la de no poner
obstaculos a la formacién de los grupos multimedia, sino simplemente la de
garantizar que en cada uno de los mercados en que operen (prensa,
television, radio, etc.) pueden encontrar una competencia que les obligue a
ser eficientes en ese mercado y no puedan aprovecharse de su poder
monopoalico.

Todo lo anterior sirve para comparar el poder economico y financiero de los
notificantes con el de las otras empresas espafiolas. Pero cuando se
examinan los posibles competidores europeos, el GRUPO PRISA pasa a ser
un operador de dimension reducida dentro del sector de la comunicacion en
Europa. En la medida en que ya no hay restricciones a que los europeos
comunitarios operen en Espafia hay que tener muy en cuenta este factor,
pues nada impediria que alguno de estos grupos tratara de ensayar alguna
operacion de concentracion similar a la que ha realizado Union Radio.
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Todo lo dicho lleva a pensar que el poder economico y financiero de las
empresas notificantes no es suficientemente relevante para dificultar la
competencia posible, siempre que se garantice capacidad de emision a los
competidores potenciales.

3.6. Laevolucién de la ofertay la demanda

Cuando se examina el sector desde este punto de vista sus caracteristicas -
una demanda practicamente estancada y una oferta a costes altos- se puede
pensar que es un sector en condiciones de reconversion. No cabe de
momento esperar mucho de la reactivacion de la demanda y por tanto la
oferta deberia reestructurarse para poder suministrar sus servicios a costes
razonables, esto es, sin pérdidas para las empresas.

En efecto, en cuanto a la demanda no cabe pensar en crecimientos
espectaculares como en otros sectores (la propia television, las
telecomunicaciones, etc.) salvo que, justamente gracias a las
concentraciones, se produzca una mejor segmentacion de la oferta que la
haga mas atractiva y que por tanto genere mas demanda. En cuanto a la
oferta, da la impresion que hay un cierto minifundismo que impide realizar
economias en los costes y que por tanto el proceso de concentracion pudiera
ser una reaccion razonable a los problemas que tienen las empresas. La
concentracion, al segmentar la oferta podria aumentar la demanda -la
audiencia- y, por tanto, la tarta publicitaria correspondiente, pero a su vez
podria suponer unas economias de costes importantes que aumentaran la
eficiencia general del sector. En este caso, pues, la situacion de la oferta y la
demanda podria llevar mas bien a ser favorables a la reestructuracion en el
sentido de una mayor concentracion del sector que no en el sentido contrario.

3.7. La competencia exterior

Como se ha sefialado al principio de este epigraf.e al hablar del mercado
geografico, no cabe pensar en competencia exterior en sentido estricto, esto
es, en empresas establecidas en el extranjero que compitan con las
empresas establecidas en Espafia. Otra cuestion es la entrada de capital
extranjero en empresas establecidas en Espafia que, como se ha sefalado,
es una de las posibilidades que no se debe descartar. Pero lo que nos
interesa en este epigrafe, es determinar si hay una competencia exterior que
pueda reducir los riesgos de poder de dominio que resulten de la
concentracion que estamos examinando. En este sentido, la competencia
exterior es practicamente inexistente.
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4. BARRERAS DE ENTRADA

Lo que se deriva de todo lo dicho en el capitulo anterior es que, en principio,
no hay nada en este mercado que permita una posicion de dominio estable e
inatacable salvo los impedimentos que puede crear la limitacion de la
capacidad de emision.

Si se pudiera -como el Tribunal recomendd al Gobierno en el caso de la
concentracién Kraft-El Caserio- aumentar la oferta mediante la supresion de
la restriccion (en aquel caso, la eliminacion de un montante compensatorio)
todo estaria resuelto.

Pero este no es el caso. Las frecuencias de emisién son limitadas®. En un
horizonte razonable de cinco o diez afios, se deberia garantizar la existencia
de frecuencias para competidores actuales o posibles competidores.

Para ello se estudia, en primer lugar, el régimen de concesiones actual. En
segundo lugar, los contratos de asociacion, que pueden también convertirse
en una barrera de entrada en la medida en que impiden a los competidores
potenciales llegar a acuerdos con propietarios independientes para utilizar
esas frecuencias. A continuacion, se determinan los efectos de la operacion
de concentracion que se propone sobre la disposicion de postes emisores en
cada localidad y, finalmente, se sugieren unos criterios sobre la maxima
concentracion permisible y se identifican todas las situaciones, en las que,
como consecuencia de la concentracion, se superaria este umbral.

4.1. Las concesiones

La Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatuto de la Radio y la Television
configura a la radiodifusion como un servicio publico de caracter esencial
cuya titularidad corresponde al Estado; la posibilidad de formular esta reserva
se basa en el art. 128.3 de la Constitucion Espafiola. Esta configuracion de la
radio, realizada en el art. 1.2 del Estatuto, fue discutida y amparada por el
Tribunal Constitucional, quien ha afirmado que, aunque la configuracion de la
television como servicio publico no sea una afirmacion necesaria en nuestro
orden juridico-politico, se encuentra dentro de los poderes del legislador (st.
TC 12/1982 de 31 de marzo).

® En el futuro podra aumentar la oferta radiofénica por la transmision de sefiales digitales. En 1995 esta prevista la asignacion
internacional de las frecuencias de la banda reservada a este efecto. No obstante se necesitaran receptores especiales para

poder escucharlas, lo cual llevara, segln los expertos consultados a que el cambio no se produzca antes de cinco o diez afos.
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Las especificas caracteristicas de la radiodifusion y la television hacen que,
practicamente en todos los paises, estén sometidas a una regulacion
especifica con un grado mayor o menor de intervencion administrativa.

En el ambito del Consejo de Europa estas posibilidades se encuentran
avaladas por el Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo art. 10.1
dice:

"Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o de
comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber ingerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente
articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de
radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autorizacion previa".

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sin embargo, en una muy
reciente sentencia que interpreta restrictivamente la excepcion, llega a afirmar
gue de todos los medios existentes para asegurar el respeto de los valores
protegidos por el art. 10 del Convenio, el monopolio publico impone las
restricciones mas fuertes a la libertad de expresion, a saber, la imposibilidad
total de ejercitarse si no es por medio de una emisora nacional y, en su caso,
de manera muy reducida, por una emisora local por cable. Dada esta
radicalidad, estas restricciones no estarian justificadas salvo en caso de una
imperiosa necesidad (st. 24 de noviembre de 1993 Informationsverein Lentia
y otros contra Austria).

Esta doctrina es también de aplicacion en nuestro pais y ha sido recogida en
una también muy reciente sentencia del TC, de 31 de enero de 1994, donde
reitera su posicion sobre que, al ser constitucionalmente legitima la
calificacion de la radiodifusion y televisibn como servicio publico esencial, no
puede considerarse contraria a los derechos de libertad de informacion y de
expresion la necesidad de obtener una concesion administrativa para que los
particulares puedan ejercitar este derecho o usar de esa libertad a través de
alguno de los dos medios mencionados. No obstante, considera que la
ausencia de desarrollo legislativo sobre el régimen concesional, en este caso
de la television local por cable, no puede suponer una prohibicion pura y
simple de la gestion por los particulares de la difusion televisiva, porque
constituye "un sacrificio del derecho fundamental desproporcionado respecto
de los posibles derechos, bienes o0 intereses a tener en cuenta" y, en
consecuencia, anula las resoluciones administrativas por las que se requirié a
las empresas a que cesasen en las emisiones de television local por cable.
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Estas consideraciones pueden tenerse presentes a la hora de otorgar las
concesiones por parte del Estado o de la Comunidad Auténoma que ostente
la competencia, pues, aunque su otorgamiento es discrecional, no cabe
ninguna duda de que el maximo aprovechamiento y generosidad en el
otorgamiento de concesiones puede contribuir eficazmente a cumplir los
objetivos, tanto del pluralismo informativo como de la libre competencia y, por
ello, la barrera de entrada al mercado de la radiodifusion derivada de su
configuracibn como servicio publico esencial, debe rebajarse en lo posible de
forma que se facilite el acceso de operadores econdémicos que puedan
competir libremente en la gestidn indirecta del mencionado servicio, sin
perjuicio, naturalmente, de que el Estado o las Comunidades Autbnomas
sigan reservandose las emisoras que sean necesarias para la gestion directa
del servicio publico.

Como tal servicio publico puede ser gestionado directamente, a través del
Ente Pudblico Radio Television Espafiola, cuya gestion mercantil se realiza por
medio de la Sociedad Estatal Radio Nacional de Espafa, y, hasta 1988 en
gque se fusionaron (R.D. 895/1988 de 20 de julio), de Radio Cadena Espafiola
(Radio 5).

En cuanto a las sociedades privadas, la Disposicion Adicional 12 del Estatuto
dispone que "la gestidbn del servicio publico de radiodifusion se realizara
también asumiendo la situacion actual por las sociedades privadas, a quienes
se conceda o prorrogue durante los proximos 10 afios dicha gestion en los
términos que establezca la legislacion vigente y los convenios internacionales
suscritos por Espafia. En todo caso corresponde al Gobierno la atribucion de
frecuencias y potencias de conformidad con tales acuerdos".

Por su parte, la Ley Organica 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacion de
las Telecomunicaciones se refiere alos servicios de radiodifusion sonora (art.
2.6) y distingue:

- los de onda corta y larga cuya explotacion directa se atribuye al
Estado y sus entes publicos.

- los de onda media, que podran ser explotados en concurrencia por
gestién directa del Estado o sus entes publicos y por gestién indirecta
mediante concesion administrativa estatal a través de personas fisicas
o juridicas.

- los de frecuencia modulada que, igualmente, podran ser explotados
directamente por las Administraciones publicas o sus Entes publicos
con competencia en la materia e indirectamente mediante concesion
administrativa por las corporaciones locales y, también, por gestion
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indirecta mediante concesion administrativa a través de personas
fisicas o juridicas.

Es competencia del Gobierno otorgar las concesiones para la gestion
indirecta, salvo las de frecuencia modulada que corresponde a las
Comunidades Autobnomas con competencia en materia de medios de
comunicacion social. Esto determina que algunas de las recomendaciones
contenidas en este informe habran de ser llevadas a cabo por quien ostente
la competencia y, por lo tanto, si el Gobierno asi lo estima, debera trasladar
su contenido al o6rgano competente de cada una de las Comunidades
Auténomas.

En todo caso, el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente
debera aprobar los proyectos o propuestas técnicas de las instalaciones y se
le atribuye la inspeccion de éstas y la aprobacion de los Reglamentos
técnicos y de prestacion de servicios.

La Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones, por su parte, dispone que,
en cuanto a los servicios de radiodifusion sonora, tanto de onda media como
de frecuencia modulada, podran ser explotado en concurrencia, por gestion
directa del Estado o sus Entes publicos o por gestion indirecta, mediante
concesion administrativa o estatal a través de personas fisicas o juridicas. En
la Disposicion Adicional Sexta se regulan detalladamente los requisitos’ para
ser ftitular de una concesion administrativa que, resumidamente, son los
siguientes:

1. Nacionalidad espafiola y no verse afectado por el art. 9 de la Ley de
Contratos del Estado.

2.Si se trata de sociedades anonimas, que Sus acciones sean
nominativas y que la participacion extranjera directa o indirecta no
supere el 25 %.

3.Si se trata de entidades sin animo de lucro, los titulares de sus
organos directivos deben ser espafioles y domiciliados en Espafia.

4. Una misma persona fisica o juridica no puede ser titular de mas de
una concesion para explotar servicios en onda media, ni de mas de
dos en frecuencia modulada que coincidan sustancialmente con su
ambito de cobertura. El otorgamiento de mas de una concesion a una

” Los requisitos que hacen referencia a la nacionalidad espafiola o a los porcentajes de participacién extranjera no son

aplicables a las personas fisicas o juridicas de los Estados miembros de la Union Europea.
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misma persona para la explotacion de servicios de radiodifusion en FM
sblo podra realizarse si, por el nimero de las ya otorgadas, queda
suficientemente asegurada la pluralidad en la oferta radiofénica.

5. Estd prohibido que una persona tenga participacion mayoritaria en
mas de una concesionaria cuando exploten servicios de radiodifusion
con coincidencia sustancial en su ambito de cobertura.

6. La modificacion de la titularidad de las acciones de las concesionarios
o las ampliaciones de capital que no se haga en proporcién al numero
de participaciones existentes, debera ser previamente autorizada por
la Administracion.

7. No podran ser concesionarios los que no hayan asegurado Ila
continuidad del servicio o los que hayan sido sancionados.

El plazo de la concesion es de 10 afios renovables y la concesién es
transferible previa autorizacion administrativa.

Por su parte el R.D. 169/1989, de 10 de febrero, que aprueba el Plan Técnico
Nacional de Radiodifusion sonora en ondas meétricas con modulacion de
frecuencia, determina las frecuencias y estaciones emisoras atribuidas a cada
uno de los modos de gestion antes mencionado y aclara, ademas, respecto
de las Corporaciones Locales, que la gestion indirecta por éstas requerira la
previa concesion del Gobierno o, en su caso, del 6rgano correspondiente de
la Comunidad Auténoma (art. 5.2) y establece algunos requisitos previos a la
prestacion del servicio por los concesionarios, como por ejemplo, la
asignacion de frecuencia, la presentacion del proyecto técnico y la
satisfactoria inspeccion de las instalaciones. En su Disposicion Final 22 se
emplaza a los entonces Ministerios de Transportes y de Relaciones con las
Cortes y de la Secretaria del Gobierno a convocar el concurso publico para la
concesion de las emisoras.

Dicho concurso fue convocado por Orden de 4 de abril de 1989 y resuelto por
Resolucién de 31 de julio de 1989 de la Subsecretaria del entonces Ministerio
de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno; el régimen
juridico aplicable al contrato en que se formaliza la concesion estd compuesto
por la legislacion de Contratos del Estado, la LOT y el Plan Técnico acabado
de mencionar, realizandose la adjudicacion del contrato, mediante el
procedimiento de concurso, por el Consejo de Ministros a propuesta conjunta
de los Ministerios mencionados que resolverd con base en los siguientes
criterios:
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1. Pluralidad de las ofertas en el ambito de la concesion.

2. No titularidad de otra concesion coincidente en el mismo ambito de
cobertura, salvo que quede asegurada la pluralidad de la oferta.

3. No presencia real con programacion radiofébnica en el ambito de
cobertura de la concesion.

4. Horario de emision, porcentaje de produccion propia y porcentaje de
programas informativos, culturales o educativos.

5. Compromisos de participacion en los programas respecto de grupos
sociales de caracter local.

6. Acreditada solvencia econdmica.

Entre las obligaciones del adjudicatario se encuentra la de estar inscrito en el
Registro de Empresas Radiofénicas de la Direccion General de
Telecomunicaciones.

La cesion del contrato de adjudicacion esta prevista por la Orden Ministerial,
gue la condiciona a la previa autorizacion administrativa otorgada
conjuntamente por ambos Ministerios, y a que el futuro concesionario o
subcontratista redna los requisitos establecidos para ser titular de la
concesién originaria. La duracién de la concesion es de 10 afios prorrogables;
las prorrogas son por periodos iguales sucesivos y se requiere la previa
autorizacion conjunta de los dos Ministerios.

El Real Decreto 1273/1992 de 23 de Octubre regula el otorgamiento de
concesiones y la asignacion de frecuencias para la explotacion del servicio
publico de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de
frecuencia por las Corporaciones locales, cuya competencia se atribuye al
Gobierno, a propuesta del Ministro de Obras Pdblicas, o al 6rgano
competente de las Comunidades Autonomas. El plazo de la concesion es
igualmente de 10 afios prorrogables.

El Real Decreto 765/1993, de 21 de mayo, aprueba el Plan Técnico Nacional
de Radiodifusion sonora en ondas medias y su art. 4 establece que la gestion
indirecta del servicio publico se continuara prestando por las mismas
personas fisicas y juridicas que disponen de la reglamentaria concesion en la
actualidad.

Por ultimo, para completar esta aproximacién general al régimen juridico de
las concesiones radiofonicas, cabe mencionar el Real Decreto 3302/1981, de
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18 de diciembre, que regula la transferencia de las concesiones; el régimen
de transferencias es el siguiente:

- pueden referirse a concesiones de emisoras privadas de ondas
medias o de frecuencia modulada.

- es necesaria la autorizacién administrativa previa.

- el adquirente ha de reunir las mismas condiciones legales en que la
Administracion se baso para otorgar la concesion.

- se puede transferir a sociedades andnimas con acciones al portador Si
se compromete a transformarlas en nominativas en plazo de dos
meses.

- la transferencia afecta sélo a la persona del concesionario, quedando
subsistentes los elementos esenciales y accidentales de la concesion
primitiva.

- todos los participes en sociedades concesionarios vienen obligados a
conservar en todo momento la propiedad, posesion, uso directo y
disfrute de las acciones, obligaciones, participaciones y demas
derechos.

- las empresas han de inscribirse en el Registro de Empresas
Radiodifusoras.

Por ultimo el Real Decreto 1535/1991, de 25 de octubre, suprime la Direccion
General de Medios de Comunicacion Social y atribuye sus competencias, en
lo que afecta al objeto de este epigrafe, a la Direccion General de
Telecomunicaciones del MOPTMA.

En conclusion, la necesidad de obtener una concesién administrativa para
poder realizar emisiones de radio constituye una barrera de acceso a este
mercado, aunque su planteamiento en condiciones de igualdad para todos los
operadores no suponga discriminacion alguna. En todo caso es deseable
gue, en la medida en que las posibilidades técnicas lo permitan, se aumente
el nimero de concesiones para que se asegure la concurrencia entre las
distintas emisoras por parte de los 6rganos competentes de las Comunidades
Autonomas y del Estado.
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4.2. Los contratos de asociacion

Los grandes grupos del sector de la radio en Espafia operan a traves del
sistema de cadenas de radiodifusion. Se trata de un sistema desarrollado
fundamentalmente por la SER y seguido por el resto de las emisoras.

En lineas generales, el sistema consiste en difundir los programas de radio
producidos por una emisora lider a través de otras emisoras pertenecientes a
empresarios independientes que se asocian a aquélla para formar la cadena.
De este modo cada emisora integrada en la cadena emite una serie de
programas que le facilita la cadena junto con otros de produccion propia y se
beneficia de una programaciéon de mayor calidad y de reconocida audiencia,
asi como de la posibilidad de obtener publicidad nacional.

Por lo que respecta a los grupos radiofénicos que intervienen en la operacion
de concentracion hay que reiterar que presentan la siguiente estructura:

La SER engloba 265 emisoras de radio de las que 110 lo son en propiedad y
155 se encuentran unidas a la cadena a través de diversas figuras
contractuales.

ANTENA 3 RADIO contaba con 126 emisoras de radio, de las que 79 eran
propias y 47 se encontraban vinculadas a la cadena a traves de diversos
contratos. De estas Ultimas 21 han cambiado su afiliacion a la cadena como
consecuencia de la operacibn que estamos comentando (19 han pasado a
COPE y 2 a Onda Cero).

Entre los contratos que vinculan a las emisoras con las grandes cadenas
nacionales se dan los siguientes tipos:

- Asociacion.
- Afiliacion.
- Afiliacion de asociadas.

a) El contrato de asociaciéon es la modalidad que establece la vinculacion
mas fuerte entre una emisora y una cadena dado que resulta muy dificil
su denuncia y extincion, hasta tal punto que las emisoras asociadas se
equiparan a las pertenecientes en propiedad a la cadena.

En esta categoria se encuadran 75 emisoras de la SER (36 que emiten el
programa convencional, 30 de "Los 40 principales”, 8 de "M-80" y 1 de "Dial")
y 11 emisoras de "A3 Radio".

49/80



Los contratos de esta categoria se caracterizan fundamentalmente por las
siguientes notas:

- La exclusividad o el compromiso de no emitir programas de otras
emisoras o de contratar con otras cadenas. Por su parte, la cadena se
obliga a respetar las zonas de influencia de las emisoras.

- El uso del rétulo y los distintivos de la cadena.

- La emisién con caracter obligatorio de los programas de la cadena que
se especifiguen. La cesion de los programas suele ser gratuita.

- Lavinculacion a la cadena por tiempo indefinido.

El compromiso irrevocable en caso de salida de la cadena de no suscribir
acuerdos con los competidores durante el plazo de dos afios.

Ademas, los incumplimientos se penalizan con una sancion economica hasta
el importe de la participacion en la cadena en los ultimos doce meses.

En cuanto a los ingresos por publicidad, se distribuyen de la siguiente
manera: el titular de la cadena percibe los correspondientes a la publicidad de
ambito nacional y la emisora asociada los relativos a la publicidad local.

La Cadena SER presenta una estructura asociativa mas definida, que
incorpora al esquema anterior una Asamblea que esta formada por todas las
emisoras propias y las asociadas y un Comité de Cadena que aprueba
anualmente los presupuestos y la programacion, y decide sobre la separacion
de los asociados y la imposicion de sanciones. Por otra parte, todas las
emisoras participan con arreglo a un porcentaje (coeficiente de cadena) en
los resultados econémicos de los programas de la cadena.

A la vista de estos datos se puede concluir que la estructura asociativo
imperante en la Cadena SER dificulta en gran medida las posibilidades de
cambio de cadena de las emisoras asociadas. Estas solo pueden romper los
vinculos con la citada cadena si preavisan con una antelacion de un afio la
separacion y se mantienen durante dos afios, a contar de la extincion del
contrato, sin contratar programas de otras cadenas, salvo autorizacion del
Comité de Cadena, y se arriesgan por lo demas, a sufrir importantes
penalizaciones y demandas de dafos y perjuicios por incumplimiento.

La existencia de este tipo de contratos de asociacion constituye un importante
obstaculo para la entrada de nuevos competidores en el mercado, a no ser
gue se modifiguen dichos contratos en el sentido de flexibilizar las
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posibilidades para que una emisora se separe y cambie de cadena.

b) EIl contrato de afiliacibn genera vinculos mas débiles entre la emisora y la
cadena.

Este contrato se caracteriza por las siguientes notas:

- Las emisoras afiliadas emiten tan soélo algunos programas puntuales
de la cadena.

- La duracion es de uno o dos afios prorrogables.

- Los contratos pueden ser objeto de denuncia unilateral con un
preaviso de seis meses.

- No hay compromisos posteriores a la resolucion de los contratos.

En definitiva, hay una gran movilidad de las emisoras en régimen de
afiliacion.

En esta categoria se encuadran 33 emisoras de la SER (4 de Dial y 29 de
radio convencional) y 4 de Antena 3.

c) El contrato de afiliacibon de asociados se refiere a emisoras que
pertenecen a una persona que es titular de otras emisoras asociadas a la
Cadena. Se da soOlo en la Cadena SER. Su régimen es similar al de las
afiliadas, pero la vinculacion so6lo se mantiene mientras el titular
permanece como asociado a la SER. A través de estos contratos se crea
también un estrecho vinculo con la cadena.

Pertenecen a esta categoria 23 emisoras de la Cadena SER (4 de Dial, 18 de
radio convencional y 1 de M-80).

Junto a los anteriores existen también contratos de arrendamiento de
emisoras, pactados generalmente por el tiempo de duracién de la concesion.
Las emisoras que se encuentran en esta situacion se suelen computar como
propias de la cadena . En esta categoria hay que situar a 37 emisoras de las
gque 11 pertenecen a ANTENA 3 RADIO y 26 a la SER.

Criterios de flexibilizacion que posibilitan la introduccion de competencia en la
entrada.

Entre las formulas analizadas por el Tribunal para permitir la existencia de
competencia en la entrada de nuevos operadores econOmicos o que las ya

51/80



instaladas pudieran, si quisieran, competir en las mismas condiciones, figura
la modificacion del régimen juridico de los actuales contratos de asociacion
mantenidos por las Cadenas SER y Antena 3 en las localidades en que Union
Radio controle un numero excesivo de emisoras, en el sentido siguiente:
1° Mantenimiento del régimen vigente de contratos por tiempo indefinido
estableciendo un derecho de separacion voluntaria sin penalizaciones,
condicionado tan solo al preaviso con antelacion maxima de un afo.
Como alternativa cabria el establecimiento de contratos de corta
duracion (entre 1 y 3 afios) con preaviso de 6 meses.

2° Eliminacion de los pactos que prohiben al asociado contratar con otra
cadena o emisora durante un periodo de tiempo (1 6 2 afos) tras la
extincion del primitivo contrato.

3°Supresion de las clausulas que establecen que la separacion
voluntaria queda condicionada a su aprobacion por la empresa titular
de la cadena o cualquier 6rgano asociativo creado para el mejor
funcionamiento de ésta.

4° Prohibicion de aplicar las normas que prevén penalizaciones por
incumplimiento de las obligaciones o condiciones previstas en el
contrato, a los supuestos de resolucion contractual por denuncia
voluntaria de una de las partes, fuera del supuesto del incumplimiento
del plazo de preaviso.

5° Prohibicion de establecer clausulas penales para el caso de denuncia
voluntaria del contrato.

6° Enumeracion de los supuestos en los que procede la accion civil de
dafios y perjuicios para evitar que sea utilizada como instrumento
disuasorio que impida la movilidad de las emisoras y el cambio del
vinculo asociativo.

Asimismo, podria pensarse en una renuncia a la prorroga de aquellos
contratos de arrendamiento de una emisora cuyo periodo de concesion esté
proximo a su vencimiento, por ejemplo, menos de dos afios. En esta situacion
estdn las emisoras SER/DIAL de Madrid y Antena 3 de Santa Cruz de
Tenerife y Pamplona.

Estas propuestas de modificaciones contractuales persiguen como objetivo el
gue las empresas independientes de radio, asociadas actualmente a las
cadenas citadas, puedan cambiarse facilmente de cadena, en un momento
dado, si cuentan con una oferta que resulte ventajosa, tanto desde el punto
de vista de la programacion, como desde el punto de vista econémico.
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Un punto esencial del dictamen es el coOmputo de postes emisores que
establemente posee o controla una cadena determinada y a estos efectos es
esencial determinar qué es lo que desde el punto de vista del Tribunal
considera contratos de asociacion dificilmente resolubles a solicitud del
asociado y que en consecuencia contabilizan como emisoras propias de las
empresas notificantes a efectos del calculo del numero limite de emisoras
admisible en una localidad.

A estos efectos el Tribunal considera los contratos como de dificil resolucion
cuando contengan alguna de las siguientes clausulas:

validez por tiempo indefinido o a largo plazo.

- la separacion de la cadena no puede decidirla unilateralmente la
empresa asociada.

- la separacion de la cadena sufre penalizacibn econdmica.

- se conceden a la cadena derechos de adquisicion preferente sobre las
acciones de la asociada.

- se suscriben pactos de no competencia posterior a una eventual
separacion.

Pueden, en cambio, ser consideradas independientes las empresas
radiofénicas vinculadas a un grupo por simple contrato de afiliacion. A tal
efecto, el Tribunal considera como simple contrato de afiliacion el que no
contenga ninguna de las clausulas anteriormente citadas.

La circunstancial afiliacion de una emisora a una cadena no constituye una
barrera de entrada porque es atacable por otra cadena competidora que
tenga una mejor oferta y por lo tanto, las emisoras simplemente afiliadas no
habran de ser computadas como parte de la cadena.

Finalmente, en relacion con todos estos tipos de contratos, analizados por el
Tribunal Unicamente para determinar los efectos de la concentracién, hay que
sefialar que la eventual aprobacion por el Gobierno de la operacion de
concentracion e incluso la subordinacion de la misma a la observacion por los
notificantes de la condicion de modificacion de los contratos de asociacion o
de renuncia expresa y anticipada a la prorroga del contrato de arrendamiento,
no significa, en modo alguno, el otorgamiento de una autorizacién singular
con respecto a los mismos ni la exoneracion de responsabilidad para sus
firmantes por las restricciones de competencia que pudieran contener.
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4.3. Los efectos de la concentraciéon en la disposicion de los postes
emisores

4.3.1. Determinacion de areas locales y asignacion de empresas a grupos

Para estudiar los efectos de la concentracion en la disposicidn de los postes
emisores por localidades hay que determinar previamente qué debe
entenderse por "localidad".

El Tribunal considerd, en un primer momento, que la delimitacion éptima de
localidades pudieran ser las areas de cobertura. Pero, desgraciadamente, no
existe en Espafia un estudio técnico de areas de cobertura. Las mediciones
de audiencia no son adecuadas para estimar la cobertura porque no se basan
en las emisoras que se reciben sino en las que se escuchan.

Ademas, en ciertos casos, la recepcion de una emisora en una localidad se
debe a que la emision, desde localidades vecinas, desborda la potencia
autorizada en las condiciones de la concesion. Este desbordamiento puede
tener caracter fortuito o transitorio y no da lugar a derechos adquiridos por lo
gue no es exponente de condiciones estables y legitimas de acceso al
mercado.

Por ello, pese a las limitaciones que supone usar los términos municipales
qgue disponen de postes emisores, el Tribunal ha entendido que ésta es la
posibilidad menos arbitraria de estudiar las barreras de entrada territoriales.

Asi pues, se parti6 de las frecuencias legalmente identificadas en el Plan
Nacional establecido por el RD 169/89 de 10 de febrero y se clasificaron en
distintos apartados segun el tipo de programacion. Los datos globales figuran
en el cuadro n°® 7 en el que la asignacién de postes emisores a los distintos
grupos suma tanto los derivados de las concesiones como los de las
emisoras asociadas, por las razones explicadas en el epigrafe 4.2.
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Cuadron® 7

TIPOS DE EMISORAS N° %
Emisoras Comerciales 841 41,61
Unién Radio 381 18,85
Ser 268 13,26
Antena 3 113 5,59
Otras Comerciales 460 22,76
Emisoras no Comerciales 1180 58,39
R.N.E. 401 19,84
Autonomicas 179 8,16
Municipales 600 29,69
Total 2021 100

Ademas, se tuvieron en cuenta las 276 frecuencias de frecuencia modulada
asignadas a Radio Nacional de Espafia y nunca puestas en servicio. Estas
frecuencias, de acuerdo con la Disposicion Final 12 2 b) del citado Real
Decreto podrian ser reasignadas a la Gestion Indirecta del Servicio, es decir,
a la radiodifusion comercial.

4.3.2. Municipios con una sola emisora comercial

Son 198 los municipios en que so6lo existe una emisora comercial. La Unica
emisora comercial del municipio esta vinculada al grupo Union Radio en 74
casos, a la COPE en 37 y a Onda Cero en 49 casos.

Hay un mayor nimero de municipios con una sola emisora vinculada a Union
Radio en las Comunidades Autonomas de Aragon (5 de Union Radio y
ninguno otras emisoras comerciales), Canarias (5-3), Castilla-La Mancha (5-
3), La Rioja (2-0) y Murcia (5-4), y en 15 provincias: Almeria, Huelva, Jaén,
Malaga, Huesca, Teruel, Zaragoza, Tenerife, Segovia, Guadalajara, Toledo,
Tarragona, Murcia, Alicante y Vizcaya.
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4.3.3. Municipios con mas de una y menos de ocho emisoras comerciales

De los 123 municipios con mas de una emisora comercial y menos de ocho,
el grupo Union Radio tiene mas de la mitad de las emisoras comerciales en
38 municipios. La situacion de predominio (por razon de brevedad
denominaremos asi a las situaciones en que se controla mas de la mitad de
las emisoras comerciales) no es privativa de Unidn Radio. También hay
algunos municipios, aunque en menor numero en los que existe predominio
de las cadenas competidoras. La COPE tiene predominio en Vitoria (4 de 7
emisoras comerciales) y Figueres (2 de 3). Onda Cero, a su vez, tiene
predominio en Almendralejo (2 de 2), Mahdén (2 de 2), Vilanova i la Geltra (2
de 2), Ponferrada (2 de 3), Alcala de Henares (2 de 3) y Sagunto (2 de 2).

Dentro de estas situaciones de predominio se estudiaron los efectos de la
concentracion y se distinguié entre situaciones de predominio preexistentes
(de Antena 3 ode la SER por separado) y situaciones de predominio que se
crearian o reforzarian como consecuencia de la operacién de concentracion
notificada.

Se identificaron 14 municipios en los que ya antes de la concentracion habia
una situacion de predominio de la SER (12 municipios) o de Antena 3 (2
municipios), situacion que no se veria reforzada por la operacion de
concentracion notificada.

La situacion de predominio no es privativa de la cadena SER o de Antena 3.
También hay algunos municipios, aunque en menor nimero en los que existe
predominio de las cadenas competidoras. La COPE tiene predominio en
Vitoria (4 de 7 emisoras comerciales) y Figueras (2 de 3). Onda Cero, a su
vez, tiene predominio en Almendralejo (2 de 2), Mahoén (2 de 2), Vilanova i la
Geltrd @ de 2), Ponferrada (2 de 3), Alcala de Henares (2 de 3) y Sagunto (2
de 2).

Estos municipios se enumeran en el cuadro siguiente:
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Cuadro n® 8

Municipios de mas de 1 y menos de 8 emisoras comerciales, con
predominio de
la SER o de ANTENA 3.

Provincia Municipio SER A3 UR oC
Alicante Elche 3 0 3 1
Elda 2 0 2 0
Avila Avila 0 2 2 1
Cuenca Tarancon 0 2 2 0
La Rioja Logrofio 3 0 3 2
Lugo Lugo 4 0 4 3
Malaga Vélez Malaga 2 0 2 0
zontevedr Pontevedra 3 0 3 2
Villagarcia de Arosa 2 0 2 0
Tarragona  Amposta 2 0 2 0
Tenerife La Laguna 2 0 2 1
S. Sebastian Gomera 2 0 2 0
Valencia Ontinyent 2 0 2 1
Zaragoza Ejea de Caballeros 2 0 2 0

Numero de emisoras: SER: SER; ANTENA 3: A3; UNION RADIO: UR
(SER+AS3); OC: Otras emisoras comerciales.

En este cuadro se aprecia que la posicion de predominio de Antena 3 en Avila
y Tarancén, y de la SER en los demas casos no se ve afectada en absoluto
por la operacion de concentracion notificada. En cambio, en el cuadro
siguiente se enumeran todos los casos en que se constituye o refuerza una
posicion de predominio.

En los 24 municipios restantes la operacion de concentracion notificada
crearia o reforzaria una situacion de predominio de emisoras de Unién Radio.

Estos municipios vienen enumerados en el cuadro de la pagina siguiente.

La observacion de la columna correspondiente a frecuencias asignadas a
Radio Nacional de Espafia y no usadas por ésta (columna RNE) demuestra
gue, en algunos casos, la situacion de predominio de Union Radio podria
desaparecer si estas frecuencias fueran habilitadas para radiodifusion
comercial.
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Cuadro n®9

Municipios con mas de 1 y menos de 8 emisoras comerciales, en los que se crea o
refuerza una situacion de predominio de UNION RADIO.

Provincia Municipio SER A3 UR oC RNE libres
Alicante Alcoy 2 1 3 0 0
Badajoz Vill. de la Serena 1 1 2 0 0
Burgos Burgos 2 2 4 3 1
Miranda de Ebro 1 1 2 1 2
Cadiz Cadiz 3 1 4 2 1
La Linea 1 1 2 0 0
Gran Canaria  Maspalomas 1 1 2 0 0
Telde 1 1 2 1 0
Huesca Huesca 3 1 4 1 1
Jaén Linares 2 1 3 1 3
La Coruia La Coruna 3 1 4 2 1
Malaga Ronda 1 1 2 0 2
Melilla 2 1 3 1 2
Navarra Tafalla 1 1 2 0 0
Palencia Palencia 1 2 3 1 4
Pontevedra Vigo 3 1 4 3 1
Segovia Segovia 2 2 4 1 1
Sevilla Moron 1 1 2 0 3
Soria Soria 1 1 2 1 1
Tenerife Santa Cruz 2 2 4 2 1
Teruel Teruel 2 1 3 1 0
Valencia Gandia 2 1 3 0 0
Zamora Benavente 1 1 2 0 2
Zamora 3 1 4 3 2
OC = Otras emisoras comerciales; RNE = numero de frecuencias asignadas a

Radio Nacional de Espafia y n° usadas por ésta.
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4.3.4. Municipios con mas de ocho emisoras comerciales

Finalmente se estudiaron los 18 municipios en que hay ocho o0 mas emisoras
comerciales y se identificaron aquellos en que Unién Radio tiene mas de 4
emisoras. Estos municipios son los siguientes: Alicante (5), Barcelona (6),
Granada (5) Madrid (7), Sevilla (6), Valencia (5), Zaragoza (6).

En los restantes municipios con ocho o mas emisoras comerciales, que son
Vitoria, Palma de Mallorca, Santander, Cordoba, Las Palmas, San Sebastian,
Ledn, Murcia, Pamplona, Valladolid y Bilbao, el Grupo Uniéon Radio no supera
el nUmero de cuatro emisoras.

4.4, Criterios que sugiere el Tribunal

La distribucion de postes emisores que se produce como consecuencia de la
concentracion es claramente inaceptable para el Tribunal desde el punto de
vista de dejar hueco a competidores actuales o potenciales. A efectos de
autorizar la operacion de concentracion es necesario establecer unos criterios
sobre las condiciones a exigir a los notificantes.

Los dos criterios adoptados por el Tribunal para asignar un nimero maximo
de postes emisores de los que pueda disponer establemente una cadena -
tanto en concesion como en contrato de asociacion fuerte- son los siguientes:

1) Permitir el mayor numero de postes posibles puesto que ello permitira
la segmentacibn maxima en cuanto a programacion. La estabilidad de
las concesiones permitira a las empresas afrontar el riesgo de hacer
las inversiones oportunas para embarcarse en dicha segmentacion.

2) No permitir que el nimero de postes asignados alcance una cifra que
impida que los competidores actuales o potenciales puedan competir
en las mismas condiciones que los notificantes.

Como se puede ver, estos dos criterios van en sentido contrario. El primero
llevaria a permitir el control de un numero de emisoras del orden de cuatro,
cinco, seis, siete, etc. como poco, mientras que el otro criterio llevaria a
reducir el nimero de emisoras controladas a cinco, cuatro, tres, dos o una
COmMO Maximo.

El Tribunal, teniendo en cuenta todas las condiciones del mercado, considera
gue el nimero maximo de emisoras por localidades que deberian disponer
las empresas notificantes 0 cualquier empresa que quisiera concentrarse
deberia ser el de cuatro.
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¢Por qué no un numero inferior a cuatro?

La razon para no asignar un numero inferior a cuatro es muy simple, el
Tribunal considera que desde el punto de vista de la eficiencia las mejoras de
eficiencia seran mayores cuanto mayor sea el nimero de emisoras de las que
se pueda disponer establemente. Por tanto la pregunta que hay que contestar
es la contraria.

¢Por qué no un numero superior a cuatro?

La respuesta a esta pregunta es que, en opinion del Tribunal, permitir
disponer de un ndmero superior a cuatro emisoras supondria un riesgo serio
desde el punto de vista de la competencia. Disponer de cuatro emisoras
supone el 25 % de las emisoras en Madrid, el 30 % de las emisoras en
Barcelona, lo cual ya da una idea de lo grave que seria superar esos
porcentajes.

En lo que respecta a las localidades con un nuimero de emisoras inferior a
ocho y dado que el limite fijado de cuatro superaria el cincuenta por ciento de
las emisoras, el criterio que ha fijado el Tribunal es que, en esas localidades,
los notificantes no puedan disponer establemente de mas del cincuenta por
ciento de las emisoras comerciales.

Esto podria llevar a pensar que para todo ese conjunto de localidades y en el
caso de que el resto de las emisoras comerciales también se concentraran,
se iria a un duopolio. Ello en parte es cierto, pero hay que matizar que el
posible duopolio comercial es la consecuencia de que hay un enorme ndmero
de frecuencias asignado a emisoras publicas. Piénsese que soOlo con la
privatizacion de Radio Nacional 5 (la antigua Cadena del Movimiento), se
podria establecer otra cadena comercial y, por supuesto, algunas mas con las
emisoras de Radio Nacional de Espafia, todo ello sin contar las municipales y
las autonomicas. Es logico que si el sector publico reduce el numero de
frecuencias que pueden ser utlizadas por las emisoras comerciales, se
reduzca el nUmero de cadenas que puedan funcionar con sentido economico.
El espacio radioeléctrico es limitado, y en consecuencia se puede elegir entre
tener muchas emisoras comerciales y pocas 0 ninguna publica, o bien tener
pocas emisoras comerciales para poder tener muchas emisoras publicas. Lo
gue no se puede tener es, desgraciadamente por la limitacion del espectro,
muchas emisoras privadas y muchas publicas.

En las localidades con una sola emisora es evidente que no cabe hacer
ninguna distribucién a nivel local y, por tanto, lo Unico que sugiere el Tribunal
es que haya un cierto equilibrio en la distribucibn de emisoras a nivel de
Comunidades Autbnomas.
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En sentido contrario, hay que darse cuenta que el hecho de obligar a los
notificantes a deshacer contratos de asociacidon no significa obligarles a que
no emitan en un numero de frecuencias superior al de cuatro. Podran hacerlo,
lo que sucede es que tendrdn que hacerlo con contratos de asociacion
débiles que tienen el riesgo evidente de que otro competidor pueda atraer a
esas emisoras con ofertas mas sugerentes. Por decirlo de otra forma, el
hecho de que posean en propiedad o con asociacion fuerte, cuatro emisoras,
impide que un competidor las utilice independientemente de la calidad y la
audiencia de sus programas. Sin embargo, las otras emisoras que utilicen
para su programacion podran mantenerlas establemente solamente si sus
programas tienen éxito y por tanto pueden retribuir suficientemente a esas
emisoras asociadas.

Finalmente, parece logico que las condiciones expuestas soOlo se apliguen a
los notificantes alli donde la posicion de predominio se ha adquirido como
consecuencia de la concentracién, pero no en aquellas localidades donde ya
se tenia previamente una posicibn de predominio. Si no se hiciera asi no
seria equitativo puesto que las otras emisoras comerciales, también
mantienen una posicion de predominio en otras localidades. Por ello, si las
condiciones que ha puesto el Tribunal parecen razonables al Gobierno para
ordenar el mercado de la radio, no deberian imponerse s6lo con motivo de
esta concentracion, sino imponerse de una forma general a través de una
regulacion. Ello puede hacerse sin problema porque, aunque las concesiones
sean otorgadas por las Comunidades Autébnomas, el derecho de la
competencia es competencia del Estado y no de las Comunidades
Auténomas.
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4.5. Resultado de aplicacién de los criterios

Segun los datos® aportados por los propios notificantes y a titulo de ejemplo,
la aplicacion de los criterios sugeridos por el Tribunal llevaria a los siguientes
resultados:

a) Municipios con una sola emisora comercial:

El grupo de Union Radio deberia quedar con no mas de 2 emisoras en
concesion o con contrato de asociacion fuerte en las Comunidades
Autonomas de Aragon, no mas de 3 en Canarias, no mas de 4 en Castilla-La
Mancha, no mas de 1 en La Rioja y no mas de 4 en Murcia. Este criterio se
cumple actualmente en todas ellas ya que el sistema de vinculacion
predominante es el de simple afiliacion. La excepcion seria Canarias, donde
el grupo Union Radio dispone de emisoras en propiedad en Arona, Puerto de
la Cruz, Realejos y Valverde y contrato de asociacion fuerte en Arucas.
Deberia por lo tanto desprenderse de una de las anteriores emisoras en
propiedad y modificar el contrato de asociacién de la emisora de Arucas con
Antena 3.

b) Municipios con mas de unay menos de ocho emisoras comerciales:
Partiendo de los municipios identificados en el cuadro n° 9, es decir aquéllos
con mas de una y menos de ocho emisoras comerciales, en los que se crea 0
refuerza una situacion de predominio de UNION RADIO se ha estudiado, de
acuerdo con los datos facilitados por los notificantes, el tipo de vinculacion de
las emisoras computadas en el grupo Union Radio. En el cuadro n°® 10 se
presenta dicha lista de municipios y se sefialan los casos en que Unién Radio
no cumpliria los criterios fijados por el Tribunal y deberia vender concesiones
o cambiar el tipo de contrato de asociacion. En el caso de Santa Cruz de
Tenerife también podria Union Radio renunciar expresamente a la prorroga
del contrato de arrendamiento de la emisora de Antena 3 que emite en la
frecuencia 100.1 que vence el 31 de enero de 1995.

c) Municipios con mas de ocho emisoras comerciales:

En estos municipios, las emisoras vinculadas a Union Radio lo son en
propiedad o por asociacion fuerte. Por ello, para cumplir el criterio del Tribunal
el grupo Unién Radio deberia vender o modificar los contratos de asociacion
fuerte para el nimero de emisoras que excedieran de cuatro, en cada caso,
tal como se expresa en el cuadro n°® 11. En el caso de Madrid, Union Radio

8 Seguin el MOPTMA no ha sido posible contrastar estos datos debido, entre otras razones, al proceso de transferencias a las
CC.AA. Ello no debe preocupar porque las condiciones sugeridas por el Tribunal se han fijado en forma de criterios que, si se

aceptan, pueden aplicarse a los casos concretos cuando se disponga de toda la informacion al respecto.
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podria también renunciar a la prérroga del contrato de arrendamiento de la
emisora SER/DIAL que emite en la frecuencia 91.7 que vence el 1 de
diciembre de 1994.

Cuadro n° 10
Municipios con méas de 1y menos de 8 emisoras comerciales, con
predominio de UNION RADIO.

Municipio Emisoras de UNION RADIO oC NF
PR+AS AFI TOTAL

Alcoy 3 0 3 0 2
Vill. de la Serena 1 1 2 0 0
Burgos 4 0 4 3 1
Miranda de Ebro 2 0 2 1 1
Céadiz 4 0 4 2 1
La Linea 2 0 2 0 1
Maspalomas 1 1 2 0 0
Telde 2 2 2 1 1
Huesca 4 0 4 1 2
Linares 2 0 3 1 1
La Coruna 4 0 4 2 1
Ronda 1 1 2 0 0
Melilla 3 0 3 1 1
Tafalla 2 0 2 0 1
Palencia 3 0 3 1 1
Vigo 4 0 4 3 1
Segovia 4 0 4 1 2
Moron 1 1 2 0 0
Soria 2 0 2 1 1
Santa Cruz 4 0 4 2 1
Teruel 3 0 3 1 1
Gandia 3 0 3 0 2
Benavente 2 0 2 0 1
Zamora 4 0 4 3 1

PR+AS: n° de emisoras en propiedad o asociacion fuerte; AFl: n® de emisoras
afiliadas; OC.: otras emisoras comerciales; NF numero de emisoras en que
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Unidn Radio deberia modificar contratos de asociacion fuerte para cumplir los
criterios del Tribunal.

Cuadro n° 11
Municipios con ocho 0 mas emisoras comerciales, en los que UNION

RADIO
tiene mas de 4 emisoras.
Municipio Emisoras de UNION RADIO oC NF
PR+AS AFI TOTAL
Alicante 5 0 5 3 1
Barcelona 6 0 6 7 2
Granada 5 0 5 1
Madrid 7 0 7 10 3
Sevilla 6 0 6 2
Valencia 5 0 5 1
Zaragoza 6 0 6 5 2

PR+AS: n° de emisoras en propiedad o asociacion fuerte; AFl: n® de emisoras
afiliadas; OC: otras emisoras comerciales; NF niamero de emisoras que Unién
Radio deberia vender o modificar los contratos de asociacion fuerte para
cumplir los criterios del Tribunal.
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5. ASPECTOS PRO-COMPETITIVOS DE LA OPERACION

De acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 16/1989, parece
procedente, en este caso, analizar la contribucion que la concentracion
notificada puede aportar a la mejora de los sistemas de produccion o
comercializacién, al fomento del progreso técnico o econdmico, a la
competitividad internacional de la industria nacional o a los intereses de los
consumidores 0 usuarios y si esta aportacion es suficiente para compensar
los efectos restrictivos sobre la competencia.

5.1. Mejora de los sistemas de produccion y comercializacion

La concentracion notificada supone una gestion conjunta de una serie de
cadenas y emisoras que hasta el momento se gestionaban separadamente
en dos grandes bloques, aunque en el conjunto de acuerdos notificados se
prevé expresamente que la capacidad de decision sobre programacion de las
diferentes cadenas permanecerda en poder de las sociedades
correspondientes. No obstante, y como se ha sefalado anteriormente, el
Tribunal considera que no tiene sentido separar la capacidad de
programacion del resto de las responsabilidades de gestion y los hechos
demuestran que una gestion unificada solamente es posible si se definen
conjuntamente las programaciones a desarrollar en los distintos productos
ofrecidos, de modo que, en la exposicibn que sigue, se va a ignorar la
alegada independencia de programacion.

La gestidbn conjunta de un mayor ndmero de emisoras con programaciones
diversas, la reasignacion de emisoras a las diferentes cadenas, la redefinicion
de programaciones y la gestion conjunta de la contratacibn de parte de la
publicidad a emitir por las diferentes emisoras, conducen a los siguientes
logros de eficiencia:

a) A una mejor utilizacion de las emisoras, dados su emplazamiento,
su alcance y sus caracteristicas técnicas, para su uso adecuado
dentro de una estrategia comun tendente a la mayor captacion de
audiencia en las mejores condiciones de recepcion, con el objetivo
ultimo de una mayor contratacion de publicidad.

b) A una utilizacibn mas eficiente de los estudios y recursos técnicos,
pudiendo evitar la duplicacion de instalaciones cuando su dimension
Optima admita la utilizacion conjunta por dos o varias cadenas,
evitando su infrautilizacion.

65/80



c)

A una reduccion de los costes de operacion de las emisoras y de
cada cadena, por la via de la reduccién de los costes de casi todos
los factores (reparacion, mantenimiento, mano de obra, consumo de
energia, circuitos de interconexion, costes de seleccion, adquisicion
y produccion de programacion, costes financieros, etc ... ).

Merece la pena referirse en concreto a la reduccion de los costes de
adquisicion y produccién de programacion y a la reduccién de los
costes de operacibn como consecuencia de la innovacion
tecnoldgica.

Los costes totales de programacion para cada cadena (sean de
produccion o de adquisicibn de programas) se veran reducidos, sin
duda, por la mayor presion que se puede ejercer por wn grupo fuerte
para la contratacion de la programacion en general y de los
conductores de programa estrella a precios inferiores de los
actuales.

La demanda de este tipo de programacion podria disminuir si, como
parece probable, el grupo notificante disminuye de dos a una las
cadenas de emision de programacion convencional, y no se puede
discutir que, en la actualidad, la contratacion de estrellas se
comporta como un mercado de oferta. Se trata de un logro de
eficiencia desde la perspectiva de las emisoras, aunque suponga
una pérdida del poder de negociacion de las estrellas.

Los costes medios de programacion por audiencia disminuiran si,
ceteris paribus, se logra alcanzar una audiencia total superior como
consecuencia de una utilizacion mas eficiente de hs emisoras y una
mayor segmentacion del mercado.

En el campo de la innovacién tecnoldgica propiciada por la
concentracion, los notificantes han alegado que estan inmersos en
un programa de inversion en avances tecnoldgicos consistentes,
fundamentalmente, en la difusion por satélite, la computarizacion de
la informacién, la automatizacion de controles centrales, el
almacenamiento digital y la consiguiente personalizacion local de las
emisoras haciendo posible la desconexion automatica de la emisora
tras el disparo de una sefal acustica imperceptible para el oido
humano.

Todos estos procesos conducen a una mayor eficiencia en la
gestion de las cadenas y las emisoras imprescindible para lograr las
reducciones de costes totales necesarios en un sector en que los
ingresos se estan reduciendo, no solamente por razones
coyunturales derivadas de la fase del ciclo econédmico sino, lo que
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d)

f)

es mas importante, por razones estructurales dificiles de combatir
(para una misma audiencia los tiempos de publicidad contratada son
inferiores y también lo son los precios).

A una reduccion de los costes de gestion de publicidad mediante la
utilizacion de un exclusivista multi-cadena y multi-media (GDM).
Dicha disminucion de costes de gestion se producira tanto para las
propias cadenas de radio (oferentes de espacios publicitarios) como
para las centrales de compra de medios y agencias de publicidad
(demandantes de espacios publicitarios). Todo ello puede repercutir,
en ultimo término, en unos menores costes de publicidad para los
anunciantes y en una mayor facilidad de la planificacion global de
sus campanas publicitarias.

A una reduccion de la fuerza relativa de los exclusivistas de los
derechos de publicidad en radio y de las grandes centrales de
compra de medios, estableciéndose un mayor equilibrio de fuerzas.
Es posible que esta redefinicion permita el logro de una cierta
transparencia en este mercado que adolece de wuna notable
opacidad, que impide, en la actualidad, que los anunciantes estén
seguros de conseguir el mayor impacto publicitario posible con un
presupuesto de publicidad determinado.

En este sentido es interesante destacar la reciente actuacion del
Tribunal de Competencia francés Conseil de la Concurrence, que ha
condenado a 24 sociedades participantes en el mercado francés de
publicidad y compra de espacios entre 1988 y 1991, tanto desde el
lado de la demanda como desde el lado de la oferta.

A la probable captacion de una mayor cuota en el mercado de la
publicidad de radio para una determinada participacion global en la
audiencia de radio.

Algunos de los operadores en los distintos mercados afectados por
esta operacion han manifestado al Tribunal que, dada la inexistencia
de mediciones de la audiencia de radio y su sustitucion por
encuestas para la estimacion de la audiencia y su distribucion por
programas, los anunciantes utilizan para la planificacion de sus
campanas fundamentalmente el Estudio General de Medios (EGM).
La base de elaboracion de dicho estudio introduce un sesgo
sistematico en los resultados que favorece a los programas vy
cadenas mas votados, estableciendo una correccion del criterio
proporcional mediante la introduccibon de un cierto criterio
mayoritario (como ocurre en determinados sistemas electorales,
como el espafiol), para la asignacion de audiencias a programas.
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Cabe esperar, por tanto, que a mayor concentracion se produzca
una sobrevaloracion de los resultados en términos de audiencia
estimada por el EGM y, como consecuencia, una mayor captacion
de publicidad.

Naturalmente, este argumento es reversible en el sentido de que se
trata de un juego de suma cero, de modo que el plus de
participacion en la captacion de publicidad por parte de las emisoras
concentradas se compensa con un déficit sufrido por otra emisora
de radio. Pero ello no es 6bice para que, desde la perspectiva del
grupo que ha efectuado la notificacion, este hecho deba ser
contabilizado como un logro de eficiencia.

g) Los esfuerzos de produccion de programas de calidad
genuinamente espafioles estan haciendo aparecer oportunidades de
exportacion mediante la creacion de programas sindicados que son
emitidos por multitud de cadenas de radio de habla espafola que
transmiten para numerosas areas de Estados Unidos vy
Latinoamérica. Los notificantes han expuesto como ejemplo que
desde enero de 1994 se esta emitiendo un programa sindicado
producido por la SER a través de 160 emisoras americanas.

El Tribunal considera que no es posible evaluar estos logros de
eficiencia con la informacién disponible. Sin embargo, quiere poner
de manifiesto que, segun las opiniones expuestas a lo largo de la
tramitacién del expediente que ha dado lugar a este dictamen, existe
un consenso notablemente alto entre todos los interlocutores -
incluidos los competidores- respecto a la apreciacion de estos
elementos de eficiencia.

Por otra parte, los pocos estudios sobre eficiencia de la
concentracion en radio y televisién conocidos por el Tribunal®
inducen a pensar que, efectivamente, en los niveles de volumen y
concentracion de los que estamos tratando para el sector de la
radiodifusion, la gestion comun de diversas emisoras de Onda
Media y de Frecuencia Modulada conduce probablemente a
reducciones sustanciales de costes.

° Especialmente: ANDERSON & WOODBURY: ‘Efficiencies from Common Ownership of Local Broadcast Media: The Case of
AM and FM Radio Stations' (febrero 1991)".
- PARKMAN: ‘The Effect of TV Station Ownership on Local News Ratings' 64 Rev. Econ. & Stat. 289-95 (1982).
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5.2. Fomento del progreso técnico o econémico

El articulo 26.1 de la Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones reserva
al Estado la explotacion del servicio de radiodifusion sonora en ondas cortas y
largas, de modo que no es necesario referirse a estos medios técnicos de
radiodifusion sonora para la discusion del caso.

Por lo que respecta a la explotacion del servicio de radiodifusion sonora en
ondas medias (AM) y en ondas métricas con modulacion de frecuencia (FM),
sus caracteristicas técnicas y su futuro probable son muy diferentes.

La propagacion de las ondas medias tiene lugar fundamentalmente por onda
de superficie, aunque también una parte se transmite por onda de cielo, v,
cuando el grado de ionizacién de la ionosfera lo permite, la onda se refleja y
se recibe a muchos kildmetros de la zona de alcance de la onda de superficie.

Las consecuencias que se derivan de la existencia de ambos modos de
propagacion son la gran capacidad de interferencia entre emisoras en onda
media en horas nocturnas y la necesidad consiguiente de que, en dichas
horas, las emisoras que comparten una misma frecuencia en onda media se
vean forzadas a emitir un mismo programa aungque se encuentren a muchos
kilbmetros de distancia.

Tradicionalmente, la onda media ha sido muy utlizada en toda Europa, de
modo que la planificacion de la distribucion de frecuencias es objeto de
complicadas negociaciones que se llevan a cabo cada veinte afos.

Por todo ello, las concesiones de emisoras de onda media son mucho mas
escasas, y tienen un alcance territorial mucho mas amplio. Por el contrario, la
calidad de su recepcion es muy inferior a b lograda mediante FM, por lo que
no se adapta a la emisién de programas musicales.

No es de esperar, para el futuro, ni una mayor utilizacion de este modo de
emisién ni una gran innovacién técnica en el mismo. A juicio de algunos de
los interlocutores del Tribunal, la emisidbn por onda media supone el pasado
de la radio, mientras que la emision en FM constituye el progreso técnico y el
futuro en esta actividad.

En efecto, el futuro de la radio tiende hacia la utilizacion de medios técnicos
de emision que permitan una captacion de sonido de mayor calidad, para lo
cual se estd produciendo una transformacion tecnolégica mediante la
aplicacion del Radio Data System (RDM) para la emision de una sefal digital
superpuesta a la banda analogica de FM. Para su emision es precisa una
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modificacion técnica tanto de los postes como de los receptores. Y los
oyentes se sentirdn tanto mas animados a sustituir sus viejos receptores por
otros digitales cuanto mayor sea la capacidad de conviccion de las emisoras
dispuestas a ofrecer una sefal digital y cuanto mas atractiva y diversificada
sea su oferta.

De modo que el cambio tecnologico puede dar lugar, a la larga, a un
incremento hoy impredecible de la audiencia de radio y es tanto mas probable
gue se produzca rapidamente cuanto mayor sea la capacidad de inversion,
innovacién, diversificacion y conviccibn de los grupos de medios de
comunicacion.

En sintesis, es posible que la operacion notificada suponga, a la larga, una
mayor utilizacion de la FM respecto a la AM, y es probable que una mayor
fortaleza de las cadenas favorezca la implantacion del RDM en beneficio de
los oyentes.

5.3. Contribucion de la concentracion a la competitividad internacional

Consideramos esencial hacer una reflexion previa sobre el planteamiento
general de si debe favorecerse la existencia de grandes empresas espafiolas
gue tengan los recursos necesarios para poder competir en los mercados
exteriores 0, por el contrario, es preciso ser severos con las concentraciones
con el fin de impedir la adquisicion o reforzamiento de poder de mercado en
el pais.

El argumento de que es imprescindible alcanzar una "masa critica" importante
para poder competir en los mercados exteriores esta siendo utilizado de
forma cada vez mas frecuente por los grandes operadores esparfioles -tanto
publicos como privados- en muy diversos sectores economicos, con el fin de
solicitar un trato de favor por parte del Gobierno ante las grandes operaciones
de concentracion, diversificacion sectorial de las empresas o creacion de
conglomerados o de alianzas estratégicas.

Frente a la tesis adelantada por los defensores de la necesidad de alcanzar
una "masa critica", segun la cual para que una empresa gque opera en un
sector intensivo del factor capital sea solvente y competitva a nivel
internacional es necesario permitila que alcance un determinado tamafio,
relativamente grande, en términos de volumen de negocios, cash-flow,
capitalizacion, etc., el Tribunal considera que es imprescindible hacer una
serie de matizaciones.
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En primer lugar, es necesario distinguir entre las ventajas de una gran escala
y la necesidad de una gran concentracibn en cada mercado concreto o la
idoneidad de utilizar las rentas monopolisticas para hacer posible una
diversificacion sectorial.

El Tribunal comparte la tesis'® ampliamente aceptada de que, para que un
pais consiga tener una ventaja competitiva en los mercados internacionales
en un sector concreto es necesaria, entre otras cosas, la presencia en dicho
pais de competidores domesticos eficientes y la rivalidad entre ellos. Segun
dicho autor, la experiencia histérica demuestra que no es cierto que la
concentracion tendente a crear una gran empresa en un pais dedicada a un
sector favorezca la eficiencia, sino todo lo contrario, por lo que previene
contra la creacion de lo que se ha dado en llamar "campeones nacionales"
gue acaban siendo la causa de graves problemas para el pais que los
fomenta.

Dicho esto, es necesario analizar en cada sector concreto cual es la
dimension oOptima de la empresa y, haturalmente, reconocer que en un
mercado pequefio no es posible la existencia del mismo ndmero de
operadores eficientes que en un mercado grande.

En este sentido, no es posible ignorar que el poder econdémico y financiero de
los grupos espafoles del sector medios de comunicacion es infinitamente
inferior al que en la actualidad detentan determinados grupos internacionales
del mismo sector.

A pesar de su indudable importancia en el mercado espafiol, el grupo
notificante es muy pequefio si se compara con los grandes magnates
multimedia internacionales. Su fortalecimiento y su crecimiento son deseables
desde la perspectiva del interés publico, como una posibilidad eventual de la
presencia en este sector de un grupo genuinamente espariol.

Pero, por un lado, su fortalecimiento no ha e basarse en una concentracion
excesiva en los mercados concretos y, por otro, no supone ninguna garantia
de pervivencia como espanol.

La relajacion progresiva de las normas antimonopolio en los medios de
comunicacion en muchos de los paises occidentales no significa que, en el
futuro, las autoridades de competencia vayan a permitir una concentracion
excesiva para cada mercado concreto; antes bien, la tendencia es a permitir

10 Esta tesis fue expuesta por Michael E. Porter en "The competitive advantage of nations'. The Free Press. NY 1990. Quien

ademas ha aplicado estas ideas a un estudio sobre la industria espafiola que le fue encargado por el Ministerio de Industria.
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los negocios multimedia (que estaban anteriormente sometidos a graves
restricciones) y a aplicar las normas de control de concentraciones habituales
en cada ordenamiento juridico, modificando el planteamiento anterior
consistente en una regulacion estricta de las participaciones en los distintos
medios y la ausencia de aplicaciébn de las normas antitrust. Ademas, y como
se indica mas adelante, la aplicacion de las reglas de competencia no
garantiza la existencia de una pluralidad informativa suficiente.

Por otra parte, no puede olvidarse que, al contrario de lo que ocurria con
anterioridad al ingreso de Espafia en la actual Union Europea, los medios de
comunicacion han dejado de ser un sector estratégico en el que los
extranjeros solamente podian participar minoritariamente. En la actualidad es
posible que un grupo espafol sea vendido a cualquier empresa europea Sin
gue exista la mas minima cortapisa legal derivada de la legislacion sectorial.
De manera que, se favorezca o no el fortalecimiento de un grupo espaiiol
multimedia, la posibilidad de que dicho grupo sea vendido a otro grupo
extranjero dependera simplemente de las decisiones libres del potencial
adquirente y el potencial vendedor.

En conclusién, el Tribunal asume la conveniencia de permitir un
fortalecimiento de los grupos espafioles de medios de comunicacion por la via
de facilitar su diversificacién en los distintos medios que componen el sector o
en los sectores proximos y colaterales, y por la via de permitir la operacion de
empresas con un tamafio eficiente, pero considera que ello no debe conducir
a admitir una excesiva concentracion en mercados concretos, ni a ignorar que
su fortalecimiento no es garantia de la presencia de un grupo espaiol en el
mercado internacional multimedia, ni a olvidar que la aplicacion de las normas
de competencia no suele bastar para asegurar la pluralidad informativa.

5.4. Balance entre efectos positivos y negativos

Como ya se ha expuesto, los efectos de eficiencia de la operacion de
concentracion en términos de reasignacion de recursos, disminucion de
costes y favorecimiento de la innovacion técnica son innegables; los efectos
gue se vayan a producir sobre la diversidad de programacion son inciertos
puesto que probablemente se tenderd a ofrecer menor diversidad en la
programacion de radio convencional y a aumentar mas la diversidad en el
mercado de la radio férmula, siendo imposible evaluar los efectos globales
sobre el bienestar de los oyentes; el apoyo a la competencia internacional de
los grupos multimedia espafoles es deseable, pero todo ello no compensa la
necesidad de que exista la posibilidad de que al menos otro grupo privado
pueda hacer concurrencia al grupo notificante en condiciones similares de
audiencia potencial y posibilidades de diversificacion de la programacion.
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No se trata de que el Gobierno vaya a forzar la existencia de otro grupo
concurrente de caracteristicas similares, pero si parece imprescindible que se
provean las soluciones técnicas necesarias para que las barreras de entrada
no sean tan grandes que impidan definitvamente la competencia en los
mercados afectados.

Por ello, el Tibunal se inclina por proponer al Gobierno una serie de criterios
gue le permitan autorizar la dimension maxima posible que mejore la
eficiencia pero que permita la competencia.

6. PLURALIDAD INFORMATIVA 'Y DERECHO DE LA COMPETENCIA

El Servicio de Defensa de la Competencia expresa en su informe que ha
considerado para su elaboracion, uUnicamente, la normativa sobre defensa de
la competencia, sin entrar a valorar otros aspectos legales como la Ley
31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacion de las Telecomunicaciones
(LOT) vy, en concreto, sobre su Disposicion Adicional 62 que se refiere al
namero maximo de concesiones de radiodifusion de que puede ser titular una
misma persona fisica o juridica, y otras cuestiones relacionadas con la
transparencia en la propiedad de las personas juridicas concesionarios.

Esta norma estd intimamente relacionada con la garantia del pluralismo
informativo o, dicho en otros términos, con la libertad de opinion e informacion
consagradas en el art. 20 de la Constitucion Espafiola (CE) y en Convenios
internacionales ratificados por Espafa, de los que cabe destacar el Convenio
Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos, (CEDH) firmado en Roma
el 4 de noviembre de 1950, cuyo apartado 10 lo recoge en su doble vertiente
de libertad de opinion y libertad de comunicar o recibir informaciones o ideas,
reconociendo la posibilidad de que ..."los Estados sometan a las empresas de
radiodifusiéon, de cinematografla o de televisiobn a un régimen de autorizacion
previa", de lo que se ha tratado en el punto 4. 1) de este informe.

La relacibn de la operacion de concentracion proyectada con el pluralismo
informativo en la sociedad espafiola no escapa a la percepcion de este
Tribunal; ha sido, ademds, alegada por los titulares de otras concesiones
(Onda Cero, COPE, Cadena Ibérica) y por las personas fisicas relacionadas
con el medio a las que se ha solicitado informacion, ninguno de los cuales,
por otra parte, ha denunciado ante el dérgano competente, la Direccion
General de Telecomunicaciones, la pretendida infraccion de la Disposicion
Adicional 62 de la LOT.
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Consciente de esa relacion, el Tribunal, desde el primer momento, comunico
la existencia de la operacién notificada voluntariamente al MOPTMA con
vistas a la posible aplicacion de la LOT sobre la cual tiene competencia
exclusiva y para centrar asi su informe, Unicamente, en la aplicacion de las
normas sobre defensa de la competencia, sobre todo los arts. 14 - 16 LDC y
el Real Decreto 1080/1992 de 11 de septiembre que las desarrolla.

La pluralidad de medios de comunicacion tiene un caracter instrumental de la
libertad de expresion entendida como el derecho a expresar y difundir
libremente ideas, opiniones y pensamientos y, en otro sentido finalista, como
formacion libre de la opinibn publica en una sociedad democratica cuya
salvaguardia considera primordial 'y preferente para el correcto
funcionamiento del sistema; asi lo han declarado en repetidas ocasiones el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (por ejemplo: st. de 24 de
noviembre de 1993, Infonnationsverein Lentia y otras contra Austria) y el
Tribunal Constitucional espafiol (por ejemplo: sts. 12/1982, de 31 de marzo y
de 31 de enero de 1994, entre otras muchas).

La tendencia a la concentracion de los medios de comunicacion ha suscitado
inquietudes relativas a la plena vigencia de la libertad de expresion: asi, por
ejemplo, en la sentencia del Tribunal Europeo citada el Gobierno demandado
alegd que el mercado austriaco no tenia el tamafio necesario para soportar
un numero de emisoras privadas suficientes para evitar la constitucion de
monopolios privados, pero el Tribunal rechazé este argumento acudiendo al
ejemplo comparado de otros paises europeos donde coexisten emisoras
publicas y privadas, organizadas conforme a modalidades variables vy
disponiendo de medidas que impidan tales posiciones monopolisticas.

La Unidon Europea, por su parte, se ha ocupado del problema cuyo
planteamiento y posibles soluciones ha expuesto en un reciente "Libro Verde
sobre pluralismo y concentracion de los medios de comunicacion en el
mercado interior: valoracion de la necesidad de una accion comunitaria”,
hecho en Bruselas el 23 de diciembre de 1992.

De este importante estudio de la Comisién interesa destacar a los efectos del
presente informe dos tipos de consideraciones: una de caracter general sobre
los efectos de la concentracién y otra mas especifica sobre la aplicacion de
las normas de competencia.

a) Pluralismo y concentracién.- Las operaciones de concentracion no tienen
por si mismas efectos positivos o0 negativos sobre el pluralismo; tales
efectos s6lo se pueden valorar en relacion con un entorno global que
incluye al publico afectado, la diversidad informativa y un lugar
determinado; la prueba de esta "neutralidad® es que una misma
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operacion de concentracion puede producir ambos efectos: ampliar las
posibilidades de la nueva zona, que antes no tenia acceso, y limitar las
posibilidades de la zona ya cubierta por los medios que se concentran.

La diversidad informativa puede valorarse mediante criterios como el
contenido editorial, el nimero de cadenas o diarios, por los controladores
del acceso a los medios, de modo que para apreciar la eleccién en una
zona concreta hay que tener en cuenta el consumo de todos los medios
de comunicacion, considerando, ademas, la nocién de "zona de difusion”
para valorar en ella la eleccion de medios que existe.

b) Aplicacién de las normas de competencia.- Ya en una Resolucion de 16
de septiembre de 1992 el Parlamento Europeo indico que las normas de
competencia actuales no pueden por si solas garantizar la diversidad de
opiniones y el pluralismo en el sector de medios de comunicacion; esto
es asi porque, aunque en principio hay una coincidencia de intereses
entre el objetivo del mantenimiento del pluralismo y el del mantenimiento
de la competencia, su significado y naturaleza son diferentes, pues el
segundo se refiere a la conducta del agente economico, mientras que el
primero esta relacionado con la diversidad informativa.

En la concreta aplicacion del Reglamento de concentraciones de 1989,
aprecia la Comisién Europea, no existe base juridica suficiente para tener en
cuenta el criterio de la afectacion del pluralismo con ocasion del control de las
operaciones de concentracién y, ademas, el art. 21.3 considera como interés
legitimo susceptible de proteccion directa por el Estado sin examen por la
Comisibn de su compatibilidad con los principios generales y demas
disposiciones del derecho comunitario, la pluralidad de los medios de
comunicacion y circunscribe asi al ambito nacional la apreciacion de la
incidencia sobre el pluralismo, por lo que "las concentraciones compatibles
con el reglamento relativo al control de las operaciones de concentracion,
pero que plantean problemas desde el punto de vista del pluralismo, pueden
regirse por las medidas nacionales relativas al pluralismo".

En Espafa, toda la regulacion béasica del sector, desde el Estatuto de la
Radio y Television de 1980 a la Ley de Ordenacion de Ilas
Telecomunicaciones de 1987, tiene como idea rectora la defensa del
pluralismo informativo y a ello se une su configuracion como servicio publico
esencial cuya titularidad corresponde al Estado, segin se expone con mas
detalle en otro lugar de este informe.

Asi, en la Exposicion de Motivos del Estatuto la radiodifusion y la television se
conciben "como vehiculo esencial de informacién y participacion politica de
los ciudadanos, de formacion de la opinion publica, de cooperacion con el
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sistema educativo, de difusion de la cultura espafiola y de sus nacionalidades
y regiones, asi como medio capital para contribuir a que la libertad y la
igualdad sean reales y efectivas, con especial atencién a la proteccién de los
marginados y a la no discriminacion de la mujer”.

Esta configuracion de la radio presenta un doble aspecto que ha sido
destacado por el Tribunal Constitucional (por ejemplo, st. 206/1990, de 20 de
diciembre): por una parte la comunicacion publica libre exige la garantia del
derecho de todos los ciudadanos a la expresion del pensamiento y a la
informacion; pero, por otra, requiere la preservacion de un determinado modo
de producirse de los propios medios de comunicacion social porque "tanto se
viola la comunicacion libre al ponerle obstaculos desde el poder como al
ponerle obstaculos desde los propios medios de difusidn” y por eso exige a
los medios de comunicacion que preserven el pluralismo.

Otra caracteristica de la radio y un punto de aproximacion entre la libre
competencia y el pluralismo es que el medio a través del cual tiene que
realizarse la radiodifusion es limitado o lo son al menos sus posibilidades de
utilizacion. Por eso, si desde el punto de vista del pluralismo, al igual que para
el ejercicio de cualquier otro derecho fundamental, resulta esencial que los
demas ciudadanos puedan realizar un ejercicio igual del derecho cuando el
medio es limitado "su grado de escasez natural o tecnologica determina una
tendencia oligopolistica que condiciona el caracter de los servicios que se
pueden prestar, el statu quo politico y juridico del medio y, en definitiva, el
derecho mismo a una difusion e informacion libre" (st. del T.C. 12/92 de 31 de
marzo). De ahi que las emisiones radiofonicas estén reguladas en todo el
mundo tanto en el plano nacional como en el internacional.

De todo lo que se acaba de exponer puede extraerse como consecuencia que
la defensa del pluralismo y de la libre competencia en el ambito de las
emisiones radiofonicas, aunque tienen puntos de coincidencia y en ocasiones
los objetivos del pluralismo se pueden alcanzar a través de la defensa de la
competencia, no son dependientes uno del otro. Se puede asegurar la
existencia del pluralismo informativo en ausencia de un régimen de
competencia y, por el contrario, una situacion caracterizada por la
concurrencia entre distintos operadores radiofonicos puede desconocer por
completo el pluralismo informativo. La competencia, pues, no es el Unico
medio para garantizar la diversidad de informacién que, como valor esencial
de una sociedad democratica, puede protegerse por medios diferentes.

Por todo lo dicho y concretamente ante la complejidad y diferente naturaleza
de las cuestiones que estan en juego en la presente concentracion, el
Tribunal considera aconsejable acometer una regulacion global de los medios
de comunicacion y el establecimiento de una institucion o autoridad que, con
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caracter permanente, se encargase de la aplicacion y vigilancia de la
normativa sectorial, como ocurre en paises como Francia o Estados Unidos.

7. DICTAMEN

7.1. No autorizacion de la operacion notificada

El Tribunal considera que la operacion notificada no debe ser autorizada por
el Gobierno porque otorga a las empresas notificantes un poder de dominio
tal que puede obstaculizar gravemente el mantenimiento de la competencia
efectiva en el mercado de la radio. La limitacion en las concesiones de postes
emisores hace que, aunque ciertamente subsistiria una cierta competencia,
nunca podria ejercerse, en muchas localidades, en las mismas condiciones
gue las empresas notificantes. Los posibles beneficios de eficiencia derivados
de la concentracién no pueden justificar el perjuicio grave que se crearia a la
libore competencia en el mercado de la radio si el Gobierno otorgara una
autorizacion incondicional.

7.2. Criterios y condiciones para autorizar la notificacion

Estas condiciones se han fijjado con el criterio de permitir el mayor tamafio
posible a las empresas notificantes con el fin de obtener los beneficios de
eficiencia que produce la concentracion pero con un limite: que los actuales u
otros potenciales competidores puedan competir con las mismas
posibilidades que las empresas notificantes. Para ello es esencial que los
postes emisores -en concesidbn o0 asociacion “fuerte"- que controlen las
empresas notificantes no superen unos limites razonables. A estos efectos lo
gue importa determinar no es el numero de postes emisores que puedan
utilizar los notificantes sino aquéllos que, bien porque tengan la concesion,
bien porque haya un contrato de asociacion fuerte, impedirian a los
competidores de una forma relativamente rapida poder incorporarlos a sus
cadenas y por tanto entrar a competir en el mercado.

Para establecer las condiciones se han dividido las localidades en tres
categorias:

a) Localidades con un numero de emisoras igual o superior a ocho, en
cuyo caso los notificantes no deberan tener mas de cuatro emisoras
en propiedad o en asociacion fuerte.

b) Localidades con un numero inferior a ocho emisoras, en cuyo caso el
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namero de emisoras no podra superar el 50% de las de dicha
localidad.

c) Localidades con una sola emisora para las que, tomadas en su
conjunto sélo podran mantener como maximo, un 40% de las emisoras
de cada una de las Comunidades Autonomas.

Si las empresas notificantes acceden a modificar sus contratos de asociacion
en las lineas descritas en el capitulo 4 y a vender sus concesiones para
cumplir las condiciones expuestas, el Tribunal considera que el Gobierno, en
esas condiciones, podria autorizar la concentracion.

7.3. Periodo transitorio

El Gobierno podria conceder un plazo para adaptarse a esta nueva situacion.
El plazo que el Tribunal considera razonable se ha comunicado en secreto al
Ministro de Economia y se recomienda al Gobierno que, si acuerda la
autorizacion, mantenga en secreto el plazo para no perjudicar el resultado de
las operaciones comerciales que se exigen.

Es obvio que las posibilidades de adaptarse a las condiciones exigidas
dependen fundamentalmente de los notificantes pero también es cierto que
pueden ser facilitadas tanto por el Gobierno como por las Comunidades
Auténomas. Las condiciones establecidas en el epigrafe 7.2 fijan relaciones
entre el nUmero de emisoras de los notificantes y el nUmero total de emisoras
comerciales. Esta Ultima cifra depende de decisiones del Gobierno para que
puedan disponer los operadores privados de las frecuencias no utilizadas de
Radio Nacional de Espafia o para aumentar el nimero de frecuencias en
algunas localidades.

ACUERDO DEL CONSEJO DE MINISTROS DE 20 DE MAYO DE 1994

ACUERDO por el que, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
16/1989 de Defensa de la Competencia, no procede oponerse a la operacion
de concentracion consistente en la cesion de la gestion por parte de ANTENA
3 DE RADIO S.A. y de SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION S.A. en
favor de la SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS UNION RADIO,
S.A.

En cumplimiento del articulo 15 del Real Decreto 1080/1992, de 17 de
septiembre, por el que se aprueba el procedimiento a seguir por los Organos
de Defensa de la Competencia en concentraciones econOmicas y la forma y
contenido de su notificacion voluntaria, he dispuesto hacer publico & Acuerdo
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del Consejo de Ministros de 20 de mayo de 1994 por el que, conforme con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 16/1989 de Defensa de la
Competencia, no procede oposicibn a la operacibn de concentracion
consistente en la cesion de la gestion por parte de ANTENA 3 DE RADIO
S.A. y de la SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION S.A., en favor de
la SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS UNION RADIO S.A,
subordindndose tal aprobacién al cumplimiento de determinadas condiciones,
gue a continuacién se relacionan:

VISTA: La notificacion voluntaria realizada al Servicio de Defensa de la
Competencia conjuntamente por ANTENA 3 DE RADIO, S.A. y la SOCIEDAD
ESPANOLA DE RADIODIFUSION, referente a la cesion de su gestion a favor
de SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS UNION RADIO, S.A,
dando lugar dicha notificacion al expediente NV-051;

RESULTANDO: que por la Direccion General de Defensa de la Competencia
se procedi6 al estudio del mencionado expediente, elevando propuesta
acompanada de informe al excelentisimo sefior Ministro de Economia y
Hacienda, quien resolvio remitir el expediente al Tribunal de Defensa de la
Competencia, por entender que dicha operacion podria afectar al
mantenimiento de una competencia efectiva en Espafia en el ambito de la
radiodifusion, segun lo dispuesto en el articulo 15.4 de la Ley 16/1989, de 17
de julio, de Defensa de la Competencia;

RESULTANDO: que el Tribunal de Defensa de la Competencia, tras el
estudio del mencionado expediente, ha emitido dictamen en el cual sefala
gue se aprecia la existencia de importantes efectos restrictivos de la
Competencia causados por la operacion, aunque también se examinan
aquellos aspectos, mejora de los sistemas de produccion y comercializacion,
fomento del progreso técnico y econdémico y contribucion a la competitividad
internacional, que pueden compensar sus efectos restrictivos;

Considerando que, segun el articulo 17 de la Ley 16/1989, la competencia
para decidir sobre estas cuestiones corresponde al Gobierno a propuesta del
Ministro de Economia y Hacienda,

VISTOS los textos legales de general y pertinente aplicacion.

El CONSEJO DE MINISTROS, a propuesta del Ministro de Economia y
Hacienda, ACUERDA: No oponerse a la operacion de concentracion
consistente en la cesion de la gestion por parte de ANTENA 3 DE RADIO
S.A. y de SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION S.A. en favor de la
SOCIEDAD DE SERVICIOS RADIOFONICOS UNION RADIO S.A,
subordinandose tal aprobacion al cumplimiento de las siguientes condiciones:
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En localidades con un numero de emisoras igual o superior a ocho, los
notificantes no tendran conjuntamente mas de cuatro emisoras en
propiedad o en asociacion fuerte.

En localidades con un nudmero inferior a ocho emisoras, los
notificantes no tendran conjuntamente en propiedad o en asociacion
fuerte mas del 50 por 100 de las emisoras de dichas localidades.

En localidades con una sola emisora, los notificantes no tendran
conjuntamente en propiedad o en asociacion fuerte dicha emisora en
mas del 40 por 100 de las localidades de cada Comunidad Autdbnoma
gue se encuentren en tal circunstancia.

A los efectos anteriores se entiende por:

Emisoras, cada unidad de radiodifusion sonora explotada por
concesion administrativa.

Emisoras en propiedad, aquellas de cuyas concesiones son titulares
los notificantes.

Emisoras en "Asociacion fuerte" aquellas vinculadas a los notificantes
por contratos en donde se observa alguna de las siguientes clausulas:

Validez por tiempo indefinido.

Rescision necesariamente acordada por las dos partes o por un
tercero.

Penalizaciones por renuncia unilateral, sin derecho a preaviso
gue las elimine.

Clausulas penales por denuncia voluntaria del contrato.

Pactos de no competencia posteriores a la eventual separacion.

Localidad: las definidas en el anexo 3 del Real Decreto 169/1989.
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