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RESOLUCION
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D. Julio Costas Comesaiia, Consejero

Da. M2 Jesus Gonzalez Lopez, Consejera

D3. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero

En Madrid, a 3 de julio de 2013

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia con la composicion
expresada y siendo Consejero Ponente D. Julio Costas Comesafa ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente sancionador SA CAN/16/11, incoado por la
Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdmicos con la Union Europea del
Gobierno de Canarias, a instancia de la denuncia formulada por D. XXX, contra el
Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife
por una presunta conducta contraria a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, consistente en imponer a todos los colegiados, incluidos los que
despachen a través de sociedades o de cualquier otra forma de persona juridica la
obligacion de adquirir los impresos de gestion aduanera en el Colegio, asi como la
prohibicién de vender tales impresos por parte de los Colegiados, de forma personal
0 participada, a terceros, constituyendo el incumplimiento de este acuerdo colegial
una infraccion estatutaria muy grave sancionable con multa y suspension temporal
para el ejercicio de la profesion.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 3 de octubre de 2011 tuvo entrada en la Viceconsejeria de Economia
y Asuntos Econdmicos con la Union Europea (en adelante, la Viceconsejeria)
denuncia formulada por D. XXX, contra el Colegio Oficial de Agentes y
Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife (en adelante, COACA
Tenerife) por presunta conducta contraria a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (en adelante, LDC).

En la denuncia se sefiala que el COACA Tenerife adoptd, por mayoria, un acuerdo
en la Junta General Ordinaria celebrada el 1 de febrero de 2007, mediante el cual se
aprobaba la propuesta de la Junta de Gobierno por la que se imponia a los
colegiados “la obligacion de adquirir los impresos en este Colegio, tanto de Aduanas
como de Gobierno de Canarias (DUAS, ITP, ETP, etc.), a todos los colegiados,
incluidos los que despachen a través de sociedades o cualquier otra forma de
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persona juridica. De la misma manera, se prohibe la venta por parte de Colegiados,
de forma personal o participada, a terceros. El incumplimiento de este acuerdo,
constituird una infraccion de caracter “Muy Grave”, segun nuestros Estatutos (Art.
29)".

Asimismo, el denunciante informaba que “en virtud de la ley de Colegios
Profesionales para el ejercicio de mi profesion de agente de aduanas me veo en la
obligacion de estar inscrito en el Colegio de Agente de Aduanas de Santa Cruz de
Tenerife”. Afadia que “el costo de la compra de impresos (en el COACA Tenerife) es
muy superior al de la calle”, acompafiando una comparativa de precios entre los
precios de venta de dicho Colegio y los precios de venta del Colegio Oficial de
Agentes y Comisionistas de Aduanas de Las Palmas (en adelante COACA Las
Palmas), de Buena Luna, S.L. y de Jhosua Rodriguez Alamo.

Sefalaba finalmente que “la obligacién de comprar impresos me ha supuesto incluso
la imposicion de sancion de seis meses de suspension”, adjuntando a la denuncia la
Resolucion de la Junta de Gobierno del COACA Tenerife de fecha 27 de diciembre
de 2007, por la que se le sancionaba por infraccion grave, al no haber adquirido en
la Corporacion Profesional ningun impreso relativo a la Aduana en el afio 2006, a la
pena de suspensién del ejercicio profesional por plazo de seis meses y a una multa
de 601 euros por incumplimiento de las obligaciones econdmicas con el Colegio
(articulo 28, b) de los Estatutos del Colegio), debiendo ademéas abonar la merma
econdémica correspondiente incrementada en un 20% (Articulo 25 de los Estatutos).
Remitia asimismo Resolucién de fecha 2 de agosto de 2010 del Consejo General de
Colegios de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Canarias, que resuelve el
recurso ordinario formulado por el denunciante, por el que se ratificaba la sancion
impuesta por el COACA Tenerife.

2. Envirtud de lo dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en
materia de Defensa de la Competencia, se consideré que el rgano competente
para conocer de la referida conducta era el correspondiente de la Comunidad
Auténoma de Canarias, ya que se cumplian los requisitos establecidos en ese
articulo, no apreciandose afectacion a un ambito superior al de dicha Comunidad
Auténoma, ni al conjunto del mercado nacional. Esta propuesta fue confirmada
por la Comision Nacional de la Competencia (en adelante, CNC) el19 de octubre
de 2011.

3. El 20 de octubre de 2011, el denunciante remitié a la Viceconsejeria notificacion
del acuerdo de la Junta de Gobierno del COACA Tenerife de inicio de
procedimiento sancionador en su contra, de fecha 12 de septiembre de 2011, por
infraccién muy grave, al haber constatado la merma progresiva en la adquisiciéon
de impresos durante los ejercicios 2007, 2008 y 2009.

4. En cumplimiento del articulo 49.2 de la LDC, con el fin de determinar la
existencia de indicios de conductas prohibidas por dicha Ley, la Viceconsejeria
inicié un tramite de informacién reservada como diligencia previa a la incoacion,
en su caso, del correspondiente expediente sancionador. Para ello, el 20 de
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octubre de 2011 se solicit6 al COACA Tenerife determinada documentacion,
entre otra, copia del Acta de la Junta General Ordinaria de fecha 1 de febrero de
2007 en la que se habria aprobado la obligacién denunciada, listado de precios
gue aplica el Colegio para los impresos, desde 2008 hasta la actualidad y copia
del Convenio de Colaboracion suscrito entre ese Colegio y la Mutualidad del
Personal de Aduanas, de fecha 3 de noviembre de 2003.

5. EI 9 de noviembre de 2011, el denunciante remitid por correo electronico la
convocatoria de la Junta General Ordinaria del COACA Tenerife prevista para el
23 de noviembre de dicho afio, cuyo orden del dia incluia la propuesta de
modificacion de los Estatutos del Colegio referente a los derechos y obligaciones
de los miembros del Colegio, entre los que se imponia expresamente a los
colegiados la obligacion de realizar la “compra de los impresos y cualquier otro
soporte, en sede colegial.”

6. Con fecha 21 de noviembre de 2011 la Viceconsejeria remitié requerimiento a la
Mutualidad del Personal de Aduanas solicitando un listado de las entidades
autorizadas para la venta de impresos en materia aduanera, 0 con las que esa
Mutualidad hubiera suscrito convenios de colaboracion en relacion con la venta
de dichos impresos, en la provincia de Santa Cruz de Tenerife. Asimismo, se le
preguntaba si existia la posibilidad de adquirir los impresos de forma directa en la
Administracion Aduanera o en otras Administraciones Publicas.

En contestacion de 16 de diciembre, la Mutualidad comunico la existencia de un
Convenio de Colaboracion con el COACA Tenerife, “gue segun constata esta
Gerencia se encuentra pendiente de firma”.

Respecto a la segunda cuestion, informd que “si existe la posibilidad de adquirir los
impresos de forma directa en la Administracion Aduanera 0 en otras
Administraciones Publicas. Existiendo también Entidades Privadas, que cumpliendo
con los requisitos legales y formales para la elaboracion de los citados impresos,
pueden vender los mismos a aquellas entidades que lo soliciten”.

7. El dia 7 de diciembre se recibié en la Viceconsejeria escrito del COACA Tenerife
por el cual confirmaba que toda la documentacion enviada el 14 de noviembre de
2011 correspondia a tarifas y convenios vigentes a dia de hoy, aportando para
mayor abundamiento el Convenio suscrito entre la Mutualidad del Personal de
Aduanas y el Consejo General de Colegios de Agentes y Comisionistas de
Aduanas de 3 de septiembre de 2007, que afectaba también a los Colegios
territoriales.

8. Finalizado el tramite de informacion reservada y de conformidad con lo
establecido en los articulos 49.1 de la LDC y 28.1.c) del Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia (en adelante, RDC), la Viceconsejeria, en ejercicio de las funciones
gue le han sido asignadas en materia de Defensa de la Competencia, acord6 con
fecha 18 de enero de 2012 la incoacién de expediente sancionador contra el
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COACA Tenerife, por presunta conducta restrictiva de la competencia prohibida
por el articulo 1 de la LDC.

La conducta denunciada consiste en la aprobacion, por parte de dicho Colegio, de
un acuerdo adoptado por mayoria absoluta en la Junta General Ordinaria celebrada
en Santa Cruz de Tenerife el dia 1 de enero de 2007, mediante el cual se acuerda
“imponer la obligacion de adquirir los impresos en este Colegio, tanto de Aduanas
como de Gobierno de Canarias (DUAS, ITP, ETP, etc.), a todos los colegiados,
incluidos los que despachen a través de sociedades o de cualquier otra forma de
persona juridica. De la misma manera, se prohibe la venta por parte de los
Colegiados, de forma personal o participada, a terceros. El incumplimiento de este
acuerdo, constituirda una infraccion de caracter “Muy Grave”, segun nuestros
Estatutos”.

El acuerdo de incoaciéon se notificd a los interesados, informandoles del derecho de
acceso al expediente. No se recibieron alegaciones al mismo por parte de ninguno
de los interesados.

Ademas, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 27.1 de la LDC, en relacién
con su Disposicion adicional octava, se dio publicidad a dicho acuerdo en la pagina
web del Servicio Canario de Defensa de la Competencia (en delante, SCDC),
adscrito a la Consejeria de Economia, Hacienda y Seguridad del Gobierno de
Canarias.

Mediante Providencia de fecha 18 de enero de 2012 se incorporé al expediente la
documentacion remitida junto con la consulta previa realizada mediante correo
electronico a la CNC, el 6 de julio de 2011, acerca de la misma cuestion y por el
mismo denunciante (folios 108-162).

9. Con fecha 30 de enero de 2012 el SCDC procedio a solicitar a la Mutualidad del
Personal de Aduanas aclaracion respecto a la informacién anteriormente
remitida. Mediante escrito de fecha 10 de febrero dicha Mutualidad corroboro la
existencia del Convenio de Colaboracion suscrito con el COACA Tenerife el 3 de
noviembre de 2003, el cual se habia ido renovando tacitamente desde entonces,
“desconociendo si los precios de dicho Convenio han variado o no, ya que la
negociacion y gestion del mismo han sido llevados directamente por la anterior
Gerencia y Presidencia de esta Institucion, sin que conste documento escrito en
tal sentido.”

10.El 30 de enero el SCDC remiti6 al COACA Las Palmas oficio por el que se
solicitaba un listado de precios a los que ese Colegio comercializaba los
impresos para el trafico aduanero, un histérico de los mismos desde 2007 hasta
2011, asi como informacion sobre si era obligatorio para sus Colegiados adquirir
dichos formularios en el propio Colegio. Se recibié respuesta el 15 de febrero
(folios 198-207), por la que informaba de que “en nuestro Colegio no existe la
obligatoriedad de adquirir los impresos de gestion aduanera en el propio
Colegio”, anexando tres diferentes listados de precios vigentes desde 2003 hasta
la actualidad.
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A la vista de que dos de los tres listados remitidos contenian el emblema de la
Mutualidad del Personal de Aduanas, el SCDC solicit6 al COACA Las Palmas,
mediante escrito de fecha 5 de marzo, copia del convenio o de los convenios de
colaboracién suscritos entre ese Colegio y la Mutualidad para el suministro de los
impresos relacionados con la Administracion Aduanera. Asi, el 27 de marzo se
recibié oficio del COACA Las Palmas por el que remitian el convenio entre la
Mutualidad del Personal de Aduanas y el Consejo General de Colegios y Agentes y
Comisionistas de Aduanas de fecha 3 de septiembre de 2007, asi como el convenio
entre la Mutualidad y el mismo COACA Las Palmas de fecha 8 de abril de 2011.

11.El 30 de enero el SCDC remitié requerimiento a la Dependencia Provincial de
Aduanas e Impuestos Especiales de Santa Cruz de Tenerife, solicitando
determinada informacién en relacibn a los impresos necesarios para las
gestiones con la Administracion Aduanera: establecimientos en los que pueden
adquirirse (Administraciones Publicas, establecimientos privados, etc.); venta
directa por la propia Agencia Estatal de la Administracion Tributaria; necesidad
de autorizacién administrativa en caso de que se comercialicen también por
entidades privadas; precios; regulacion de los mismos, etc.

El 29 de febrero tuvo entrada la contestacién de la Agencia Tributaria, por la que
comunicaba que “La elaboracién y venta de impresos se realiza por la Mutualidad
General de Personal de Aduanas, sin que la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, y en concreto esta Dependencia Provincial de Aduanas e Il.EE. de Santa
Cruz de Tenerife, tenga ningun acuerdo de participacion en relacion a estas
actividades.”

12.A la vista de esta informacion, el 5 de marzo el SCDC envi6 otro oficio a la
Mutualidad en el que se le preguntaba, en relacién con la venta directa de los
impresos necesarios para el trafico aduanero dentro de las dependencias de
dicho Departamento en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, sobre el
procedimiento de gestion en dicho punto de venta y su relacibn con la
Mutualidad; precios de los formularios y cantidades vendidas, etc.

Se recibi6 respuesta el 27 de marzo, en la que informaba de que “existe una relacion
de colaboracion esporadica del personal funcionario de la Agencia Tributaria, que
atiende las peticiones de particulares de los impresos que le sean solicitados y que
vende y factura en nombre de nuestra Entidad, facilitando mensualmente toda la
documentacion relativa a dichas ventas para el control, administracion y gestion por
parte de la Mutualidad.”

Comunicaba asimismo que “en Tenerife, la Dependencia de Aduanas es el unico
punto de venta directa de impresos que tiene la Mutualidad”, adjuntando ademas
namero de unidades vendidas por el COACA Tenerife y por la Aduana entre 2007 y
2011 y precios de los distintos impresos en ese periodo.

13.El 5 de marzo el SCDC realiz6 un requerimiento a la empresa publica
Recaudacion Ejecutiva de Canarias SA (GRECASA), por el que se solicitaba
determinada informacién respecto a una posible comercializacién de los
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impresos necesarios para los tramites con la Administracion Aduanera por parte
de dicha empresa (proveedor, puntos de venta, precios y cantidades vendidas,
etc.).

En escrito de fecha 19 de marzo, GRECASA confirmé que ha comercializado los
impresos DUA desde el afio 2007 hasta la actualidad, a través de un Unico punto de
venta en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, ubicado en la Oficina de Atencién
Tributaria, al precio de 1,05 € para el modelo serie | (VEXCAN) y 0,84 € para los
modelos serie E y BIS, aportando asimismo las cantidades vendidas entre 2007 y
2012. En 2007 el proveedor de dichos impresos fue la Mutualidad del Personal de
Aduanas y a partir de 2008 hasta el dia de hoy es el COACA Tenerife.

14.Con fecha 6 de marzo el SCDC envi6 sendos requerimientos a Buena Luna SL y
Jhosua Rodriguez Alamo, cuyos precios de venta de impresos aduaneros habian
sido aportados en la denuncia en una comparativa con los precios de los
formularios del COACA Tenerife, al objeto de confirmar la informacion aportada
por el denunciante.

Buena Luna SL remitié un correo electrénico el 20 de marzo por el que informaba de
que se trata de una imprenta familiar situada en las proximidades del aeropuerto de
Madrid, en la que comercializa algunos formularios aduaneros, siendo el 90% de sus
clientes agentes de aduanas, transitarios y empresas de transportes. Comunica
asimismo, en relacién con las entregas de pedidos en Tenerife, que no cuenta con
clientes en laisla y que las entregas que alli se realizan son por orden de los clientes
en Madrid. No puede facilitar los precios a los que vende los impresos porque son
variables, en funcién del cliente y de la cantidad que se compre.

Jhosua Rodriguez Alamo, por su parte, remitié un escrito de fecha 23 de abril, por el
que confirmaba la realizacion dentro de su actividad de la venta de impresos
aduaneros, aportando informaciéon sobre el proveedor, precios y cantidades
vendidas.

15.El 6 de marzo el SCDC remitié oficio al denunciante por el que se le solicitaba
determinada informacion sobre el ejercicio de la actividad de venta de impresos
aduaneros, llevada a cabo a través de una sociedad mercantil, segun afirmacion
realizada por el COACA Tenerife.

En escrito de fecha 19 de marzo el denunciante confirma que es el administrador
Unico de la sociedad T.R.D. LOGISTICA S.L., que “durante el afio 2007 y hasta el 28
de febrero de 2008, realizé la venta al publico en general de impresos y formularios
necesarios para realizar las gestiones de despachos ante la Administracion Publica
Aduanera.” Comunica que cesé la comercializacion de los impresos a raiz de la
aprobacion del acuerdo de la Junta General del COACA Tenerife, al que pertenece
obligatoriamente, por el que se prohibia a los colegiados la venta de impresos a
terceros. Desde esas fechas no mantiene “vinculacion alguna con otra empresa o
sociedad que realice esa misma actividad”, pues si asi fuese seria “expedientado,
sancionado y expulsado” del Colegio. Adjunta tanto precios como cantidades
vendidas durante el periodo en el que comercializé los formularios.
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Por ultimo, afiade que el proveedor de los impresos a la sociedad T.R.D.
LOGISTICA S.L. era el Colegio de Agentes y Comisionistas de Aduanas de
Barcelona (en adelante COACA Barcelona).

Con fecha 20 de marzo de 2012, mediante providencia, se declard confidencial la
informacion aportada por el denunciante relativa a las facturas del COACA
Barcelona emitidas a la sociedad T.R.D. LOGISTICA S.L., formando con los folios
correspondientes un cuerpo aparte del expediente principal (FOLIOS 244-272).

16.De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de la LDC, con fecha 4 de mayo de
2012, el SCDC dicté Pliego de Concrecion de Hechos (en adelante, PCH) que
fue notificado a las partes.

17.Recibidas las alegaciones presentadas al PCH por el COACA Tenerife (folios
447-455) y el denunciante (folios 476-480), y practicadas las pruebas admitidas a
instancia del COACA Tenerife, con fecha 24 de julio de 2012, en virtud del
articulo 33.1 del RDC, la Viceconsejeria acordo el cierre de la fase de instruccion,
con el fin de redactar la Propuesta de Resolucion prevista en el articulo 50.4 de
la LDC.

18.Con fecha 15 de octubre de 2012, el SCDC formuld Propuesta de Resolucion (en
adelante, PR) que notifico a las partes del expediente.

Transcurrido el plazo legal para formular alegaciones a la PR, el COACA Tenerife,
con fecha 13 de noviembre de 2012, presentd escrito en el que niega los hechos
imputados y se opone a la PR formulada por el SCDC. Ademas, en ese escrito y con
caracter previo, el COACA Tenerife manifiesta: (i) la nulidad del tramite de
notificacion de la PR, habida cuenta que no se le ha dado traslado del expediente,
incluida la prueba practicada; y (ii) la procedencia del archivo del expediente de
referencia como consecuencia de la Resolucidon de 27 de junio de 2012, del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, publicada en el BOE el 17 de julio del mismo afio, por la
gue se ha acordado la supresién de los impresos DUA (todos los impresos
aduaneros), que hasta ahora venian siendo adquiridos en el Colegio.

El COACA Tenerife termina su escrito reiterando que se practique toda la prueba
solicitada en sus alegaciones al PCH, toda vez que la inadmision le causa
indefensién, pero en particular la de las letras B) y E) de la Primera:

“Primera.- Que por parte de esta Consejeria, concretamente por la Direccion
General de Tributos, se emita certificado acreditativo de los siguientes extremos,

A) Numero de representantes aduaneros directos e indirectos que operan en
Tenerife.

B) Numero de despachos aduaneros del afio 2010; 2011 en general y también
especificando los realizados por representantes directos e indirectos.
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C) Profesiones que estan o estaban autorizados desde el afios 2010 hasta la fecha,
por esta Consejeria para despachar en régimen de administracion indirecta, las
autorizaciones expedidas y el censo contemplado en la legislacién vigente.

D) Expedientes completos instruidos como consecuencia de las siguientes
solicitudes del Colegio de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de
Tenerife:

- Con fecha 02 de julio de 2007 se solicitd por este Colectivo a esta
Consejeria las profesiones que estaban autorizadas para despachar en
régimen de representacion indirecta, las autorizaciones expedidas por esta
Comunidad Auténoma y el acceso al censo contemplado en la legislacion
vigente, hasta la fecha el referido escrito no ha sido Contestado.

- Con fecha 17 de marzo de 2008, se inicié sobre este particular, solicitando
de la Administracion Tributaria Canaria que facilitara a este Colegio en
calidad de interesados todos y cada uno de los expedientes que se
instruyan como consecuencia de las solicitudes de representacion directa e
indirecta ante esta Administracion Tributaria a fin de evitar el intrusismo
profesional, en cumplimiento de sus Estatutos y las disposiciones en vigor.
Esta peticion tampoco ha sido contestada.

E) Que se libre oficio a Grecasa, Recaudacion Ejecutiva, a la Mutualidad del
Personal de Aduanas, a Jhosua Rodriguez Alamo, a Buena Luna, a TRD Logistica
SL, a fin de que por quién corresponda emita certificado acreditativo de los
siguientes extremos:

- Impresos aduaneros vendidos desde el afio 2010 hasta la fecha.
- Compradores de los referidos impresos.
Segunda.- Que se libre oficio a la Administracién Tributaria del Estado, con sede en

Tenerife, a fin de que por quién corresponda, emita certificado acreditativo de los
siguientes extremos:

a) Numero de representantes aduaneros directos e indirectos que operan en
Tenerife.

b) Numero de despachos aduaneros del afio 2010; 2011 en general, y también
especificando los realizados por representantes directos e indirectos.

c)Profesiones que estan o estaban autorizados desde el afio 2010 hasta la fecha,
por esta Consejeria para despachar en régimen de administracion indirecta, las
autorizaciones expedidas y el censo contemplado en la legislacion vigente.

Prueba testifical, consistente en que se cite a D. Jhosua Rodriguez Alamo,
sefalando dia y hora con asistencia de esta parte a fin que declare sobre el grado
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de parentesco e interés econémico con el denunciante (D. Juan Fraterno Rodriguez

Diaz).”

19.De conformidad a lo dispuesto por los articulos 12.2 y 24 de la LDC y por la
Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de febrero de Coordinacion
de las Competencia del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
Defensa de la Competencia, corresponde al Consejo de la Comision Nacional de
la Competencia resolver los expedientes instruidos por la Viceconsejeria de
Economia y Asuntos Econémicos con la UE del Gobierno de Canarias.

Por ello, transcurrido el plazo de alegaciones a la Propuesta de Resolucion del
expediente sancionador de referencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50.5
de la LDC y en articulo 34.2 del RDC, con fecha 22 de noviembre de 2012 se recibi6
en el Consejo de la CNC de la Viceconsejeria el expediente, acompafiado de un
Informe y Propuesta de Resolucion y las alegaciones recibidas.

En su Propuesta de Resolucion, la Viceconsejeria propone a este Consejo que:

“Que se declare la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 a)
de la Ley 16/1989, y a partir del 1 de septiembre de 2007, por el articulo 1.1
a) de la LDC, consistente en el acuerdo mediante el cual el COACA Tenerife
obliga a sus colegiados a adquirir los impresos en el propio Colegio
(imposicion que se recogid a su vez en la modificacion de sus Estatutos, de
fecha 23 de noviembre de 2011), y que tal conducta prohibida se tipifique, en
caso de que proceda la aplicacion de la LDC, a los efectos de la sancién a
imponer, como infraccién grave, segun el articulo 62.3.a) de la LDC.

Que se declare la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 a)
de la Ley 16/1989, y a partir del 1 de septiembre de 2007, por el articulo 1.1
a) de la LDC, consistente en el acuerdo mediante el cual el COACA Tenerife
prohibe a sus colegiados a la venta, personal o participada, de los impresos
aduaneros a terceros, y que tal conducta prohibida se tipifique, en caso de
gue proceda la aplicacién de la LDC, a los efectos de la sancion a imponer,
como infraccidn muy grave, segun el articulo 62.4.a) de la LDC.

Que se declare responsable de dicha infraccion al Colegio de Agentes y
Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife.

Que se imponga la sancion correspondiente en aplicacion del articulo 10.1y
10.2 de la Ley 16/1989 o del articulo 63 y 64 de la LDC, segun proceda”.

20.Con fecha 8 de febrero de 2013 se recibio en el fax de la CNC escrito del
COACA Tenerife adjuntado Informe Econdémico del Colegio correspondiente al
ejercicio 2012, y a la vista del cual considera se puede concluir que el Colegio
atraviesa una situacion econdémica precaria y que su volumen de ingresos ha
caido de forma vertiginosa en los ultimos afios. Ambos documentos se recibieron
por correo ordinario con fecha 18 siguiente.
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21.El Consejo termind de deliberar y fallé este expediente en su sesion plenaria
celebrada el 26 de junio de 2013.

22.Son partes interesadas en este expediente:
- D. XXX,

- EIl Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa
Cruz de Tenerife (COACA Tenerife).

HECHOS PROBADOS

Conforme al Pliego de Concrecion de Hechos notificado a las partes y reproducido
en el Informe y Propuesta de Resolucién elevado por la Viceconsejeria a este
Consejo, se considera acreditados y relevantes para la resolucion de este
expediente los hechos siguientes:

|. LAS PARTES
1. El denunciante, D. XXX es agente de aduanas, colegiado del COACA Tenerife.

2. El denunciando, el Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de
Santa Cruz de Tenerife, tiene el domicilio social en el Paseo Milicias de Garachico
1, 4°, Oficina 46, 38002-Santa Cruz de Tenerife. Segun datos facilitados por el
propio Colegio, el nimero de sus colegiados, a 8 de noviembre de 2011, asciende
a 38 agentes de aduanas.

ll. CARACTERIZACION DEL MERCADO

3. La Viceconsejeria considera que los mercados susceptibles de ser afectados por
las obligaciones impuestas por el COACA Tenerife a sus colegiados, serian los
siguientes:

1) El mercado de los servicios de representacion aduanera (CNAE 52.29 — Otras
Actividades anexas al transporte): Hasta la entrada en vigor del Real Decreto
335/2010, de 19 de marzo, por el que se regula el derecho a efectuar declaraciones
en aduana y la figura del representante aduanero, los despachos de mercancias en
las Aduanas espafiolas, entre ellas la canaria, se podian realizar tanto a través de la
representacion directa, esto es, por medio de los Agentes de Aduanas, como
mediante la representacion indirecta, que incluye a personas fisicas o juridicas
autorizadas cuya actividad profesional consiste en la intermediacion en el trafico
exterior de mercancias, o que se dediguen a una actividad profesional cuya
regulacion estatutaria les faculte expresamente para la presentacion de
declaraciones ante la Administracion Tributaria por cuenta de terceros.

Si bien el mencionado Real Decreto 335/2010 liberalizo el ejercicio de esta actividad
en la linea de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, conocida
como Directiva de Servicios, eliminando la reserva exclusiva de la representacion
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aduanera directa a favor de los agentes de aduanas, en la actualidad pesa sobre él
un Auto de suspensién del Tribunal Supremo, por el que se suspende la efectividad
de determinados apartados de su Disposicion Derogatoria. Es por ello que, a dia de
hoy se sigue aplicando el régimen juridico anterior, siendo los Agentes de aduanas
los Unicos representantes aduaneros directos autorizados ante la Administracion
Aduanera, para efectuar las declaraciones correspondientes.

El ambito geografico de este mercado afectado es el de la provincia de Santa Cruz
de Tenerife, ya que el ambito territorial de actuacion de los agentes de aduanas
sujetos a la obligatoriedad impuesta por el COACA Tenerife es dicha provincia.

2) El mercado de la produccién y venta de los impresos necesarios para realizar
tramites con la Administracion Aduanera:

La principal norma que regula esta materia es el Codigo Aduanero Comunitario,
aprobado por el Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, el cual exige en su articulo 62 que las declaraciones efectuadas por escrito se
cumplimenten en un impreso conforme al modelo oficial.

Por su parte, del Reglamento (CEE) n° 2454/1993 de la Comision, de 2 de julio de
1993, en el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del mencionado
Reglamento (CEE) n° 2913/92, cabe destacar la Seccion 2 en relacion con los
“Formularios que se han de utilizar”. En concreto, su articulo 205 establece:

“1.El modelo oficial para realizar por escrito la declaracion en aduana de mercancias
segun el procedimiento normal, para incluirlas en un régimen aduanero o para
reexportarlas, de acuerdo con lo dispuesto en la segunda frase del apartado 3 del
articulo 182 del Cédigo, sera el documento Unico administrativo.

(--)

3. Lo dispuesto en los apartados 1 y 2 no sera obstaculo para:

(--)

- La edicion, por medios informaticos o privados en las condiciones fijadas por
los Estados miembros, en su caso sobre papel virgen, de declaraciones de
importacion, de transito cuando se aplique el articulo 353, apartado 2, o de
exportacion, asi como de los documentos que deban acreditar el caracter
comunitario de mercancias que no circulen bajo el régimen de transito
comunitario interno.

- la posibilidad de que los Estados miembros, en caso de utilizar un sistema
informatizado de tratamiento de las declaraciones, dispongan que la
declaracion contemplada en el apartado 1 consista en el documento Unico
editado por dicho sistema.”

En el articulo 215 se sefialan las especificaciones técnicas en cuanto a calidad y
color del papel de los formularios:

“1. El formulario contemplado en el apartado 1 del articulo 205 se imprimira sobre
papel encolado para escritura autocopiante, con un peso de al menos 40 g por metro
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cuadrado. Este papel debera ser suficientemente opaco para que las indicaciones
que figuren en una cara no afecten la legibilidad de las indicaciones que figuren en la
otra cara, y su resistencia deberd ser tal que, con el uso normal, no acuse
rasgaduras ni arrugas.

Este papel sera de color blanco para todos los ejemplares. Sin embargo, en lo que
se refiere a los ejemplares relativos al transito comunitario (...) tendran un fondo
verde.

Los formularios se imprimiran en color verde. (...)

6 Las administraciones aduaneras de los Estados miembros podran exigir que en los
formularios figuren el nombre y la direccion del impresor o un signo que permita su
identificacion. Podran ademas someter la impresién de los formularios a un acuerdo
técnico previo.”

Respecto a esta potestad de la Administracion Aduanera de establecer un acuerdo
técnico previo con el impresor, no nos consta la existencia de regulacion normativa
alguna que desarrolle esta posibilidad, por lo que cabe entender que rige libertad en
el mercado de la impresién y venta de este tipo de formularios, sin perjuicio del
cumplimiento de las caracteristicas técnicas previstas tanto en la normativa europea
como en la espafiola, que se expone a continuacion.

En relacion a la normativa espafiola, la Resolucion de 15 de diciembre de 2009 del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, recoge las instrucciones para la formalizacion del
Documento Unico Administrativo (DUA), modificada por Resolucién del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de fecha 8 de septiembre de
2010 y por Resolucién del mismo Departamento de fecha 11 de abril de 2011.

Conforme al Predmbulo de la Resolucion de 15 de diciembre de 2009, “La
presentacion de declaraciones escritas constituye, actualmente, un porcentaje
minimo frente a la presentacibn por medios informaticos que, para algunos
regimenes, transito y exportacion, es exigida por la normativa comunitaria (...).
Ahora bien el contenido de la declaracién electrénica debe corresponder con las
indicaciones exigidas para las declaraciones escritas.”

Esta Resolucién define la Declaracion Aduanera en el Capitulo 1°, A, del Anexo
como “la solicitud presentada a la aduana para incluir la mercancia en un régimen
aduanero o reexportarla. Esta declaracién puede presentarse por escrito, utilizando
el formulario "Documento Unico Administrativo" (DUA) establecido en el articulo 205
del Reglamento (CEE) n° 2454/93, de la Comision, o mediante transmision
electronica de datos siguiendo las instrucciones del capitulo 6° de esta Resolucion.”

El DUA consta de 9 ejemplares, (ocho de uso comun en la CE y el suplementario
nacional autorizado por la reglamentacion comunitaria), numerados del 1 al 9:

- Ejemplar n° 1: para el pais de expedicion/exportacion.
- Ejemplar n® 2: para uso estadistico del pais de expedicion/exportacion.
- Ejemplar n° 3: para el expedidor/exportador.
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- Ejemplar n° 4: para la aduana de destino.

- Ejemplar n° 5: para devolver en el transito comunitario.
- Ejemplar n° 6: para el pais de destino.

- Ejemplar n® 7: para uso estadistico del pais de destino.
- Ejemplar n° 8: para el destinatario.

- Ejemplar n° 9: para el Resguardo.

Los anteriores ejemplares “se presentan en legajos o series que incluyen los
ejemplares necesarios para el cumplimiento de las formalidades relativas a una fase
o a varias fases sucesivas de una operacion de intercambio de mercancias
(importacion, importacion via EDI, exportacion, exportacion via EDI, exportacion
transito o transito).”

En la mencionada Resolucidon se prevén las siguientes series:

SERIE DESCRIPCION EJEMPLARES
[ Importacion 6,7,8y9
| BIS Complementario de Importacién 6,7,8y9
ITP Importacion por EDI 8y9
ITP BIS Complementario Importacion EDI 8y9
E Exportacion 1,2,3,4y9
E BIS Complementario Exportacion 1,2,3,4y9
ETP Exportacién por EDI 3y9
ETP BIS Complementario Exportacién EDI 3y9
T Transito 1,4,5,7y9
T BIS Complementario transito 1,4,5,7y9
(@] Caracter comunitario 4
O BIS Complementario Caracter CE 4

Respecto a la forma de presentacion, la aludida Resolucién 15 de diciembre de 2009
especifica en el Capitulo 1°, C, del Anexo que “El documento debera cumplimentarse
en el idioma espafiol e ira escrito a maquina o por procedimientos de impresion
electronicos. (...) Habrdn de observarse estrictamente las disposiciones relativas a
modelo, calidad de papel y formato de los formularios. So6lo con autorizacion expresa
del Departamento de Aduanas e Il.EE. podr& ser formalizado en papel "virgen", en el
supuesto de impresion por procedimientos informaticos”.

Esta misma norma previé en el Capitulo 6° de su Anexo la presentacion del DUA por
transmision electrénica de datos o EDI. Para ello, habrd que solicitar una
autorizacion del Director del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales y
presentarla ante el Jefe de la Dependencia Provincial de todas y cada una de las
Aduanas por las que vaya a operar 0 a través de la Sede Electronica de la pagina
web de la Agencia.

Asimismo, para aquellos operadores que no realicen gran numero de declaraciones
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al afo, se prevé la presentacion de declaraciones aduaneras electronicas utilizando
los formularios web que la Agencia Estatal de Administracion Tributaria incluya en la
Sede Electrénica de su pagina web.

Si bien el EDI supone una simplificacion en los tramites y una reduccién del uso de
los formularios en papel, no lo elimina totalmente, puesto que en determinados
casos, aun habiendo realizado la presentacion del DUA por via telemética, la
Resolucién prevé ademas la presentacién del DUA en el modelo oficial “fisico”, por
ejemplo en el despacho de mercancias a las que se ha asignado circuito naranja o
rojo.

En el ambito geografico especifico de la Comunidad Autébnoma de Canarias,
conviene recordar que intervienen dos Administraciones Publicas distintas: la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Administracion Tributaria del
Gobierno de Canarias, esta ultima en lo relativo a los tributos exigidos con ocasion
de la importacion de bienes en el territorio de las Islas Canarias, ya sean los tributos
derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias (AIEM e IGIC importacion),
en virtud de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de aspectos fiscales del
Régimen Economico Fiscal de Canarias, como el Impuesto sobre las Labores del
Tabaco, en virtud de la Ley 1/2011, de 21 de enero, del Impuesto sobre las Labores
del Tabaco y otras medidas tributarias.

Con el objetivo de facilitar tramites y evitar duplicidades en las gestiones que tenia
que solventar el administrado en materia aduanera y tributaria, en el afio 2005 se
firmdé un Convenio de colaboracion entre las dos Administraciones Publicas para la
creacion de lo que se ha venido a denominar la “Ventanilla Unica Aduanera de
presentacion telematica de declaraciones de importacion y exportacion y aduaneras
en Canarias” conocida como VEXCAN.

La puesta en funcionamiento del Convenio VEXCAN, en septiembre de 2007,
supuso para los operadores la utilizacion del DUA como unico modelo valido ante la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y ante la Administracion Tributaria
Canaria, dejando de utilizarse a partir de esa fecha el formulario del Gobierno de
Canarias.

La Resolucion de 15 de diciembre de 2009, que recoge determinados extremos
especificos para esta Ventanilla Unica, determina en su Capitulo 1° C del Anexo
que, en el ambito de VEXCAN, la presentacion de declaraciones debera realizarse
mediante transmisién electronica de datos (EDI). No existira tal obligaciéon en
aguellos casos en los que un mismo declarante no supere el numero total de 100
declaraciones en el afio natural.

[ll. HECHOS ACREDITADOS

4. En el Pliego de Concrecién de Hechos reproducido en la Propuesta de Resolucion
notificada a las partes, la Viceconsejeria considera acreditados los hechos que a
continuacion se reproducen:
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“PRIMERO.- Con fecha 19 de junio de 1996 se public6 en el Boletin Oficial de
Canarias (BOC numero 74) el “Anuncio de 18 de abril de 1996, de la Direccion
General de Administraciéon Territorial y Gobernacién (de la Consejeria de
Presidencia y Relaciones Institucionales), por el que se procedio a la publicacion de
la modificacion de los estatutos del Colegio de Agentes y Comisionistas de Aduanas
de Santa Cruz de Tenerife.” (FOLIOS 57-68).

En el articulo 8, relativo a los derechos y obligaciones de los colegiados, se recoge
entre otras, la obligacion de:

“c) Estar al corriente en el pago de sus cuotas colegiales y soportar todas las
contribuciones economicas de caracter fiscal, corporativo o de cualquier otra indole
a gue la profesién se halle sujeta, levantando las cargas comunes en la forma y
tiempo que en cada caso sefale la Junta General o, en su defecto, la Junta de
Gobierno.”

Asimismo, el articulo 23 de dichos Estatutos referente a los medios econémicos del
COACA Tenerife, establece que: “La Hacienda del Colegio Oficial de Agentes y
Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife estara integrada por los
siguientes ingresos:

a) Las cuotas de toda indole de los colegiados, cuya cuantia y periodicidad seran
fijadas por la Junta General. Existird una cuota fija, igual para todos los colegiados,
que sera bonificada para los residentes en las islas de La Palma, La Gomera y El
Hierro. Igualmente, se exigird una cuota proporcional en funcidon de los impresos
adquiridos por cada colegiado. La falta de adquisicidon de impresos, o la falta, merma
o disminucién reiterada en la compra de los mismos, salvo causa justificada,
facultara a la Junta de Gobierno para exaccionar la cuota proporcional en un
porcentaje que sera equivalente, por la mayor, bien a la media de adquisicion
semestral de impresos por parte del resto de los colegiados, bien a las adquisiciones
de impresos realizadas por el colegiado, durante el afio inmediatamente anterior. (

L)

SEGUNDO.- Segun consta en el Acta de la Junta General Ordinaria del COACA
Tenerife, celebrada el 1 de febrero de 2007, se debatié y aprob6é por mayoria
absoluta de los asistentes la propuesta de la Junta de Gobierno de “imponer la
obligacion de adquirir los impresos en este Colegio, tanto de Aduanas como de
Gobierno de Canarias (DUAS, ITP, ETP, etc.), a todos los colegiados, incluidos los
gue despachen a través de sociedades o cualquier otra forma de persona juridica.
De la _misma manera, se prohibe la venta por parte de Colegiados, de forma
personal o participada, a terceros. El incumplimiento de este acuerdo, constituird una
infraccion de caracter “Muy Grave”, segun nuestros Estatutos (Art. 29).” (FOLIOS 69-
75)

TERCERO.- El dia 13 de marzo de 2012 se publico en el Boletin Oficial de Canarias
(BOC numero 51) el Anuncio de 2 de marzo de 2012 de la Direccion General de
Relaciones Institucionales y Participacion Ciudadana (de la Consejeria de
Presidencia, Justicia e lgualdad), por el que se procede a la publicacion de la
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modificacion de los estatutos del Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de
Aduanas de Santa Cruz de Tenerife, aprobada en la Junta General Ordinaria de
dicho Colegio, de fecha 23 de noviembre de 2011. (FOLIOS 226-236).

En virtud de dicha modificacion, el articulo 8, relativo a derechos y obligaciones,
apartado 3, queda redactado como sigue:

(--)

“c) Estar al corriente en el pago de sus cuotas colegiales y soportar todas las
contribuciones economicas de caracter fiscal, corporativo o de cualquier otra indole
a gue la profesién se halle sujeta, levantando las cargas comunes en la forma y
tiempo que en cada caso sefale la Junta General o, en su defecto, la Junta de
Gobierno. Con este objeto, los agentes colegiados deberan ayudar al sostenimiento
de los gastos del Colegio Oficial mediante la compra de los impresos y cualquier otro
soporte, en sede colegial. (...)."

Por su parte, el articulo 23 también resulta modificado, quedando finalmente
redactado de la siguiente manera:

“La hacienda del Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa
Cruz de Tenerife estara integrada por los siguientes ingresos:

a) Las cuotas de toda indole de los colegiados, cuya cuantia y periodicidad seran
fijadas por la Junta General. Existird una cuota fija, igual para todos los colegiados,
que sera bonificada para los residentes en las islas de La Palma, La Gomera y El
Hierro. Igualmente, se exigird una cuota proporcional en funcidon de los impresos
adquiridos por cada colegiado. La falta de adquisicidon de impresos, o la falta, merma
o disminucién reiterada en la compra de los mismos, salvo causa justificada,
facultara a la Junta de Gobierno a exigir la cuota proporcional que sera
correspondiente por la mayor cantidad, bien a la media de adquisicidn semestral de
impresos por parte del resto de los colegiados, bien a las adquisiciones de impresos
realizadas por el colegiado, durante el afio inmediatamente anterior. (...)”

CUARTO.- Mediante Resolucion de la Junta de Gobierno del COACA Tenerife, de
fecha 27 de diciembre de 2007, el denunciante fue sancionado por infraccion grave
al considerar que habia incumplido las obligaciones econdmicas con el Colegio,
establecidas en el articulo 28 b de los Estatutos del Colegio vigentes en ese
momento, por haber dejado de comprar impresos en la sede del referido Colegio en
el afio 2006. Se le impuso la pena de suspension del ejercicio profesional por plazo
de seis meses (Articulo 29 de los Estatutos) y multa de 601 euros, debiendo ademas
abonar la merma econdmica correspondiente, incrementada en un 20% (Articulo 25
de los Estatutos) (FOLIOS 20-27).

La Resolucion del Consejo General de Colegios de Agentes y Comisionistas de
Aduanas de Canarias, de fecha 21 de junio de 2011, que resolvié el recurso
ordinario formulado por el denunciante, ratifico la sancion y la multa impuesta por el
COACA Tenerife, por la falta de adquisicion de impresos (FOLIOS 28-32).

QUINTO.- Segun notificacion realizada al denunciante por el secretario del COACA
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Tenerife, la Junta de Gobierno de dicho Colegio acordo, el 12 de septiembre de
2011, el inicio de un procedimiento sancionador, a la vista de la constatacion de “la
merma progresiva en la adquisicion de impresos que produce como consecuencia
directa la merma de la cuota proporcional con la que el agente D. Juan Fraterno
Rodriguez Diaz contribuye al sostenimiento de este Colegio Oficial”.

(...) “Y a la vista del calculo realizado por el tesorero, cabe deducir que la cuota
proporcional exigible de los afios 2007 a 2009 asciende a 21.964,03 euros S.E.U.O.

Resultando que con fecha 21 de diciembre de 2006 se le remitid burofax
advirtiéndole de este extremo y contesté al anterior burofax realizando las
alegaciones que estimo oportuno pero sin acatar el requerimiento de ponerse al dia
en sus obligaciones pecuniarias con este Colegio.”

“(...) Considerando que los hechos indicados pueden ser constitutivos de una
infraccion grave previsto en el Art. 28.b) del Estatuto del Colegio Oficial de Agentes y
Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife, (...) y por la que pudiera
corresponderle la suspension de los derechos colegiales, y del ejercicio profesional
durante 6 meses, asi como multa de hasta (...) 601, 01 Euros, sin perjuicio de lo que
resulte de la instruccién del presente procedimiento”

“(...) Se le advierte que, de no efectuar alegaciones (...) el acuerdo de iniciacion
podra ser considerado como propuesta de resolucion (...)". (FOLIOS 38-41)

SEXTO.- Segun se ha podido comprobar a lo largo de la instruccion, los formularios
necesarios para realizar los tramites con la Administracion Aduanera se pueden
adquirir en diversas entidades, tanto publicas como privadas. Asi, se ha podido
constatar que, al menos, las siguientes entidades han vendido durante el periodo de
desarrollo de la conducta analizada los impresos relativos al trafico aduanero, en el
ambito geografico de referencia:

1.- Mutualidad del Personal de Aduanas en la Dependencia Provincial de Aduanas
e Il.EE. de Santa Cruz de Tenerife.

Segun escrito de fecha 27 de marzo de 2012 de la propia Mutualidad, dichos
formularios se pueden adquirir en la Dependencia Provincial de Aduanas e II.EE. de
Santa Cruz de Tenerife, de forma que “existe una relacion esporadica del personal
funcionario de la Agencia Tributaria, que atiende las peticiones de particulares de los
impresos que le sean solicitados y que vende y factura en nombre de nuestra
Entidad, facilitando mensualmente toda la documentacion relativa a dichas ventas
para el control, administracion y gestion por parte de la Mutualidad.” (FOLIO 276)

2.- Empresa Publica Recaudaciéon Ejecutiva de Canarias SA (GRECASA), del
Gobierno de Canarias, en la Oficina de Atencién Tributaria de Santa Cruz de
Tenerife.

Conforme a su escrito de fecha 19 de marzo de 2012, GRECASA lleva
comercializando los formularios desde 2007 en un Unico punto de venta al publico,
sito en la Oficina de Atencién Tributaria de Santa Cruz de Tenerife, siendo su
proveedor en un primer momento la Mutualidad del Personal de Aduanas y
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posteriormente, a partir de 2008, el COACA Tenerife. (FOLIOS 274-275)

3.- Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de
Tenerife.

Esta Entidad comercializa los formularios de Aduanas a los precios remitidos en su
escrito de fecha 11 de noviembre de 2011.

En relacion con el proveedor del COACA Tenerife de los referidos impresos, el Acta
de la Junta General Ordinaria del 1 de febrero de 2007 contiene la siguiente
informacion:

“El Sr. Presidente informa que existe un Convenio de Colaboracién que fue firmado
en Madrid el 03 de noviembre de 2003 (...), en el cual obliga a este Colegio a la
compra en exclusiva de los impresos. En la clausula 5 establece la posibilidad de
denuncia del mismo, estableciendo la necesidad de comunicarlo fehacientemente
con una antelacién de tres meses.

Fue intencidn de esta Junta negociar dicho convenio y adaptar los precios al
mercado, pero fue imposible puesto que tomé posesién en fecha 02-10-06, y ya
habia prescrito tal posibilidad, habiéndose renovado tacitamente (...).

No obstante, esta Junta directiva se ha dirigido a la Mutualidad del Personal de
Aduanas con el objeto de revisar el Convenio en los apartados que consideramos
necesarios (...).”(FOLIO 73)

En este sentido, el convenio de colaboracion suscrito entre el COACA Tenerife y la
Mutualidad del Personal de Aduanas, de fecha 3 de noviembre de 2003 y prorrogado
tacitamente hasta la actualidad, reconoce “como suministrador exclusivo a la
Mutualidad del Personal de Aduanas”. (FOLIOS 78-81)

4.- Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Las Palmas.

Esta Entidad también comercializa los formularios de Aduanas, siendo su proveedor,
al menos desde 2007 hasta la actualidad, la Mutualidad del Personal de Aduanas,
con la que tiene suscrito un convenio especifico de suministro exclusivo desde abril
de 2011. Con anterioridad a este Convenio, el COACA Las Palmas adquiria
igualmente los impresos a dicha Mutualidad. (FOLIOS 198-207 y 302-318).

5.- Otras entidades privadas.

El denunciante aporté como prueba junto a su denuncia un listado de precios de
venta de un establecimiento situado en Santa Cruz de Tenerife (Jhosua Rodriguez
Alamo) y de una imprenta radicada en Madrid (Buena Luna SL), al objeto de
demostrar la existencia de oferta alternativa en el suministro de impresos aduaneros.
(FOLIOS 16-19) Se ha procedido a corroborar dichos datos, obteniendo la siguiente
informacion:

a) Jhosua Rodriguez Alamo confirmé que dentro de su actividad se encontraba la
venta de algunos de los formularios aduaneros, aportando precios y cantidades
vendidas. Sefialé asimismo que su proveedor es la entidad Central del Documento,
SA. (FOLIOS 327-333)
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b) Por su parte, Buena Luna, SL comunicé que es una imprenta familiar, situada en
las proximidades del aeropuerto de Madrid, siendo el 90% de sus clientes agentes
de aduanas, transitarios y empresas de transporte, a los que vende algunos de los
impresos aduaneros. Aclara que la empresa no tiene clientes en Tenerife, son sus
clientes de Madrid los que tienen delegaciones en la isla y la empresa se limita a
entregar los pedidos en las delegaciones que se le indican. (FOLIO 319)

c) TRD Logistica, SL es una sociedad cuyo administrador Unico es el denunciante,
que “durante el afio 2007 y hasta el 28 de febrero de 2008, realiz6 la venta al publico
en general de impresos y formularios necesarios para realizar las gestiones de
despachos ante la Administracion Publica Aduanera” (FOLIOS 237-243).

d) El denunciante remiti6 posteriormente el listado de precios de los formularios
aduaneros correspondientes a la empresa Suministros Diana, situada en Madrid,
que comercializa, también a través de internet, entre otros, formularios en papel
continuo (FOLIOS 320-321).

SEPTIMO.- En virtud del convenio de colaboracion suscrito entre el COACA Tenerife
y la Mutualidad del Personal de Aduanas, de fecha 3 de noviembre de 2003, los
precios que la Mutualidad del Personal de Aduanas factura al COACA Tenerife
(Anexo Il del convenio), asi como los precios, fijados por dicha Mutualidad, para su
venta por parte del Colegio a terceros (Anexo | del convenio), son los siguientes
(FOLIOS 91-96):

PRECIO DE VENTA| PRECIO DE

. DE LA VENTA DEL

okl ColieiR e MUTUALIDAD AL | COLEGIO AL

COLEGIO (Anexo 1) PUBLICO
(Anexo I)
CDI Carpeta Importacién Amarilla 0,08 0,10
D-1 |[Solicitud de Trasbordo. 0,08 0,10
DV 1 [Declaracion de Valor. 0,36 0,45
DV 1 BIS |Declaracion de Valor Complementaria. 0,36 0,45
E Declaracién Exportacion. 0,64 0,80
E BIS |Declaracion Exportacion Complementaria. 0,56 0,70
ETP Declaraciéon Exportacion para Teleproceso 0,16 0,20
ETP BIS |Declaracion Exportacion para Teleproceso 0,16 0,20
EUR 1 |[Certificado Circulacion Mercancias. 0,20 0,25
I Declaracién Importacion. DUAS Principales. 0,80 1,00
|26 Carpeta DUA Exportacion Verdes. 0,08 0,10
| BIS Declaracién Importacion Complementaria. DUAS 0,64 0,80
ITP Declaracién Importacion para Teleproceso. 0,16 0,20
ITP BIS |Declaracién Importacion para Teleproceso 0,16 0,20
(@) Origen Comunitario. 0,08 0,10
O BIS [Origen Comunitario Complementario. 0,08 0,10
T Declaracién de Transito. 0,64 0,80
T BIS |Declaracion de Transito Complementaria. 0,56 0,70
Unidad: Euro.

Estos precios no han variado desde la suscripcion del Convenio, ya que éste
continla todavia vigente en la actualidad y no se producido actualizacién de los
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precios de sus Anexos.

Conviene sefalar que, si bien los Anexos | y Il del Convenio recogen 92 tipos de
formularios distintos y sus correspondientes precios de venta y reventa, el analisis
que se efectla en la presente instruccion se ha centrado principalmente en los
relativos al Documento Unico Administrativo (DUA), por ser éstos los especificados
en la obligacibn de compra por parte de los colegiados al COACA Tenerife y
referenciados a su vez en la denuncia, extendiéndose las conclusiones sobre la
valoracion de la conducta a la obligacion de compra de cualquier formulario
impuesta por parte del COACA Tenerife a sus colegiados.

Segun el apartado Sexto del Convenio, “El Colegio de Agentes de Aduanas de
Santa Cruz de Tenerife percibira una prima del 20 por 100 sobre el precio neto de
los documentos aludidos en el Anexo |. La Mutualidad facturara al Colegio los
documentos al precio que figura en el Anexo Il en el que ya estan incluidos el
transporte hasta Tenerife y los Impuestos correspondientes, siendo de cuenta del
Colegio los gastos necesarios para la venta y control de los documentos”. (FOLIO
80).

Por lo tanto, en dicho convenio se fijan tanto los precios a los que la Mutualidad
factura los impresos al COACA Tenerife, como los precios a los que el Colegio debe
vender los mismos a terceros.

OCTAVO.- Durante esta instruccibn se ha recopilado la siguiente muestra en
relacion a los precios a los que los Agentes de Aduanas podrian adquirir los
formularios aduaneros en los diferentes establecimientos que los ofertan. La
columna “%” corresponde al sobreprecio porcentual aplicado por el COACA Tenerife
para cada formulario, respecto del precio de cada uno de los restantes oferentes de
formularios en el mercado geografico de referencia:

COACA| MUTUALIDAD DEL COACA LAS PALMAS FEDERACION | JHOSUA TRD
TFE PE:DSSXKAA_SDE I%Zm%&?g ROAEI)_?;EL(J)EZ LOG;SLTICA
S A SUS
ASOCIADOS
Convenio| Antes Después 2003- 2009- Convenio 2007-
CODIGO 2003- | junio [ 9 | junio | % | 2009 | % | 2011 | % | 2011- | 9% | 2012 | % | 2012 | % | febrero | %
2009 2009 2008
cDI 010 [ o010 o] 0,10 0,20 [ o | 0,10 0,09 [10] 0,09 | 10 | 0,07 [30] 0,07 |30
D-1 010 [o10 o] o010 0,20 [ 0 [ 0,10 010 [o0] 0,09 [ 10
DV 1 045 o045 0] 038 [16] 0450038 16| 028 [38] 039 13 [ 0,31 |31 031 |31
DV 1BIS 045 o045 [0 038 [16] 045 [ 0] 038 [16] 028 [38] 039 | 13 | 0,31 |31 031 |31
E 080 [os0[o] o070 [13] 080 [ 0] o070 [13] 045 [44] 069 | 14 | 056 [30]| 056 |30
E BIS 070 [o7o[o]J o070 [o Jo70[ o[ o70 [ o | 0,45 [36] 0,60 | 14 | 0,49 |30 0,49 |30
ETP 020 [o20 o] 017 [15] 020 [ 0] 0,27 [15] 0,20 [50] 0,27 | 15 | 0,24 [ 30| 0,24 |30
ETP BIS 020 [o20 o] 017 [15] 020 [ 0] 0,27 [15] 0,20 [50] 0,27 | 15 | 0,14 [ 30| 0,24 |30
ETPBISLASER| 0,20 | 0,20 [0 ] 0,20 | O 0,11 |45




CNC

COMISKON NACIONAL pe La COMPETENCIA

ETP LASER 0,20 0,20 ( O | 0,20 0 0,11 |45
EUR1 0,25 0,25 | 0] 0,25 0]025(01]025]|0 0,25 | 0] 0,22 | 12
I 1,00 100 |0} 0,70 | 30} 1,00 ( O] O,70 [30|] 0,40 |60] 0,86 14 0,70 | 30 0,70 30
126 0,10 0,10 ( O | 0,10 0]1010|0]010]|0 0,09 |10} 0,09 10 0,07 | 30 0,07 30
IBIS 0,80 o8 |0O0] 0,70 {13080 | 0| 0O,70 (13| 0,40 (50| 0,69 | 14 0,56 | 30 0,56 | 30
ITP 0,20 020 0] 017 |15 0,20 | 0| 0,17 [{15] 0,10 [50]| 0,17 | 15 0,14 | 30 0,14 | 30
ITP BIS 0,20 020 (0} 0,27 {15} 0,20 | 0 | 0,17 |15] 0,10 (50} 0,17 15 0,14 | 30 0,14 30
ITP BIS LASER 0,20 0,20 | O] 0,20 0 0,11 |45 0,14 | 30
ITP LASER 0,20 0,20 | 0| 0,20 0 0,11 |45 0,14 | 30
9 0,10 0,10 | 0| 0,10 0]010(0]010]|0 0,10 | 0] 0,09 | 10 0,07 | 30 0,07 | 30
O BIS 0,10 0,10 ( O | 0,10 0]1010|0]010]|0 0,10 0] 0,09 10
T 0,80 0,80 ( O | 0,80 0108 0]080]|0 0,50 |38] 0,69 14 0,56 | 30 0,56 30
TBIS 0,70 0,70 | O | 0,70 0J]o70(0]070]|0 0,50 |29] 0,60 | 14
Unidad: Euro.

Asi tomando como dato comparativo la media simple de los precios de los
formularios de cada proveedor, respecto de los precios de venta del COACA
Tenerife, podemos observar como los precios en el punto de venta directa de la
Mutualidad de Aduanas en Tenerife, si bien eran iguales hasta junio de 2009, a partir
de esa fecha descendieron una media del 7% en relacion con los precios del
COACA Tenerife. Asimismo, los precios de venta de los formularios del COACA Las
Palmas fueron iguales a los del Colegio de Tenerife entre los afios 2003 y 2009, una
media del 8% ma&s baratos entre 2009 y 2011 y a partir de ese afio un 33%
inferiores. Por lo que respecta a la sociedad T.R.D. Logistica, S.L. en el periodo en
el que realiz6 la comercializacion de los impresos (2007-2008), mantuvo unos
precios un 30% mas reducidos, de media. En la actualidad, la Federacion Espafiola
de Transitarios y Jhosua Rodriguez Alamo venden los impresos un 13% y un 30%
mas baratos, de media, respectivamente, que el COACA Tenerife.

5. Como resultado de la prueba practicada por la Viceconsejeria mediante
Resoluciones de 5y 11 de junio de 2012 (folios 456-459 y 481-482) a instancia
tanto de la denunciante como del COACA Tenerife, el Consejo también considera
como acreditados los siguientes:

En relacion con la practica de las pruebas admitidas a trdmite, se realizaron las
siguientes actuaciones:

1) Se procedié a remitir un requerimiento tanto a la Direccién General de Tributos
del Gobierno de Canarias (Administracion Tributaria Canaria), como a la
Dependencia Provincial de Aduanas e Impuestos Especiales de Santa Cruz de
Tenerife (Agencia Estatal de Administracion Tributaria), obteniéndose respuesta
el 29 de junio (FOLIOS 501-505) y el 5 de julio (FOLIOS 512-516),
respectivamente. A continuacion se expone la informacion aportada por dichas
Administraciones Publicas:

a) Numero de representantes aduaneros directos e indirectos autorizados en
Tenerife.
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NP representantes directos N° representates indirectos

L autorizados autorizados
Ejercicio

AEAT ATC AEAT ATC
2008 n.d. 48 n.d. 68
2009 n.d. 47 n.d. 68
2010 45 69

45 74
2011 38 69
2012 42 37 91 75

n.d.: no disponible.
AEAT: Datos procedentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

ATC: Datos derivados de los DUAs de importacion de la Administracion Tributaria Canaria.

b) Ndmero de despachos aduaneros del afio 2010; 2011 en general y también
especificando los realizados mediante representacion directa e indirecta:

La siguiente tabla muestra el nimero de despachos presentados por los distintos
representantes aduaneros ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y
ante la Administracion Tributaria Canaria, elaborada a partir de los datos aportados
por dichas Administraciones. Si bien estos datos son indicativos del numero de
operaciones de despacho de importacion y exportacion que tienen lugar en las
Aduanas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, hay que tener en cuenta al
analizarlos que no aportan informacion respecto al niumero de despachos que
requirieron su tramitacion en papel fisico, ya que los despachos también pueden
presentarse via telematica. Estas cifras no incluyen los DUAs presentados en
régimen de auto-despacho (los realizados por particulares), aunque éstos tienen un
caracter muy residual:

Tipo de Datos AEAT Datos ATC
.. .| representacion
Ejercicio
Importacion Exportacion [TOTAL Importacion |[Exportacion [TOTAL
Agente de |No agente
Aduanas (de aduanas
Representacion 110.987 | No aplica 16.246 127.233 347.688 22.961 370.649
2010 directa
Representacion 236.701 436.402 29.118 702.221 436.401 22.403 458.804
indirecta
[TOTAL 347.688 | 436.402 45.364 829.454 784.089 45.364 829.453
Representacion 103.443 | No aplica 15.431 118.874 295.433 22.287 317.720
directa
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2011 [Representacion 191.991 469.298 31.624 692.913 469.291 24.768 494.059
indirecta
TOTAL 295.434 469.298 47.055 811.787 764.724 47.055 811.779

AEAT: Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

ATC: Administracion Tributaria Canaria.

c) Profesiones que estan o estaban autorizadas desde el afio 2010 hasta la fecha,
para despachar en régimen de administracion indirecta, las autorizaciones
expedidas v el censo contemplado en la legislacion vigente:

La Administracion Tributaria Canaria comunico que “(...) se encuentran capacitados
para efectuar declaraciones ante la Administracion Tributaria Canaria, bajo la
modalidad de representacion indirecta, quienes, a su vez, relnan los requisitos
establecidos por la normativa del Estado para actuar en Canarias ante las
Dependencias de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT como
representantes en la modalidad de representacion indirecta.”

Respecto a la titulacion o autorizacion exigidas para despachar en régimen de
administracion indirecta, la misma Administracion Tributaria Canaria sefialé que la
normativa “prevé la posibilidad de que el solicitante de una autorizacion de
representacion indirecta tenga una titulacion o autorizacion administrativa que le
capacite para la funcién de intermediacion ante la Administracion Tributaria Canaria,
pero no nombra expresamente ninguna titulacion o autorizacion administrativa.” Por
otro lado, conforme a la normativa, “dara prueba de la citada capacitacion la
autorizacion administrativa de transitario. (...) sin perjuicio de que otros profesionales
puedan acreditar que cumplen los requisitos (...), si bien esta posibilidad no ha sido
utilizada hasta la fecha.”

En relacion con la actuacion de los agentes de aduanas mediante representacion
indirecta, la Administracion Tributaria Canaria indic6 que “la autorizacion otorgada
para efectuar declaraciones bajo la modalidad de representacién directa, les
capacita simultaneamente para hacerlo bajo la modalidad de representacion
indirecta, sin necesidad de formular al respecto ninguna solicitud especial”,
afiadiendo que tal posibilidad ha sido ampliamente utilizada por los agentes de
aduanas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife en el periodo objeto de analisis,
tal y como muestra la siguiente tabla:

Ejercicio N° agentes de aduanas N° agentes que presentaron
declaraciones en modalidad de
representacion indirecta

2008 48 46
2009 47 42
2010 45 42

2011 38 32
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2012

37

30

A este respecto, conviene afadir que en el caso de la representacion directa el
agente de aduanas actla en nombre y por cuenta ajena, mientras que en el caso de
la representacion indirecta, actia en nombre propio pero por cuenta ajena, siendo
distinta la responsabilidad que asume el agente de aduanas en cada caso,
subsidiaria y solidaria, respectivamente.

En relacion con el censo de representantes indirectos, dicha Administracion
Tributaria Canaria aporta los siguientes datos, distinguiendo entre los autorizados y
los que operan:

Ejercicio N° representantes aduaneros NP representantes aduaneros
indirectos autorizados en la provincia [indirectos que operan en la provincia
de Santa Cruz de Tenerife de Santa Cruz de Tenerife
2008 68 55
2009 68 57
2010 69 62
2011 69 65
2012 75 65

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria inform6é de que “no dispone de
informacion referente a las profesiones autorizadas para despachar en régimen de
representacion indirecta por no ser de su competencia la autorizacion de las
mismas”.

2) Por otro lado, se requirié al COACA Tenerife los presupuestos de la Corporacion
de los ejercicios 2007 a 2012 y su correspondiente liquidacién, con desglose de la
relacion de ingresos por cuota proporcional (Venta de Impresos) y de los ingresos
netos percibidos por el concepto cuota proporcional, el cual aportd en escrito de
fecha 24 de julio de 2012 (FOLIOS 521-530), entre otros, los siguientes datos:

2008 2009 2010 2011 2012
Presupuesto Liquidacion Presupuesto  |Liquidacion |Presupuesto|Liquidacion Presupuesto |Liquidacion Presupuesto
Cuotas de 0,00 6.010,12 0,00 6.010,12 0,00 3.005,06 0,00 3.005,06} 0,00
entrada nuevos
colegiados
Cuotas de 75.365,40 72.696,96) 72.696,96| 75.009,81f 76.696,56] 73.500,87| 65.211,00 58.076,14| 54.162,12
Colegiados
Beneficios 64.031,25 55.525,80 49.973,22| 35.654,11f 32.088,70 35.279,67| 32.581,53 43.323,33| 39.974,47,
procedentes

venta impresos
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Otros ingresos 13.217,33 9.194,00 3.023,00f 3.365,00, 2.827,35 1.614,32]  1.500,00 0,00 0,00

TOTAL 152.613,98 143.426,88| 125.693,18|120.039,04(111.612,61 113.399,92| 99.292,53] 104.404,53| 94.136,59

Unidad: Euros

Asimismo, segun el certificado emitido por el Secretario del COACA Tenerife (FOLIO
530), el desglose de los ingresos brutos y netos registrados por cuota proporcional,
derivados en su totalidad de la venta de impresos, es el siguiente:

Anualidad [Ingresos Brutos por venta de| Ingresos netos por venta de
impresos impresos
2007 237.011,53 71.103,45
2008 129.393,05 38.817,91
2009 99.003,74 29.701,12
2010 70.039,86 21.011,95
2011 59.134,79 17.740,43

Unidad: Euros

A la vista de las aparentes incongruencias existentes entre los datos procedentes de
la contabilidad y los recogidos en el certificado del Secretario, se solicitdé aclaracion
en relacién con el volumen de negocios derivado de la venta de impresos a cualquier
persona fisica o juridica correspondiente al ejercicio 2011, a los efectos del céalculo
de la sancion conforme al articulo 63 de la LDC. A este respecto, el COACA Tenerife
aclaré, mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2012 (FOLIO 541), que el importe
de 59.134,79 euros “corresponde a la venta efectuada exclusivamente a los agentes
de Aduanas colegiados”. Asimismo, a través de escrito de fecha 10 de septiembre
de 2012 (FOLIO 551), inform6é de que el importe total de los ingresos brutos
derivados de la venta de impresos durante el ejercicio 2011 a cualquier persona
fisica o juridica ascendi6 a 82.154, 23 euros.

Noétese que los “Ingresos netos por venta de impresos” (17.740,43 euros)
representan el 30% de los ingresos brutos por venta de impresos, que en teoria
deberian corresponder a la prima del 20% establecida en el convenio suscrito entre
el COACA Tenerife y la Mutualidad del Personal de Aduanas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto de la Resolucion, competencia del Consejo y normativa
aplicable.

De acuerdo con el Antecedente de Hecho 19 (AH 19) de esta Resolucion, el Consejo
debe resolver si, como propone la Viceconsejeria de Economia y Asuntos
Econdmicos con la Unién Europea del Gobierno de Canarias, de los hechos
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acreditados transcritos en el Hecho Probado (HP) n° 4, resulta que el Colegio Oficial
de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife (COACA
Tenerife), ha infringido la legislacion de defensa de la competencia, en particular la
prohibicibn de acuerdos colusorios al adoptar en su Junta General Ordinaria
celebrada el 1 de febrero de 2007, un acuerdo por el que se impone a sus agentes
colegiados la obligacién de adquirir los impresos aduaneros en el propio Colegio,
prohibiéndose asimismo la venta de los citados formularios por parte de los
colegiados a terceros, tanto de forma personal como participada, estipulandose el
incumplimiento de estas obligaciones como una infraccion muy grave (Hecho
Probado n® 4. SEGUNDO).

Una conducta restrictiva que se reitera en los Estatutos del COACA Tenerife
mediante la modificacion aprobada por la Junta General Ordinaria de fecha 23 de
noviembre de 2011, (publicado en el Boletin Oficial de Canarias de 13 de marzo de
2012), cuyo art. 8.3 dispone que “(...) los agentes colegiados deberan ayudar al
sostenimiento de los gastos del Colegio Oficial mediante la compra de impresos y
cualquier otro soporte, en sede colegial.”, a lo que afade el art. 23 que “(...) se
exigird una cuota proporcional en funcién de los impresos adquiridos por cada
colegiado. La falta de adquisicion de impresos, o la falta, merma o disminucion
reiterada en la compra de los mismos, salvo causa justificada, facultara a la Junta de
Gobierno para exaccionar la cuota proporcional en un porcentaje que sera
equivalente, por la mayor, bien a la media de adquisicion semestral de impresos por
parte del resto de los colegiados, bien a las adquisiciones de impresos realizadas
por el colegiado, durante el afio inmediatamente anterior. (...)” (HP 4. TERCERO).

La competencia ejecutiva del Consejo de la CNC para resolver el expediente
sancionador de referencia se asienta en lo dispuesto por los articulos 12.2 y 24 de la
LDC y por la Disposicién Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de febrero de
Coordinacion de las Competencia del Estado y las Comunidades Autonomas en
materia de Defensa de la Competencia.

En relacion con la normativa aplicable a la conducta objeto de analisis, debe tenerse
en cuenta que la infraccién que se imputa, (acuerdo aprobado por la Junta General
del COACA Tenerife de 1 de febrero de 2007), se llevé a cabo durante el periodo de
vigencia de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia,
continuando su aplicacion durante la vigencia de la actual Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, que derogaba la anterior.

Ambas leyes de competencia prohiben en su articulo 1.1 la misma conducta
restrictiva de la competencia “todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva,
practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o
parte del mercado nacional...”.

“Por tanto, como viene sefialando este Consejo en sus resoluciones, a efectos de la
calificacion juridica de los hechos acreditados, resultaria indiferente aplicar uno u
otro precepto legal, pero que de acuerdo con el art. 128 de la Ley 30/1992, el
Consejo es necesario aplicar una de las dos normas, debiendo optar por aquella que
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resulta globalmente mas beneficiosa para la empresa imputada conforme a los
principios de irretroactividad de la norma sancionadora mas desfavorable y de
retroactividad de la mas favorable para el infractor en el caso concreto.” (Por todas,
Resolucion de 12 de noviembre de 2009, Expte. S/0037/08, Compafias de Seguro
Decenal).

De acuerdo con esa doctrina, y teniendo en cuenta que en relacién con la conducta
analizada en este expediente el COACA Tenerife actia como un operador
econdémico en el mercado de la comercializacién de impresos aduaneros, el Consejo
opta por aplicar a la conducta imputada la Ley 15/2007, por cuanto el régimen
sancionador disefiado por esta Ley se puede considerar globalmente mas favorable
al infractor que el contemplado por la Ley 16/1989 (ver, entre otras, RCNC de 24 de
junio de 2011, Expte. S/0185/09, Bombas de Fluidos), pues, entre otros elementos
de juicio, dispone de un sistema de graduacion de las infracciones inexistente en la
legislacién anterior, establece topes maximos al importe de algunas sanciones de
cuantia inferior al general previsto por el articulo 10 de la Ley 16/1989, y reduce los
plazos de prescripcion para algunas de las conductas tipificadas.

Segundo.- Cuestiones de procedimiento.

Tanto en las alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos como en las
alegaciones realizadas a la Propuesta de Resolucion, el COACA Tenerife solicita la
nulidad de las actuaciones por cuanto el acuerdo de incoacién no se contempla el
régimen de recusacion de la instructora y secretario como establece el art. 28.1 del
RDC.

Esta alegacion no puede prosperar. Como sefiala la Viceconsejeria en la Propuesta
de Resolucion, el art. 28.1 c) del RDC incluye como contenido minimo del acuerdo
de incoacién del expediente sancionador la mencion expresa al “Instructor o
instructores y, en su caso, Secretario de instruccion, con indicacion del régimen de
recusacion”. Ni este precepto, ni ningun otro del Reglamento ni de la Ley, establecen
un régimen de recusacion especifico para los procedimientos sancionadores de
competencia, por lo que es de aplicacion lo previsto en los arts. 28 y 29 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion supletoria conforme a lo
dispuesto en el art. 45 de la LDC.

La indicacién de quien es el instructor o instructores del expediente incoado no tiene
otra finalidad que facilitar a la persona contra la que se dirige la incoacion la
verificacion de si concurre alguna causa de recusacion. Por tanto, el COACA
Tenerife ha podido promover desde el primer momento la recusacion del instructor y
del secretario de instruccion de este expediente, y no lo ha hecho por lo que cabe
entender que no considera que exista. En estas circunstancias, la referida omision al
régimen de recusacion en el acuerdo de incoacion no tiene entidad para generar la
nulidad de lo actuado por mor de una eventual indefensién inexistente.

El COACA Tenerife también alega la nulidad del trdmite de notificacion de la
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Propuesta de Resolucion, habida cuenta que no se le ha dado traslado del
expediente, incluida la prueba practicada, vulnerando el principio de transparencia
que rige el procedimiento.

El Consejo no observa esta causa de nulidad alegada. El art. 31 del RDC regula el
acceso al expediente por las partes, disponiendo que tendra lugar mediante la
personacion, en persona o por medio de representante, en las dependencias de la
Autoridad. Por otra parte la Propuesta de Resolucion le fue notificada en plazo y en
forma, como dispone el art. 50.4 de la LDC, conteniendo la misma el resultado de la
prueba practicada y una completa valoracion (punto Ill, reproducido en el HP 4 de
esta Resolucion).

El COACA Tenerife en sus alegaciones a la Propuesta de Resolucion considera que
procede el archivo del expediente de referencia como consecuencia de la
Resolucion de 27 de junio de 2012, del Departamento de Aduanas e Impuestos
Especiales de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, publicada en el BOE
el 17 de julio del mismo afio, por la que se ha acordado la supresion de los impresos
DUA (todos los impresos aduaneros), que hasta ahora venian siendo adquiridos en
el Colegio. A juicio del COACA Tenerife esta Resolucidon hace innecesario la
continuacion del expediente, ante la falta de causa para sancionar, pues no es
necesario ni vender ni comprar impresos.

El Consejo considera que esta alegacion no puede ser aceptada. La conducta
imputada se inicia el dia 1 de febrero de 2007 y ha estado vigente, cuando menos,
hasta la entrada en vigor de la citada Resolucion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria. Durante este periodo de tiempo ha desplegado efectos
contrarios al interés publico protegido por la Ley de Defensa de la Competencia. Por
ello, y no estando prescrita la infraccion conforme a lo dispuesto por el art. 68.1 de la
LDC, no procede el archivo del expediente por falta de objeto o causa.

Tercero.- Sobre la solicitud de préactica de prueba.

El COACA Tenerife alega que la no aceptacion por el SCDC de todas las pruebas
propuestas le causa indefension, porque impediria establecer la cuota de mercado
real del Colegio. Por ello reitera ante el Consejo la practica de todas ellas,
reproducidas en el AH 18 de esta Resolucién.

En materia probatoria, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo, es criterio
del Consejo considerar que son admisibles como prueba de descargo aquéllas que
tienen potencial influencia decisiva en términos de defensa, lo cual debe ser
debidamente motivado por el interesado (STS de 10/12/2009).

Igualmente es preciso subrayar que la vigente Ley 15/2007 establece un unico
procedimiento sancionador, en el que con claridad se separa la fase de instruccion
por parte de la DI y la fase de resolucién por parte del Consejo, confiriendo al
periodo probatorio ante el Consejo un caracter hasta cierto punto excepcional,
(RCNC de 30 de julio de 2012 en el Expediente S/0256/10 Inspecciones peridédicas
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de gas; RCNC de 3 de octubre de 2012 en el Expediente S/0371/11 Autores
literarios medios audiovisuales).

Como sefala el 6rgano de instruccion en su Propuesta de Resolucion, mediante
Resolucién de 5 de junio de 2012 (folios 456-459), aquél acordo:

(i) Admitir la practica de las pruebas Primera A), B) y C) y Segunda a), b) y c).

(i) Denegar la préactica de la prueba Primera D) por cuanto los expedientes
solicitados no tiene relevancia alguna para el sancionador de referencia y, en
todo caso, la informaciéon que se pudiera obtener y pudiera ser relevante ya
estaba recogida en las pruebas admitidas

(iii) Denegar la practica de la prueba Primera E) porque durante la instruccion ya
fueron solicitadas las cantidades vendidas por parte de los operadores ahi
relacionados, suponiendo éstos en todo caso una mera muestra de la
existencia de oferentes en el mercado de la venta de los impresos necesarios
para realizar tramites ante la Administracibn Aduanera, que en ningln caso
pretende ser exhaustiva ni representativa del conjunto del mercado.

(iv) Denegar la prueba testifical que se solicita respecto al grado de parentesco e
interés econdmico de Jhosua Rodriguez Alamo con el denunciante, ya se ha
solicitado aclaracion respecto a la relacién existente entre ambos y que, al no
existir vinculacion econdmica, la eventual existencia de parentesco no
afectaria a la resolucion del presente expediente.

El Consejo comparte esta valoracion de la prueba solicitada por el COACA Tenerife.
Ademas, el COACA Tenerife alega, en definitiva, que la no practica de la prueba
propuesta impide averiguar su cuota de mercado real, sin la cual no es posible
imputarle infraccion alguna. A este respecto, el Consejo quiere subrayar que la
delimitacion exacta del mercado relevante y la posicion que ostenta el operador
imputado en el mismo no son datos necesarios para analizar conductas como las
gue motivan este expediente, la decision de una entidad que asocia a agentes que
son competidores directos en el ejercicio de su actividad profesional y que tiene por
objeto restringir la competencia en la comercializacion de impresos aduaneros como
se motiva en el fundamento de derecho siguiente. No obstante, el Consejo considera
que el organo de instruccion ha realizado una investigacion exhaustiva del
funcionamiento y de las condiciones de competencia del mercado afectado por la
conducta imputada (HP 4, epigrafes CUARTO a OCTAVO y HP 5), que permite
apreciar nitidamente su potencial restrictivo como se analizara infra en el
fundamento dedicado a la sancion.

Cuarto.- Sobre la acreditacion de la infraccion.
A) Valoracion juridica del 6rgano de instruccion.

La Viceconsejeria considera que mediante el acuerdo aprobado en la Junta General
Ordinaria de fecha 1 de febrero de 2007, el COACA Tenerife incurri6 en dos
infracciones del art. 1 de la LDC:
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1) En primer lugar, el COACA Tenerife infringio el art. 1.1 de la LDC al imponer (a
través del citado acuerdo de 1 de febrero de 2007) a los colegiados la obligacion de
adquirir en el propio Colegio los impresos necesarios para realizar los tramites con la
Administracion Aduanera, cuando no existe limitacion legal alguna que reserve en
exclusiva la venta de los citados impresos a los Colegios de Agentes de Aduanas.

El érgano de instruccion considera que el origen de esta obligacion se encuentra en
los Estatutos del COACA Tenerife publicados en 1996, al establecerse, como medio
econémico del Colegio, una cuota proporcional en funcibn de los impresos
adquiridos por cada colegiado, sin especificar donde debian adquirirse dichos
impresos (HP 4, PRIMERO). Fundamenta esta afirmacion en el hecho de que,
aunque de la literalidad de los Estatutos de 1996 no se desprendia necesariamente
gue la no adquisicién de los impresos al COACA Tenerife supusiera una infraccion
de los deberes del colegiado, la interpretacion realizada por el Colegio ha sido en
este sentido, habiendo sancionado al denunciante por la merma en la compra de
formularios durante el ejercicio 2006 por incumplimiento de sus deberes econdmicos
(HP 4. CUARTO), y posteriormente en 2011 por la merma en la compra de impresos
correspondiente a 2007, 2008 y 2009 (HP 5. QUINTO).

Si bien el acuerdo de 1 de febrero de 2007 no hace mencién expresa a la
vinculacion entre la compra de impresos y la cuota variable colegial, el 6rgano de
instruccion considera que esta obligacion debe entenderse asociada a la misma, ya
que tal relacion si se establece en los Estatutos de 1996. Por ello considera que a
través de esta obligacion, el COACA Tenerife pretende erigirse como suministrador
exclusivo de los formularios de Aduanas a todos sus colegiados, infringiendo de este
modo el articulo 1.1 de la LDC, al producir el efecto de controlar la distribucion de
impresos en el ambito territorial de la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
impidiendo que los Agentes de Aduanas de esa provincia, colegiados de manera
obligatoria, puedan adquirirlos liboremente en otros establecimientos. En este caso,
los colegiados son una clientela cautiva en la prestacion de un servicio que queda
fuera de las competencias y fines propios del Colegio, y para el que existen
oferentes alternativos en el mercado.

2) En segundo lugar, la Viceconsejeria considera que el COACA Tenerife
también infringio la prohibicion de acuerdos colusorios del art. 1.1 de la LDC
al establecer, en el referido acuerdo de 1 de febrero de 2007 de la Junta
Ordinaria del Colegio, la prohibiciébn de la venta de los indicados impresos
aduaneros por parte de los colegiados de forma personal o participada a
terceros.

A este respecto, la Viceconsejeria subraya que la hormativa europea establece que
las Administraciones Aduaneras de los Estados miembros podran exigir que en los
formularios figuren el nombre y la direccion del impresor o un signo que permita su
identificacion y que podran ademés someter la impresion de los formularios a un
acuerdo técnico previo (HP 3). Pero en la medida en que no han sido desarrolladas
tales previsiones por la normativa nacional, cabe concluir que el mercado de venta
de los impresos se rige por la libertad de prestacion de servicio, que incluye
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asimismo libertad en el establecimiento de los precios.

Por tanto, partiendo de este marco normativo, la Viceconsejeria valora que el
resultado de esta prohibicion de impedir que los colegiados vendan impresos
aduaneros, impuesta por el COACA Tenerife, es una limitacion de la oferta de la
venta de impresos aduaneros en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, ya que
limita el nimero de oferentes del mercado con el objetivo de eliminar potenciales
competidores. Un ejemplo claro de estos efectos restrictivos es el caso comunicado
por el propio denunciante, que siendo administrador de una sociedad que llevaba a
cabo, entre otras actividades, la venta de los impresos aduaneros, tuvo que cesar
dicha actividad ante la posibilidad de ser sancionado por el Colegio Profesional al
que pertenece obligatoriamente (AH 15y HP 4. SEXTO).

B) Alegaciones del COACA Tenerife

El COACA Tenerife niega el caracter restrictivo de los hechos imputados, considera
relevante manifestar que el interés que mueve al denunciante no es otro que su
propio beneficio mediante la venta de impresos aduaneros en perjuicio del Colegio, y
que el acuerdo controvertido no afecta a terceros. Ademas alega que las sanciones
impuestas al denunciante por haber dejado de comprar impresos en la sede del
Colegio durante 2006 (suspension en el ejercicio profesional durante seis meses y
multa de 601 €) y el procedimiento sancionador abierto el 12 de septiembre de 2011
por similares hechos al denunciante (HP 4. CUARTO y QUINTO), no tiene ninguna
relacion con el objeto de procedimiento, habida cuenta que son consecuencia de la
aplicaciéon de sus normas estatutarias a causa del impago de cuotas proporcionales,
no por la venta de impresos.

C) Valoracion del Consejo

De acuerdo con lo dispuesto por la LDC y su Reglamento, los procedimientos
sancionadores en materia de competencia se incoan, siempre, de oficio por la
Direccion de Investigacion cuando observe en los hechos analizados indicios de
infraccion de la Ley de Defensa de la Competencia, sin que a este respecto le
vincule la denuncia o el interés perseguido por el denunciante, sino la proteccion de
interés publico consistente en perseguir y sancionar las conductas limitativas de la
libre competencia en los mercados de bienes y servicios.

El Consejo comparte con el érgano de instruccién que tanto la obligacion impuesta a
los colegiados de adquirir en el propio Colegio los impresos necesarios para realizar
los tramites con la Administracién Aduanera, como la prohibiciéon de la venta de los
indicados impresos por parte de los colegiados, de forma personal o participada a
terceros, constituyen conductas contrarias al articulo 1.1 de la LDC.

No obstante, este Consejo considera que ambas obligaciones impuestas por el
COACA Tenerife a sus colegiados a través del Acuerdo de la Junta General
Ordinaria de 1 de febrero de 2007 conforman una unica infraccién del articulo 1.1 de
la LDC, calificable, a los efectos de tal precepto legal, como una decisién de un ente
que asocia a competidores objetivamente apta para alterar de forma sustancial las
condiciones de competencia en el mercado de la comercializacion de impresos
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aduaneros en el ambito territorial del COACA Tenerife.

El objetivo del acuerdo colegial no es otro que capturar a un porcentaje elevado del
total de la demanda de impresos aduaneros en la Isla de Santa Cruz de Tenerife, y
para ello es necesario, tanto obligar a los colegiados a comprar los impresos en el
Colegio, como prohibir que estos los vendan a terceros, personalmente, o0 a traves
de sociedades por ellos participadas o controladas. Ambas medidas tienen el objeto
de concentrar, por medios ilicitos, la demanda de impresos en el COACA Tenerife.

Por tanto, frente a lo alegado por el Colegio, la conducta imputada si afecta a
terceros, como también ha puesto de manifiesto la Viceconsejeria en la Propuesta
de Resolucién. Afecta a aquellos operadores que comercializan impresos aduaneros
en el ambito geografico del COACA Tenerife y en competencia con éste, pues se
ven imposibilitados para ofrecer sus servicios a los agentes de aduanas colegiados
en el COACA Tenerife. Ademas, este Consejo considera que la conducta imputada
también afecta al mercado por el lado de la demanda, en la medida en que la
obligacion impuesta a los agentes de aduanas colegiados (y la colegiacion es
obligatoria para ejercer la profesion) de no vender impresos aduaneros, por si o por
sociedad interpuesta, priva a los usuarios de otras fuentes de suministro, como asi
ha sucedido con el denunciante y, por tanto, del beneficio de una mayor
competencia en precios y calidad del servicio.

Este objetivo anticompetitivo se establece por relacién con el autor de la conducta (el
Colegio Oficial que agrupa a todos los agentes de aduanas que desean ejercer sus
servicios profesionales en la provincia de Santa Cruz de Tenerife), por su naturaleza
(un acuerdo vinculante) y por su contenido (una obligacion de adquirir en sede
colegial todos los impresos aduaneros y una paralela obligacion de no venderlos a
terceros, cuyo incumplimiento acarrea incurrir en una infraccion estatutaria muy
grave, sancionable con suspension y multa).

Por ello, a estos efectos de tipificacion de la conducta ex art. 1.1 de la LDC, el hecho
de que el COACA Tenerife adoptase el acuerdo controvertido con el proposito de
establecer una fuente de financiacién y, eventualmente, no fuese consciente de
infringir las normas de competencia resulta intrascendente. En todo caso, este
Consejo considera que un operador como el Colegio imputado no podia ignorar, sin
incurrir cuando menos en negligencia grave, que el mercado de la impresion y venta
de este tipo de formularios se rige actualmente por el principio libertad de
competencia, sin perjuicio del cumplimiento de las caracteristicas técnicas previstas,
tanto en la normativa europea como en la espafola (HP 3) y, por ello, no podia
desconocer que las obligaciones de hacer (adquirir los impresos en sede colegial) y
no hacer (no vender los impresos a terceros) que ha impuesto a sus colegiados
(sometidos a colegiacién obligatoria) alteraban de forma significativa la oferta de
impresos aduaneros en ese mercado en el ambito de la demarcacion territorial del
Colegio (Santa Cruz de Tenerife).

Como sefala la Viceconsejeria en su Propuesta de Resolucion, este objetivo
anticompetitivo se aprecia también en la modificacion de los Estatutos del COACA
aprobada por la Junta General Ordinaria de 23 de noviembre de 2011 (HP 4.



CNC

COMISKON NACIONAL pe La COMPETENCIA

TERCERO), por cuanto el art. 8.3.c) dispone que los agentes colegiados estan
obligados a comprar los impresos en sede colegial, y el art. 23 afiade que la falta de
adquisicion de impresos o una disminucion reiterada en la compra de los mismos en
sede colegial faculta a la Junta de Gobierno a exigir una cantidad equivalente a la
media de adquisicion de impresos por el resto de colegiados o equivalente a las
adquisiciones realizadas por el colegiado incumplidor en el afio anterior.

No consta en el expediente que esta modificacion estatutaria haya dejado sin
vigencia el acuerdo de 1 de febrero de 2007. Por tanto, ambas conductas se
consideran incursas en la prohibicion del art. 1.1 de la LDC, y han desplegado sus
efectos cuando menos hasta la vigencia de la Resolucién de 27 de junio de 2012,
del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (BOE de 17 de julio), por la que se ha acordado la
supresion de los impresos DUA (todos los impresos aduaneros), que hasta ahora
venian siendo adquiridos en la sede oficial del COACA Tenerife (folio 599).

Quinto.- Sobre el amparo legal de la conducta imputada.

El COACA Tenerife alega que el acuerdo de 1 de febrero de 2007 estaria amparado
por el art. 4 de la LDC, pues tiene por objeto garantizar la financiacion del Colegio
Profesional en el marco de autonomia consagrada en el articulo 6 de la Ley 2/1974,
de 13 de febrero, de Colegios Profesionales (LCP).

En particular, en relacion con la obligacion de adquirir los impresos en sede colegial,
el COACA Tenerife la justifica en base a la potestad otorgada en los Estatutos de la
Entidad. En este sentido sefiala que:

e En virtud del articulo 3 c), es obligacion de los colegiados “Estar al corriente
en el pago de sus cuotas colegiales y soportar todas las contribuciones
econdmicas de caracter fiscal, corporativo o de cualquier otra indole a que la
profesion se halle sujeta (...).”

e Conforme al articulo 23 respecto a los medios econdmicos del Colegio, éstos
estaran integrados por “las cuotas de toda indole de los colegiados, cuya
cuantia y periodicidad seran fijadas por la Junta General. Existira una cuota
fija (...). Igualmente, se exigira una cuota proporcional en funcion de los
impresos adquiridos por cada colegiado. La falta de adquisicién de impresos,
o la falta, merma o disminucién reiterada en la compra de los mismos, salvo
causa justificada, facultara a la Junta de Gobierno para exaccionar la cuota
proporcional en un porcentaje que sera equivalente, por la mayor, bien a la
media de adquisicion semestral de impresos por parte del resto de los
colegiados, bien a las adquisiciones de impresos realizadas por el colegiado
durante el afios inmediatamente anterior.”

El COACA Tenerife afiade que “de los preceptos invocados se deduce la obligacion
de contribuir a los gastos del mantenimiento de COACATF por todos los colegiados
mediante las cuotas fijas y la compra de impresos (DUAS, ITP, ETP, etc.) en la sede
colegial.” A partir de estos datos concluia que la conducta denunciada estaria
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amparada por el articulo 4 de la LDC sobre conductas exentas por ley, “habida
cuenta que el referido acuerdo tiene su fundamento legal en la Ley de Colegios
Profesionales y en los Estatutos de este Colegio (...).”

El Consejo disiente de esta apreciacién y considera que la conducta imputada no
encuentra amparo en el art. 4 de la LDC que, relativo a las conductas exentas por
ley, establece lo siguiente:

“1. Sin perjuicio de la eventual aplicacion de las disposiciones comunitarias en
materia de defensa de la competencia, las prohibiciones del presente capitulo no se
aplicaran a las conductas que resulten de la aplicacion de una ley.

2. Las prohibiciones del presente capitulo se aplicaran a las situaciones de
restriccion de competencia que se deriven del ejercicio de otras potestades
administrativas 0 sean causadas por la actuacion de los poderes publicos o las
empresas publicas sin dicho amparo legal.”

Es doctrina constante de esta Autoridad de Competencia que la exencioén legal, en la
medida en que es una norma restrictiva de la libertad de empresa y, en
consecuencia, de la libertad de competencia como la principal forma de
manifestacion del ejercicio de aquélla libertad individual, debe ser objeto de una
interpretacion estricta y restrictiva. A modo de ejemplo, en la Resolucion del extinto
Tribunal de Defensa de la Competencia de 4 de marzo de 1999, Expte. r 335/98,
Colegio Notariales, se afirma: "De todo cuanto anteriormente ha quedado expuesto
se deduce que la interpretacién de los supuestos de amparo legal ha de ser estricta,
e incluso restrictiva, pues solamente han de considerarse incluidos en la figura
aguellas conductas que respondan a una voluntad explicita del legislador.”.
Resolucién confirmada por Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de julio de 2002.

Una doctrina que ademas ha sido ratificada por la Audiencia Nacional y por el
Tribunal Supremo. Asi en la sentencia de 4 de noviembre de 2008 (recuso
5837/2005) del Pleno de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, en
relacion con derogado art. 2.1 de la Ley 1671989 (actual art. 4 de la Ley 15/2007),
confirmando anteriores procedimientos, sostiene que “(...) no puede equipararse
esta clausula de excepcién con la necesaria habilitacion legal para actuar que
necesitan las Administraciones publicas o las entidades de cualquier tipo que se
encuentren sujetas al derecho administrativo en todo o en parte de su actividad.
Semejante interpretacion supondria sin mas una exclusion genérica de su
sometimiento a la Ley de Defensa de la Competencia que choca con el caracter
general de su regulacién y que privaria de sentido a la propia prevision excepcional
del articulo 2 de la Ley de Defensa de la Competencia. En efecto, si ésta ha de tener
un contenido normativo es precisamente el de exceptuar de las previsiones del
articulo 1 de dicha Ley aquellas conductas concretas que el legislador quiere dejar
fuera de dichas prohibiciones, no exceptuar toda la actuaciéon de las
Administraciones y entes sometidos al derecho publico, lo que no se deriva de
ningun precepto de la Ley de Defensa de la Competencia y se tendria que haber
dicho de manera inequivoca.
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Pero mas alla todavia, hemos dicho en precedentes resoluciones que semejante
clausula esta destinada a exceptuar de manera directa y especifica conductas
concretas que por si mismas estarian incursas en las prohibiciones del articulo 1”.

Una interpretacion restrictiva que el Tribunal Supremo confirma en posteriores
sentencias de la misma Sala, como la de 23 de diciembre de 2008, (recurso n°
2038/2006) y la mas reciente de 14 de junio de 2013 (recurso n°® 3282/2010), donde
insiste en que “lo decisivo es que la conducta anticompetitiva en si misma
considerada (esto es, bajo el aspecto objetivo y no el subjetivo) goce de amparo
directo en una ley”.

A la luz de esta jurisprudencia, el Consejo considera que la conducta imputada en
este expediente sancionador, que no es otra que limitar la competencia en la
comercializacién de impresos aduaneros en el ambito territorial del COACA Tenerife
imponiendo bajo sancién, la obligacién a sus colegiados de comprar los impresos
aduaneros en el Colegio y la obligacion de no competir con el Colegio en la venta de
tales impresos, por si 0 por persona interpuesta, no tiene encaje en la norma legal
gue se invoca.

En efecto, no cabe duda que los Consejos Generales de Colegios profesionales, al
amparo del art. 6.3.f) de la LCP, son competentes para regular, entre otras materias,
el régimen economico y financiero y la fijacidon de cuotas y otras percepciones. Y
gue, en este sentido, el art. 70 y siguientes de los Estatutos del Consejo General y
Colegios Oficiales de Agentes y Comisionistas de Aduanas recogen disposiciones
relativas al régimen econémico de los Colegios, que reconoce coOmo recursos
ordinarios de los mismos, entre otros, “Los derechos de incorporacion, asi como las
cuotas periddicas que los colegiados deben satisfacer.” Conforme a su articulo
32.12, es funcién de los Colegios de Agentes y Comisionistas de Aduanas en su
ambito territorial, “Fijar las cuotas y aportaciones econdémicas de los colegiados, que
sean necesarias, dentro de los limites establecidos por el Consejo General.” En este
sentido, el articulo 23 de los Estatutos del Colegio de Agentes y Comisionistas de
Aduanas de Santa Cruz de Tenerife, aprobados en el afio 1996 y vigentes durante el
periodo de analisis de la conducta instruida en esta instruccion, determina que son
medios econdémicos, entre otros:

“a) Las cuotas de toda indole de los colegiados, cuya cuantia y periodicidad seran
fijadas por la Junta General. Existird una cuota fija, igual para todos los colegiados,
que sera bonificada para los residentes en las islas de La Palma, La Gomera y El
Hierro. Igualmente, se exigira una cuota proporcional en funcion de los impresos
adquiridos por cada colegiado. La falta de adquisicidon de impresos, o la falta, merma
o disminucién reiterada en la compra de los mismos, salvo causa justificada,
facultara a la Junta de Gobierno para exaccionar la cuota proporcional en un
porcentaje que sera equivalente, por la mayor, bien a la media de adquisicion
semestral de impresos por parte del resto de los colegiados, bien a las adquisiciones
de impresos realizadas por el colegiado, durante el aflo inmediatamente anterior.”

A la vista de la normativa citada, este Consejo no cuestiona, en modo alguno, la
competencia del COACA Tenerife para establecer cuotas y aportaciones
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econdémicas de sus colegiados, siempre que en el ejercicio de tal funcion no se
adopten conductas restrictivas de la competencia, pues ni en la LCP ni en la Ley
10/1990, de 23 de mayo, de Colegios Profesionales, de la Comunidad Autdnoma de
Canarias, existe precepto legal alguno que excepcione, de forma expresa, concreta
y especifica la conducta imputada en este expediente del ambito de aplicacion de la
prohibicién de acuerdos colusorios del art. 1.1 de la LDC.

Todavia mas, el articulo 2.4 de la Ley de Colegios Profesionales, en cualquiera de
las redacciones vigentes desde la adopcién del acuerdo controvertido por la Junta
General del COACA Tenerife, es claro al disponer que los acuerdos de los Colegios
Profesionales con trascendencia econdmica estan sometidos a la legislacién de
defensa de la competencia.

Asi, la redaccion vigente entre el 9 de junio de 1996 hasta el 15 de abril de 1997
disponia: “4. Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con
trascendencia econdémica observaran los limites del articulo 1 de la Ley 16/1989, de
17 de julio, de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de que los Colegios puedan
solicitar la autorizacion singular prevista en el articulo 3 de dicha Ley”. En la
redaccion vigente desde vigente el 16 de abril de 1997 hasta el 26 diciembre de
2009, el precepto dispuso de un segundo parrafo que disponia: “Se exceptuan y, por
tanto, no requeriran de la referida autorizacién singular, los convenios que
voluntariamente puedan establecer, en representacion de sus colegiados, los
Colegios Profesionales de Médicos, con los representantes de las entidades de
seguro libre de asistencia sanitaria, para la determinaciéon de los honorarios
aplicables a la prestacion de determinados servicios”. Finalmente, en la redaccion
vigente desde el 27 de diciembre de 2009 hasta la actualidad, el precepto sigue
disponiendo que “4. Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios
observaran los limites de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia.”.

En definitiva, por las razones ya sefialadas en el Fundamento de Derecho anterior,
el Consejo considera que las obligaciones impuestas por el COACA Tenerife a sus
colegiados de adquirir los impresos aduaneros en la sede del Colegio y de no vender
€S0S mismos impresos a terceros constituye un acuerdo objetivamente apto para
alterar las condiciones de competencia en la comercializacion de los impresos
afectados, que por lo aqui razonado no encuentra amparo legal ex art. 4 de la LDC.

Sexto.- Sobre la alegacién de menor importancia

En la Propuesta de Resolucion, a la alegaciéon del COACA Tenerife de que la
conducta imputada, de considerarse restrictiva de la competencia, no estaria
prohibida por ser de menor importancia en el sentido del art. 5 de la LDC, la
Viceconsejeria considera que con los datos obtenidos de la practicada de la prueba
relacionada con el nimero de despachos tramitados en las Aduanas de la provincia
de Santa Cruz de Tenerife, tanto mediante representacion directa como indirecta, es
posible calcular, como aproximacion de la cuota de mercado del COACA Tenerife en
el mercado de la distribucion de impresos aduaneros, el porcentaje de los
despachos presentados por los agentes de aduanas en la provincia de Santa Cruz
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de Tenerife, ya sea mediante representacion directa o indirecta, en relacion con el
namero total de despachos, puesto que todos los despachos presentados por los
agentes de aduanas habrian sido adquiridos en el COACA Tenerife como
consecuencia de la conducta imputada, obteniéndose los siguientes datos:

Ejercicio Datos AEAT Datos ATC
N° despachos % N° despachos %
. 43,88 . 44,69
Agentes de Aduanas 363.934 370649
Representacion indirecta no realizada 56.12 5531
2010 por Agentes de Aduanas 465.520 ' 458.804 '
TOTAL 829.454 100,00 829.453 100,00
. 38,29 . 39,14
Agentes de Aduanas 310.865 317.720
Representacion indirecta no realizada 61.71 60.86
2011 por Agentes de Aduanas 500.922 ' 494.059 '
TOTAL 811.787 100,00 811.779 100,00
AEAT: Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
ATC: Administracion Tributaria Canaria.

De las cifras contenidas en el cuadro anterior se desprende, a juicio del 6rgano
instructor, que tanto segun la Administracion tributaria estatal como la autonémica, la
cuota de mercado del COACA Tenerife en el mercado de produccion vy
comercializacién de impresos seria superior al 38%, y es por lo que en ningdn caso
la conducta consistente en la obligacion de compra de los impresos en sede colegial
podria gozar de la consideracion de conducta de menor importancia.

Y en relacion con la conducta consistente en la prohibicion impuesta por el COACA
Tenerife a sus colegiados de vender impresos a terceros, ademas de afectar a este
colectivo, la Viceconsejeria considera que afectando también al mercado de la
produccion y venta de impresos tampoco puede ser considerada de menor
importancia, pues la comercializacion de los formularios necesarios para el trafico
aduanero no supone uno de los fines esenciales del Colegio Profesional en cuanto
que entidad de Derecho Publico y puede llevarse a cabo por cualquier operador
econdémico, incluyendo los agentes de aduanas, puesto que no existe normativa en
contra. Conviene mencionar que el articulo 2.5 introducido por la Ley Omnibus en la
Ley de Colegios Profesionales establece que “En todo caso, los requisitos que
obliguen a ejercer de forma exclusiva una profesion o que limiten el ejercicio
conjunto de dos o0 mas profesiones, seran sdlo los que se establezcan por ley”, idea
que se desarrolla en el Informe de la CNC sobre Colegios Profesionales tras la
transposicion de la Directiva de Servicios, en el que se manifiesta que “Las
incompatibilidades son restricciones a la libre competencia, puesto que, por un lado,
suponen una barrera de entrada al ejercicio de actividad y, por otro lado, impiden
gue se puedan ofrecer servicios multidisciplinares a los consumidores.”

De esta manera, si no existiera la prohibicion impuesta por parte del COACA
Tenerife a sus colegiados de vender impresos a terceros, éstos podrian competir
con dicho Colegio en ese mercado, como de hecho hacia el denunciante y cuya
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actividad tuvo que cesar por amenaza de apertura de expediente disciplinario. Asi, la
relacion gue se estableceria en ese caso entre ambos seria de caracter horizontal,
por lo que uno de los efectos de tal prohibiciéon, aunque no sea la finalidad
perseguida por el Colegio, es la eliminacién de potenciales competidores.

En este sentido, el articulo 2.1 b) del RDC excluye del concepto de menor
importancia, por su objeto y por su capacidad potencial de dafar la competencia, a
“las conductas entre competidores que tengan por objeto, directa o indirectamente,
de forma aislada o en combinacion con otros factores controlados por las empresas
participes: (...) b) la limitacion de la produccion o las ventas; (...).” Y es por lo que,
con independencia de la cuota de mercado que ostenta el COACA Tenerife en el
mercado de la produccién y comercializacion de impresos, la Viceconsejeria
considera que la conducta consistente en prohibir a sus colegiados la venta de los
mismos queda fuera de la posible consideracion de conducta de menor importancia,
pues supone un caso de limitacion de la venta entre competidores.

En sus alegaciones a la Propuesta de Resolucion, el COACA Tenerife insiste en que
la imprecision en la determinacién de la cuota de mercado relevante, que considera
es de ambito nacional y no el de la provincia de Santa Cruz de Tenerife.

El Consejo debe desechar esta alegacibn y comparte la valoraciéon de la
Viceconsejeria sobre la no aplicabilidad de la regla de menor importancia a la
infraccion acreditada por parte del COACA Tenerife. Una infraccion que tiene por
objeto sustituir la competencia por méritos por una competencia basada en la
obstruccion de la actividad de los competidores, a los que se les priva de una
importante cartera de clientes, los agentes de aduanas habilitados para ejercer la
profesién en la referida provincia, que bajo amenaza cierta de suspensiéon en el
ejercicio de la profesion de agente de aduanas y multa econdmica, vienen obligados
a adquirir los impresos en sede colegial y a un precio superior al practicado por los
competidores (HP 4. OCTAVO). Una conducta que, por los efectos restrictivos
sefalados y porque, ademas priva a los propios agentes de aduanas, obligados a
colegiarse en el COACA Tenerife para poder ejercer su profesion, de la libertad de
convertirse en competidores del propio Colegio en la comercializacion de los
impresos aduaneros, puede ser calificada como de boicot a los competidores
reforzado por la existencia de medidas de represalia como las adoptadas frente al
denunciante.

Una conducta que, como resalta el 6rgano de instruccion, tiene especial relevancia
sobre el mercado considerado en la provincia afectada, porque los agentes de
aduanas, hasta que no entre en vigor el Real Decreto 335/2010 que liberalice el
ejercicio de esta actividad, son los Unicos representantes aduaneros directos
autorizados, que junto con los representantes indirectos (agencias de aduanas,
transitarios, etc...) pueden realizar el despacho de mercancias, siendo por tanto los
principales usuarios de estos impresos.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el caracter insular del territorio, la
escasez de recursos naturales y de materias primas propios, la diferente fiscalidad,
etc., generan un gran volumen de importaciones en las Islas Canarias, de forma que



CNC

COMISKON NACIONAL pe La COMPETENCIA

cualquier mercancia que llegue del exterior, incluso las que proceden de territorio
peninsular debe someterse al tramite aduanero correspondiente y requiere, en
muchos casos, del uso de un impreso aduanero.

Séptimo.- Sobre la sancion.
A) Calificacion de la infraccion acreditada.

Determinada la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1 de la LDC,
ésta debe ser calificada conforme a lo dispuesto por el articulo 62 de la LDC.

La Viceconsejeria considera la conducta consistente en la obligacion impuesta por el
COACA Tenerife a sus colegiados de comprar los impresos aduaneros en sede
colegial, atendiendo a que el art. 62.3.a) de la LDC califica como infraccion grave “El
desarrollo de conductas colusorias en los términos previstos en el articulo 1 de la
Ley, cuando las mismas consistan en acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas, practicas concertadas o conscientemente paralelas entre empresas que
no sean competidoras entre si, reales o potenciales.” Y ello porque la relacion
existente entre el COACA Tenerife y sus colegiados es de tipo vertical.

Por el contrario, la Viceconsejeria califica como infraccion muy grave la prohibicion
del COACA Tenerife a sus colegiados de venta de impresos a terceros, tanto de
forma personal como participada, pues en la venta de formularios los colegiados
serian competidores del COACA Tenerife, y el art. 64.2.b) de la LDC califica como
infraccibn muy grave “El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo
1 de la Ley que consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones o
recomendaciones colectivas, practicas concertadas o0 conscientemente paralelas
entre empresas competidoras entre si, reales o potenciales.”

Como ya se motivé en el fundamento de derecho cuarto, el Consejo ha concluido
gue ambas obligaciones (una de hacer y otra de no hacer) configuran una Unica
infraccion del art. 1.1 de la LDC, pues adoptadas en el mismo acuerdo de la Junta
General del COACA Tenerife resultan necesarias y complementarias para alcanzar
su comun objeto anticompetitivo, restringir la competencia en la comercializacién de
impresos aduaneros en el ambito del Colegio Profesional.

Constituyendo una unica infraccion del art. 1.1 de la LDC, ésta debe ser calificada
como muy grave, porque el operador que adopta la decisién prohibida por el citado
precepto legal es un operador de base asociativa que agrupa a agentes econémicos
gue compiten entre si, razon por la cual, y conforme a constante doctrina de esta
Autoridad de Competencia ratificada por los tribunales, la infraccion es, formalmente,
muy grave.

B) Principio de culpabilidad

El art. 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
de multas por parte de la Autoridad de Competencia a la concurrencia en el sujeto
infractor de dolo o negligencia en la realizacion de la conducta imputada.
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Como se ha dejado constancia en el fundamento de derecho quinto, cuando menos
desde junio de 1996, es manifiesto que todos los acuerdos, decisiones y
recomendaciones de los Colegios Profesionales con trascendencia econémica estan
sujetos a los limites que derivan de la prohibicién de acuerdos colusorios, y asi lo ha
venido declarando la Autoridad de Competencia con el refrendo de los tribunales.
Por tanto, el COACA Tenerife, al adoptar la conducta imputada, no se ha conducido
con la diligencia que le es exigible a una entidad de su naturaleza, razén por la que
concurriendo el necesario principio de culpabilidad procede en derecho la imposicién
de una multa por la infraccion que se considera acreditada en este expediente.

C) Criterios para la determinaciéon de la multa

Conforme a lo estipulado en el articulo 64 de la LDC, el importe de la sancién se
fijar4 atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios:

1) Dimension y caracteristicas de los mercados afectados por las conductas y
cuotas de mercado de la entidad responsable.

La conducta imputada (obligaciéon de comprar los impresos aduaneros en la sede
colegial) ha afectado al mercado de la representaciéon aduanera realizada por los
agentes de aduanas, tanto en representacion directa como indirecta, puesto que
éste es el colectivo profesional sobre el que tiene poder vinculante el acuerdo
adoptado por el Colegio y objeto de este expediente. Por el contrario, la
representacion indirecta no realizada por agentes de aduanas no esta sujeta a dicha
obligatoriedad y, por tanto, los profesionales que la ejercen pueden comprar los
impresos donde les resulte mas ventajoso.

En este mercado de la representacion aduanera realizada por agentes de aduanas,
el COACA Tenerife aina el 100% de la cuota de mercado, considerando que, segun
lo establecido en el articulo 7 de los Estatutos de dicho Colegio Profesional, se les
exige la colegiacion en la Corporacion Profesional para el ejercicio de tal actividad.

Esa misma conducta y la consistente en prohibir a los agentes colegiados la venta
de los impresos aduaneros, también ha afectado al mercado de la produccién y
venta de dichos impresos, pues ha desplazado por medios opuestos a la
competencia por méritos la demanda hacia dicha Corporacion.

2) El alcance y el efecto de las infracciones sobre los derechos y legitimos
intereses de los consumidores y usuarios 0 sobre otros operadores
econdmicos; beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

Respecto a la conducta consistente en obligar a los colegiados a adquirir los
impresos aduaneros en sede colegial, el COACA Tenerife obtiene un beneficio ilicito
al garantizarse una demanda de formularios posiblemente mayor que la que
obtendria en un entorno competitivo. Por su parte, los agentes de aduanas sufren el
perjuicio de no poder proveerse liboremente de los inputs necesarios para el
desarrollo de su labor profesional, debiendo soportar los precios que establece el
COACA Tenerife, superiores en algunos casos a los de otros proveedores.
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En lo referente a la prohibicion a los colegiados de comercializar impresos, el
COACA Tenerife consigue expulsar del mercado ilicitamente a un namero
indeterminado de competidores potenciales, con el consiguiente perjuicio para el
juego competitivo. La conducta afecta tanto al colectivo profesional de agentes de
aduanas, al que se priva arbitrariamente de la posibilidad de ejercer tal actividad,
como al conjunto de consumidores que podria disfrutar de precios mas reducidos si
existiera mayor presion competitiva en el mercado.

3) La duracién de la infraccion.

El acuerdo que contiene las dos conductas analizadas fue aprobado en la Junta
General Ordinaria del COACA Tenerife, celebrada el 1 de febrero de 2007, y se
considera que ha desplegado efectos, al menos, hasta la publicacion de la
Resolucién de 27 de junio de 2012, del Departamento de Aduanas e Impuestos
Especiales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, publicada en el BOE
el 17 de julio del mismo afio.

D) Célculo de la multa

Establecidos los criterios para la determinacion del importe de las sanciones del art.
64 de la LDC que concurren en el presente expediente, y considerando que el
COACA Tenerife ha actuado en relacién con la conducta que se le imputa como un
operador econdémico, procede a continuacién calcular la multa conforme a la
metodologia establecida por esta Comision en la "Comunicacion de la CNC sobre la
cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de
la ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y de los articulos 81 y
82 del tratado de la Comunidad Europea” (BOE de 11 de febrero de 2009; en
adelante, Comunicaciéon de multas), y que desarrolla los citados criterios con el
objeto de lograr cumplir con los principios de proporcionalidad y disuasién que se
espera de las mismas, y que el Tribunal Supremo ha recordado en numerosas
sentencias ente otras, de 24 de noviembre de 1987, 23 de octubre de 1989, 14 de
mayo de 1990 y 15 de julio de 2002), asi como para dar una mayor transparencia y
previsibilidad a la actuacion de la CNC en el ejercicio de su potestad sancionadora.

Conforme a la Comunicacion de multas, el importe basico de la sancion se obtiene
aplicando al “volumen de ventas afectado por la infraccion” un porcentaje que se
determina en funcion de la concurrencia de determinados factores (parr. 14). Importe
basico de la sanciébn que aumentara con la duracion de la infraccién conforme a
unos coeficientes de ponderacion decrecientes (parrafo 15), que se incrementara o
reducird en funcion de la concurrencia de agravantes y atenuantes (parrafo 16).

Partiendo de estas circunstancias concurrentes arriba descritas, el Consejo toma
como base de célculo de la multa el volumen de negocio obtenido por el Colegio
Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Tenerife en el mercado afectado
de la venta de impresos, de importacién y exportacion, a Agentes durante el periodo
de infraccion (septiembre de 2007 a julio de 2012), que conforme a la informacion
disponible (HP 5.¢).2) y folio 530) es el siguiente:
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Ingresos por venta de impresos a agentes

2007 2008 2009 2010 2011 2012

237.012 | 129.393 | 99.004 70.040 59.135 26.021
Datos en euros

Atendiendo al hecho de que la duracién de la conducta no es coincidente con afios
naturales, y al objeto de aplicar los coeficientes de ponderacion decrecientes del
parrafo 15 de la Comunicacion de multas, el Consejo ha procedido a establecer el
volumen de negocios por periodos de 12 meses como sigue:

Ingresos por venta de impresos a agentes (en periodos | Sumatorio
de 12 meses)

154.483 | 111.666 | 82.108 | 63.679 | 39.818 179.720
Datos en euros

Sobre estos datos, y aplicando un porcentaje para el calculo de la multa del 10%,
atendida a la naturaleza de la infraccion y del sujeto infractor, el importe basico de la
sancion asciende a 17.972 Euros, sobre el que no procede aplicar ningun agravante
0 atenuante.

Finalmente, con el objeto de preservar la viabilidad economica del sujeto infractor, el
articulo 63.1.c) de la LDC establece que el importe de la multa resultante de la
aplicacion, a la infraccion acreditada, de los criterios de determinacion del importe de
la sancion (establecidos en el art. 64 de la LDC y desarrollados por la Comunicacion
de multas) no puede superar el 10% del “volumen de negocios total” de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al del importe de la sancion. En
este caso, debido al hecho de que la mayoria de los ingresos del COACA Tenerife
en el periodo considerado provenian de la actividad afectada por la conducta
sancionada y de que estos ingresos han descendido considerablemente en el afio
2012, la cuantia de la multa antes determinada debe ser reducida a 9.150 Euros,
representativa del 10% del volumen total de negocios del Colegio sancionado en el
afio 2012.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos legales y reglamentarios citados y los
demas de general aplicacion, el Consejo de la Comisidon Nacional de la
Competencia, por mayoria,

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar acreditada la existencia de una infraccion del articulo 1.1 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, de la que es autor el
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Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife,
calificable como una decision y consistente en imponer a los agentes de aduanadas
colegiados, incluidos los que despachen a través de sociedades o de cualquier otra
forma de persona juridica, la obligacion de adquirir los impresos de gestién aduanera
en el Colegio, asi como la prohibicion de vender tales impresos de forma personal o
participada.

SEGUNDO. Declarar responsable de dicha infraccién al Colegio Oficial de Agentes y
Comisionistas de Aduanas de Santa Cruz de Tenerife.

TERCERO.- Imponer al Colegio Oficial de Agentes y Comisionistas de Aduanas de
Santa Cruz de Tenerife una sancion de 9.150 Euros por la comision de la infraccion
declarada en el Resuelve Primero.

CUARTO.- Instar a la Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdmicos con la
Union Europea del Gobierno de Canarias a la vigilancia de esta Resolucion

Comuniquese esta Resolucion a la Viceconsejeria de Economia y Asuntos
Economicos con la Union Europea del Gobierno de Canarias y a la Direccién de
Investigacion de la Comisién Nacional de la Competencia, asi como notifiquese a las
partes interesadas, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno
en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.



