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SENTENCIA

Madrid, a veintitres de mayo de dos mil siete.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n® 360/2004, seguido a instancia de la
mercantil " Union Fenosa Generacion, S.A.", representada por la Procuradora de los Tribunales D2.
Pilar Iribarren Conaille, con asistencia letrada y como Administracion demandada la General del
Estado, actuando en su representacion y defensa la Abogacia del Estado. Ha comparecido, en
calidad de codemandado "lberdrola Generacion, S.A." y "Endesa Generacion, S.A.", con asistencia

letrada y representadas respectivamente por las Procuradoras D2. Victoria Brualla Gbmez de la Torre
y D2 M2, del Rosario Victoria Bolivar.

El recurso versé sobre impugnacion de Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC),
la cuantia se estimé indeterminada, e intervino como ponente el Magistrado Don Santiago Soldevila
Fragoso.

La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:.- En fecha 7 de julio de 2004, en el seno de un procedimiento seguido contra la recurrente
por presuntas conductas prohibidas, se dictd resolucién por parte del Pleno del Tribunal de Defensa de la
Competencia (TDC), en cuya parte dispositiva, en lo que afecta a este proceso, se dispone:

1° Declarar a " Uni6on Fenosa Generacién, S.A." responsable de una infraccion del articulo 6 de la
Ley de Defensa de la Competencia consistente en abusar de su posicién de dominio en el mercado de
suministro eléctrico en un contexto de restricciones técnicas de la zona centro, a través de la central Técnica
de Aceca cuya gestion tenia a su cargo durante los dias 19, 20 y 21 de noviembre de 2001, mediante la
presentacion de ofertas a precios sustancialmente superiores a sus costes variables revelados con objeto y
que fueran excluidas del proceso de casacion del mercado diario y sabiendo que su oferta seria, en todo
caso, necesaria para satisfacer la demanda en el mercado ulterior de suministro eléctrico para resolver
restricciones técnicas.

2° Intimar a Unién Fenosa Generacién, S.A. para que se abstenga de realizar estas practicas
prohibidas.

3° Ordenar a Unidon Fenosa Generacién a publicar, a su costa, en el plazo de dos meses, la parte
dispositiva de la Resolucién en el BOE y en la seccion econdémica de un diario nacional de informacion
general.
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4° Imponer a Unién Fenosa Generacion, S.A. la sancion de multa de 901.518,16 euros.
Son hechos de necesario conocimiento para enjuiciar la cuestion planteada los siguientes:

1) Los dias 19, 20 y 21 de noviembre de 2001, entre otras zonas, en la Centro, Central Técnica de
Ateca, se registraron unos horarios y precios medios diarios inusualmente elevados en el mercado diario de
electricidad, que incluso dio lugar a que grupos generadores de electricidad que disfrutaban de una posicion
monopolista para resolver restricciones técnicas en sus respectivas zonas, entre los que se encontraba la
recurrente, no alcanzaron a casar sus ofertas en el mercado diario por lo alto de los precios ofrecidos y
hubieron de ser llamados después a producir para resolver restricciones técnicas.

2) Se acreditd que los grupos que habian presentado un comportamiento anormal estaban
localizados en zonas en las que las empresas que los gestionan actian monopolisticamente en la
resolucion de las restricciones técnicas que puedan aparecer y, ademas, se trata de empresas que
mantienen una integracion vertical entre generacién y distribucién en las zonas, lo que permite anticipar
donde surgiran restricciones a través de su conocimiento de la demanda.

3) El expediente procedente del SDC se recibio en el TDC el 8 de noviembre de 2002 y se admitié a
tramite por providencia de 21 de noviembre de 2002, dictandose resolucién el 7 de julio de 2004, notificada
el dia siguiente.

SEGUNDO:.- Por la representacion del actor se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra
la resolucion del TDC, formalizando demanda con la siplica de que se dictara sentencia declarando la
nulidad del acto recurrido por no ser conforme a derecho.

La fundamentacion juridica de la demanda, tras describir la actividad profesional de la recurrente, se
basé en las siguientes consideraciones:

1) Difiere de la delimitacién del mercado relevante: no existe un mercado relevante geogréfico y de
producto que responda a la definicibn de mercado de suministro eléctrico en un contexto de restricciones
técnicas en la zona centro, pues lo que se califica como mercado es solo una fase o sesion que determina
uno de los componentes del precio final de la electricidad en el mercado de suministro de electricidad en
territorio peninsular espafiol (inico que se reconoce).

2) Ausencia de acreditacion de un abuso de posicion dominante.

3) Error en la imputacidn y alcance de la responsabilidad de UFG en relacion con la infraccion del art.
6 delaLDC.

4) Infraccion del principio de proporcionalidad.

TERCERO:.- La Administracion demandada contest6 a la demanda oponiéndose a ella con la suplica
de que se dicte sentencia, bien inadmitiendo, bien desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho
la resolucion recurrida. Para sostener esta pretension se remitio a la fundamentacion de la resolucién
impugnada.

CUARTO: D2 Victoria Brualla de la Torre, en la representacion que ostenta, contesto a la demanda
solicitando la desestimacion de la demanda, sin que por parte de D2 Rosario Bolivar se formulara
contestacion alguna.

QUINTO:.- Sin apertura de periodo probatorio, se acord6é en sustitucion de la vista el tramite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

SEXTO:.- Sefialado el dia 14 de noviembre de 2006 para la votacion y fallo, en la fecha indicada se
acordo oir a las partes sobre la posible concurrencia de la causa de desestimacion del recurso consistente
en la caducidad del procedimiento de acuerdo con el criterio sentado respecto de la misma resolucion
impugnada en la sentencia de esta misma Sala y Seccién de 3 de noviembre de 2006 (recurso nimero
344/2004 ). Tras cumplimentarse este tramite fue sefialado nuevamente el dia 17 de mayo de 2007, fecha
en la que tuvo lugar la deliberacién, votacion y fallo del recurso.

SEPTIMO: Aparecen observadas las formalidades de tramitacién que son las del procedimiento
ordinario.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Mediante la sentencia de esta misma Sala y Seccion de 3 de noviembre de 2006 (recurso
n° 344/2004 ), se estimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
"Iberdrola Generacion, S.A." contra el Acuerdo del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de 7
de julio de 2004, objeto de impugnacion en este mismo proceso. La anulacion del acto se fundo6 en la
caducidad del expediente sancionador.

SEGUNDO: Por razones de coherencia la presente resolucion debe dictarse en los mismos términos
gue la precedente antes citada, debiendo subrayarse los siguientes hitos cronolégicos:

1) El 8 de noviembre de 2002 se recibié en el TDC procedente del SDC y se admitié a tramite por
providencia de 21 de noviembre siguiente.

2) El 7 de julio de 2004 se dict6 la Resolucién que fue notificada el dia 8 siguiente, habiéndose
interrumpido el plazo por decision del TDC en dos ocasiones:

a) Por providencia de 31 de marzo de 2003 con efectos de 18 de marzo, por la interposicién de un
recurso de reposicion contra el Auto sobre prueba y vista, levantada el 11 de septiembre de 2003 con
efectos del dia 4 anterior.

b) Por la préactica de diligencias para mejor proveer, el 16 de abril de 2004 y se mantuvo hasta el 23
de junio siguiente.

En relacién a la primera interrupcion, debe concluirse que, no sélo el supuesto no se encuentra
recogido en el art. 56.2 de la LDC , norma que prevé los casos en los que procede la interrupcién, sino que
el art. 44 de la misma ley sefiala que ese tipo de recursos no debe ser admitido a trdmite, argumento que
fue empleado por el TDC para inadmitir el recurso por Acuerdo de 4 de septiembre de 2003. Por todo ello, la
interrupcion acordada el 31 de marzo de 2003, que tuvo una duracién de 5 meses y 18 dias, es contraria a
derecho por lo que debié declararse la caducidad del expediente una vez transcurridos 12 meses desde su
admision a tramite mas 30 dias, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 56.2 de la LDC .

TERCERO: No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas,
conforme a los criterios contenidos en el art. 131 de la LIJCA .

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion, venimos a
pronunciar el siguiente:

FALLO
Estimamos el recurso interpuesto y anulamos el acto impugnado. Sin costas.
Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 248 de la LOPJ al tiempo de notificar esta Sentencia de
indicard a las partes que contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Il del Tribunal Supremo.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el limo. Sr. Magistrado Ponente, en
audiencia publica.



