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DEFENSA DE LA COMPETENCIA: EXPEDIENTE SANCIONADOR. PLAZO MAXIMO DE
DURACION; ARTICULO 56.2 LDC.

SENTENCIA
Madrid, a quince de noviembre de dos mil seis.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Sexta de la Sala de
lo

Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero 357/04, se
tramita a instancia

de la entidad ENDESA GENERACION, S.A., representada por la Procuradora Dfa.
Maria Rosario

Victoria Bolivar, contra resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de fecha
7 de julio de

2004, sobre conductas prohibidas por la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia;
y en el que

la Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado
del Estado, vy,

habiéndose personado como codemandada la entidad IBERDROLA GENERACION, S.A.

representada por la Procuradora Dfia. Victoria Brualla Gomez de la Torre; siendo la
cuantia del

mismo 901.518,16 €.

ANTECEDENTES DE HECHO



1. La parte actora interpuso, en fecha 30 de julio de 2004, este recurso respecto de los
actos antes aludidos; admitido a tramite y reclamado el expediente se le dio traslado
para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realiz6 una
exposicion factica y la alegacion de los preceptos legales que estimé aplicables,
concretando su peticiéon en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo: "que
tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo con devolucién del expediente
administrativo, tenga por hechas las manifestaciones que en él se contienen y por
formalizada demanda, y en su mérito, previos los tramites procesales que
correspondan, dicte sentencia por la que estimando el presente recurso, declare
contraria al ordenamiento juridico, y, con expresa imposicion de costas a la
Administracién demandada en aplicacién de lo previsto en el articulo 1°39 de la
LICA:

(1) Anule integramente la Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 7
de julio de 2004 (expd. 552/02) objeto del presente recurso
contencioso-administrativo.

(1) Subsidiariamente, en caso de que no se atienda el anterior pedimento, proceda a
minorar sustancialmente la sancidon impuesta de conformidad a lo expresado en este
escrito de demanda.

Se estima que la cuantia de este recurso es de 901.518 euros."

2. De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administracion demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica
que sirvid al mismo para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la misma,
en el cual solicité: "Que tenga por contestada la demanda deducida en el presente
litigio y, previos los tramites legales, dicte sentencia por la que se desestime el
presente recurso, confirmando integramente la resolucion impugnada por ser
conforme a Derecho".

3 Mediante diligencia de ordenacion de 27 de octubre de 2005 se dio traslado a la
Procuradora D2. Victoria Brualla Gomez de la Torre, en representacion de la entidad
codemandada IBERDROLA GENERACION, S.A., para que contestara la demanda, y
mediante providencia de 7 de diciembre de 2005 se declara precluido dicho tramite
sin que por ésta se presentase escrito de contestaciéon en tiempo y forma.

4. Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dict6 auto de fecha
14 de diciembre de 2005 , acordando el recibimiento a prueba con el resultado
obrante en autos, tras lo cual sigui6é el tramite de Conclusiones a través del cual las
partes, por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas
pretensiones; finalmente, mediante providencia de 31 de octubre de 2006 se sefal6
para votacion y fallo el dia 14 de noviembre de 2006 , en que efectivamente se
deliber6 y votb.

5. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas
legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccién. Y ha sido Ponente la llma. Sra.
D2 Maria Asuncidon Salvo Tambo, Presidente de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Se impugnha en el presente recurso contencioso-administrativo la resoluciéon del



Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de 7 de julio de 2004 (dictada en el
expediente n® 552/02, en cuya parte dispositiva

se contienen, entre otros los siguientes pronunciamientos relacionados con Endesa
Generacion, S.A. a cuya instancia se sigue el presente recurso:

"...Tercero.- Declarar a Endesa Generacion S.A. autora y responsable de una infracciéon
del articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia consistente en
abusar de su posicion de dominio en los mercados de suministro eléctrico, en un
contexto de restricciones técnicas, de las zonas de Catalufia y Andalucia, durante los
dias 19, 20 y 21 de noviembre de 2001, mediante la presentacién de ofertas a
precios sustancialmente superiores a sus costes variables revelados, con objeto de
que fueran excluidas del proceso de casacion del mercado diario, y sabiendo que su
oferta seria, en todo caso, necesaria para satisfacer la demanda en el mercado
ulterior de suministro eléctrico para resolver restricciones técnicas.

....Sexto.- Intimar a Endesa Generacion S.A., lberdrola Generacion S.A. y Unidn
Fenosa Generacion S.A. para que se abstengan de realizar estas practicas prohibidas.

Séptimo.- Ordenar a Endesa Generacién S.A:, lberdrola Generacion S.A. y Unién
Fenosa Generacion S.A. que cada una de ellas publique, a su costa y en el plazo de
dos meses, la parte dispositiva de esta Resolucion en el BOE y en la seccién
econdmica de un diario nacional de informacion general.

Octavo.- Imponer a cada una de las empresas Endesa Generacién S.A., lberdrola
Generacion S.A. y union Fenosa Generacion S.A. una multa sancionadora de 901.518,
16 euros."

2. Por la parte actora se alega en pos de la anulacién de la resolucidon del Tribunal de
Defensa de la Competencia objeto del presente recurso: a) caducidad del
procedimiento; b) falta de tipicidad y de culpabilidad en la conducta sancionada; c)
vulneracion del principio de presuncion de inocencia.

Subsidiariamente se alega la falta de proporcionalidad en la sanciéon impuesta.

Por su parte el Abogado del Estado, tras rechazar la caducidad invocada de contrario,
considera que si se ha producido la utilizacién abusiva de la posicién de dominio en el
mercado de las restricciones técnicas.

3. Las cuestiones planteadas han sido ya resueltas por la Sala en nuestra
sentencia de 3 de noviembre de 2006, recaida en el recurso n° 334/2004
interpuesto por Iberdrola Generacién, S.A. contra la misma resolucidon del Tribunal de
Defensa de la Competencia en los presentes impugnada y de contenido
sustancialmente idéntico al del presente recurso.

En dicha sentencia la Sala decidié estimar ya el recurso y, en consecuencia, anular la
resolucion administrativa que aqui se impugna; y ello por los fundamentos que en la
misma se contienen y que reproducimos a continuacion.

Tratamos de la primera de las cuestiones planteadas en la demanda.

El articulo 56.2 de la ley 16/1989, de 17 de julio , de Defensa de la
Competencia (LDC), dispone que "...el Tribunal dictara resolucion y la notificara, en el



plazo méximo de doce meses a contar desde la admision a tramite del expediente..."

El expediente procedente del Servicio de Defensa de la Competencia se recibié en el
Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) el dia 8 de noviembre de 2002 (folio 1
del expediente del TDC), y se admitié a tramite por providencia de 21 de noviembre
de 2002 (folio 17 del expediente del TDC). Como resulta del articulo 56.2 LDC,
el plazo maximo de 12 meses para dictar resoluciéon y notificarla inicia su
computo en esta fecha de admisién a tramite.

La Resoluciéon del TDC es de fecha 7 de julio de 2004, notificada a la sociedad actora el
8 de julio de 2004 (folio 3044 del expediente del TDC), de forma que la fase del
expediente sancionador ante el TDC se ha prolongado de 21 de noviembre de 2002 a
8 de julio de 2004, lo que a primera vista excede notablemente del plazo maximo de
duracion de dicha fase establecido en 12 meses por el articulo 56.2 LDC
antes citado.

4. El articulo 56.2 LDC prevé, sin embargo, interrupciones en el computo
de ese plazo maximo de 12 meses. Dice al respecto el precepto citado:

El plazo ...(para que el TDC dicte resolucion y la notifique)... se interrumpira cuando se
planteen cuestiones incidentales en que la Ley prevea la suspension, se interpongan
recursos y se acuerde la suspension por el 6rgano jurisdiccional competente, se
acuerde la préactica de diligencias para mejor proveer por el Tribunal de Defensa de la
Competencia, se deba proceder a cambio de calificacibn en los términos del
articulo 43.1 de esta Ley 0 se acuerde la suspension por la concurrencia con
un procedimiento ante los 6érganos comunitarios o con la instrucciéon de un proceso
penal, asi como para la presentacion de una cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. También en este caso serd de aplicaciéon lo
dispuesto en el articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

El TDC acordd por dos veces, a lo largo del procedimiento sancionador, la interrupcién
del plazo maéaximo para dictar resolucidon. La primera interrupcién se acordd en la
providencia de 31 de marzo de 2003, con efectos de 18 de marzo de 2003 (folio 2130
del expediente administrativo), debido a la interposiciéon de un recurso de reposicion
contra el auto sobre prueba y vista, y fue levantada por providencia de 11 de
septiembre de 2003 , con efectos de 4 de septiembre de 2003 (folio 2301 del
expediente), mientras que la segunda interrupcién se acord6 al haberse ordenado la
practica de diligencias para mejor proveer el 16 de abril de 2004 (folio 2748), y se
mantuvo hasta el 23 de junio de 2004, segun resulta de la providencia de 5 de julio
de 2004 (folio 2880).

De manera que el expediente sancionador en su fase ante el TDC, admitido a tramite
el 21 de noviembre de 2002, cumpli6 el plazo maximo de 12 meses de tramitacion el
20 de noviembre de 2003, por lo que la notificacion de la Resolucién al demandante
el 8 de julio de 2004 se produjo 7 meses y 17 dias después de transcurrido dicho
plazo maximo de 12 meses. A su vez, los periodos de interrupcion que hemos
comprobado fueron de 18 de marzo a 4 de septiembre de 2003 (5 meses y 18 dias) y
de 16 de abril a 23 de junio de 2004 (2 meses y 6 dias), sumando entonces 7 meses y
24 dias de interrupcion.

Si la tramitacion del expediente se prolongé durante un afio, 7 meses y 17 dias y el



tiempo que debemos descontar debido a las interrupciones fue de 7 meses y 24 dias,
es claro entonces que el expediente se resolvid y notificod la resolucion 7 dias antes de
cumplirse el plazo maximo de tramitacion de 12 meses establecido en el
articulo 56.2 LDC.

5. Sin embargo, la parte actora mantiene que la tramitacion del expediente ante el
TDC supero6 los 12 meses, porque considera disconforme a derecho la primera de las
interrupciones del expediente sancionador.

Ya hemos examinado dicha interrupcion, que se acordd en la providencia de 31 de
marzo de 2003, con efectos de 18 de marzo de 2003, debido a la interposicién de un
recurso de reposicién contra el auto sobre prueba y vista, y fue levantada por
providencia de 11 de septiembre de 2003 , con efectos de 4 de septiembre de
2003.

También hemos dicho que el articulo 56.2 LDC establece como regla
general un plazo de duracibn maxima de 12 meses de la fase del procedimiento
sancionador ante el TDC. Dicho plazo se introdujo en la LDC por el articulo
100 de la ley 66/1997, de 30 de diciembre , Yy la Disposicidon Transitoria
12 & de la misma ley 66/1997 ordend su aplicacién a aquellos expedientes
admitidos a tréamite por el Tribunal a partir del 1 de enero de 1998, como es el caso
del expediente al que se refiere este recurso.

El propio articulo 56. LDC enumera determinados supuestos en los que
admite la interrupcién del plazo de 12 meses para dictar Resolucién, si bien la Sala
considera que en ninguno de los supuestos descritos por la ley tiene encaje la
interrupcién acordada por el TDC.

En efecto, no puede considerarse que el recurso de reposicion contra el auto de
prueba de 25 de febrero de 2003 , Se encuentre contemplado en el
articulo 56.2 LDC como un supuesto de interrupcion, porque dicho precepto no

autoriza que cualquier recurso interrumpa el plazo maximo de 12 meses para dictar
Resolucién, sino admite Unicamente tal posibilidad -como inequivocamente se
desprende de su texto- en los casos en que se planteen recursos "...y se acuerde la
suspension por el 6rgano judicial competente..."”, lo que no ha sucedido en el caso de
autos. La claridad de la actual redaccidon del precepto no permite una interpretacion
distinta, sin violentar el propio contenido de la norma.

Pero no so6lo el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de prueba no esta

incluido entre los supuestos del articulo 56.2 LDC de interrupcion del plazo
maximo de 12 meses, sino que incluso la propia LDC, en su articulo
40.4 , prevé expresa y precisamente que un recurso de tal clase ni siquiera se

admita a tramite, y por tal razén el propio TDC resolvié inadmitir el recurso, en
Acuerdo de 4 de septiembre de 2003 (folios 15 a 18 de la ampliacién del expediente,
expediente r560/03), lo que refuerza la tesis de que siendo un recurso de tales
caracteristicas inadmisible, como el propio TDC ha reconocido, menos todavia podra
interrumpir el plazo de duracién maxima de 12 meses de la fase del procedimiento
sancionador ante el TDC

6. Por todo lo razonado hasta ahora, la interrupcién del plazo maximo para dictar
resolucion, acordada en la providencia de 31 de marzo de 2003, que tuvo una
extension de 5 meses y 18 dias, es contraria a derecho, de forma que debié
declararse la caducidad del expediente sancionador que se encuentra en el origen de



estas actuaciones, una vez transcurrido el plazo maximo de 12 meses del
articulo 56.2 LDC desde su admisién a tramite, mas los 30 dias a que se refiere
el dltimo parrafo del mismo precepto, sin que el TDC hubiera dictado resolucién.

Debe estimarse por consiguiente, también aqui, la demanda, declarando la caducidad
del procedimiento, con archivo del expediente.

Y por ello mismo innecesario resulta el examen del resto de las cuestiones planteadas
en la demanda.

7. No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas,
conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

FALLO

En atencidn a lo expuesto la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la entidad ENDESA GENERACION, S.A., contra Resolucién del Tribunal de
Defensa de la Competencia de fecha 7 de julio de 2004, a que las presentes
actuaciones se contraen y, en consecuencia, anular por ser contraria a Derecho.

Sin expresa imposicién de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio , del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
Oficina Publica de origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente
de su razén, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada
Ponente en la misma, llma. Sra. D2 MARIA ASUNCION SALVO TAMBO estando
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo Doy fe.



