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Visto el expediente relativo al conflicto presentado por CEPSA GAS Y
ELECTRICIDAD, S.A.U, la Sala de Supervision Regulatoria acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. Interposicién del conflicto

Con fecha 24 de septiembre de 2019 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) un escrito de
la sociedad CEPSA GAS Y ELECTRICIDAD, S.A.U. (en adelante, CEPSA) por
el que planteaba un conflicto motivado por la denegacién del acceso a la red de
transporte dada por RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante, REE)
para la incorporacion de la instalacion fotovoltaica Sanabria 1, de 100 MW, al
nudo Arbillera 220 KV.

En concreto, CEPSA exponia en su escrito los siguientes hechos:
- El11 de junio de 2019, CEPSA presenté en la administracién competente

el resguardo de la constitucion del aval necesario para iniciar el tramite de
acceso y conexion
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- Ese mismo dia, 11 de junio de 2019, CEPSA dirige un correo electronico
al [IUN (EMALDI PROJECT SPAIN, S.L.U.) remitiéndole su solicitud de
acceso y conexion a la red de transporte, a fin de poder evacuar en la
subestacion Arbillera 220 KV.

- El 12 de junio de 2019, el IUN se dirige a CEPSA mediante correo
electronico, acusando recibo de la solicitud e indicandole que “la potencia
gue solicitas sumada a la ya solicitada por el resto de promotores [...]
sobrepasa la capacidad del nudo. [...] ¢ Queréis que nos sentemos con el
resto de promotores a buscar una solucién o tramitamos asi?

- ElI'13 dejunio de 2019, CEPSA mantiene una conversacion telefénica con
el IUN y el resto de promotores, tras la cual los promotores no acceden a
reducir la capacidad solicitada, proponiendo que o bien CEPSA realice
una solicitud individual, o bien se ajuste al margen de potencia disponible.

- El 29 de agosto de 2019, el IUN notifica a CEPSA escrito de REE de 7 de
agosto de 2019 por el que se deniega el acceso a su instalacién por
exceder la méxima capacidad de conexion disponible en Arbillera 220 kV.

A lo anterior, CEPSA afiade los siguientes argumentos:

- A CEPSA no se le ha dado la opcién de presentar su solicitud de forma
conjunta y coordinada con el resto de promotores, a través del IUN,
resultando esta actuacion contraria a lo exigido en el Anexo XV del Real
Decreto 413/2014.

- REE deberia haber obligado al IUN a tramitar una Unica solicitud que no
excediera la totalidad de la capacidad y en ningun caso deberia haber
otorgado permiso de acceso a los promotores que tramitaron la solicitud
previa, al no haberse realizado de forma coordinada y conjunta con el
resto de solicitudes del nudo.

- EI'IUN ha actuado con falta de transparencia al no aportar informacion a
CEPSA sobre la solicitud coordinada presentada por el resto de proyectos
y por no presentar una nueva solicitud incluyendo a CEPSA.

Finaliza su escrito CEPSA solicitando que la CNMC deje sin efecto la denegacién
del permiso de acceso solicitado por CEPSA para su instalacion fotovoltaica
emitida por REE; que se retrotraiga la tramitacion de todos los permisos de
acceso solicitados y otorgados para la actual subestacion de 220 KV; y que se
exija a REE que la nueva tramitacion de permisos de acceso para la actual
subestacion de 220 KV se realice mediante una solicitud realmente coordinada
y conjunta a través del IUN.

SEGUNDO. Comunicacién de inicio del procedimiento

A la vista de la solicitud de conflicto y la documentacion que se acompafa, se
procedié mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2019 del Director de
Energia de la CNMC a comunicar a CEPSA, REE y a EMALDI PROJECT (en su
condicion de IUN) el inicio del correspondiente procedimiento administrativo, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de

CFT/DE/113/19 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 2 de 11
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWWw.cnmc.es



BCOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas. Asimismo, se les dio traslado a REE y al IUN del escrito presentado
por la solicitante, concediéndoseles un plazo de diez dias para formular
alegaciones y aportar los documentos que estimase convenientes en relacion
con el objeto del conflicto.

TERCERO. Alegaciones de REE

Con fecha 20 de noviembre de 2019 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
escrito de REE en el que planteaba las siguientes alegaciones:

- El 23 de abril, 29 de abril y 3 de mayo de 2019 se reciben en REE
solicitudes individuales de acceso de RANTI INVESTMENTS, EMALDI
PROJECTS y VIGIERS PLUS PROJECT.

- EI 23 de mayo de 2019 se nombra IUN a EMALDI PROJECTS

- Mediante carta fechada el 11 de junio de 2019, y recibida en REE el 17
de junio de 2019, el IUN presenta una solicitud de acceso coordinada con
los promotores anteriormente mencionados (en adelante, SCA de 11 de
junio), considerandose completa por REE con caracter inmediato.

- El 18 de junio de 2019, el IUN envia a REE la solicitud de CEPSA por
correo y el 19 de junio de 2019 a través de la aplicacién telematica.

- Esta segunda solicitud coordinada, en la que se incluia a CEPSA, se
consider6 completa el 2 de agosto de 2019, tras respuesta a los
requerimientos de subsanacion remitidos por REE el 24 y 29 de julio de
20109.

- Por consiguiente, REE tramitdé las solicitudes coordinadas completas
remitidas por el IUN atendiendo a un estricto orden de prioridad temporal.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

CUARTO. Tramite de audiencia y solicitud de condicién de interesado

Una vez instruido el procedimiento, mediante sendos escritos de 22 de
septiembre de 2020 se otorgd a los interesados el correspondiente tramite de
audiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015.

Con fecha 14 de octubre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de EMALDI PROJECT, en el que manifiesta, en sintesis, lo siguiente:
- Cuando EMALDI PROJECT es nombrada IUN del nudo Arbillera 220 KV
el 23 de mayo de 2019, ya existian tres solicitudes de acceso individuales
en dicho nudo (correspondientes a la propia EMALDI PROJECT, a
VIGIERS PLUS PROJECT y a RANTI INVESTMENTS), que podian ser
tramitadas de forma conjunta y coordinada.
- Tras dejar un plazo prudencial de 19 dias desde su hombramiento como
IUN, el 11 de junio de 2019 EMALDI PROJECT present6 ante REE la
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solicitud coordinada de acceso (SCA) de los promotores anteriores; fecha
en la que también recibi6 la solicitud de CEPSA.

- Hasta el 26 de junio de 2019, REE no conto con la confirmacion de la
adecuada constitucién de garantia depositada por CEPSA, mientras que
el resto de solicitudes incluidas en la SCA de 11 de junio, contaban ya con
dicha confirmacién a fecha 21 de mayo de 2019.

- A pesar de que tanto REE como EMALDI PROJECT pusieron en
conocimiento de CEPSA en varias ocasiones que en el nudo Arbillera 220
KV no habia capacidad bastante para la potencia solicitada por CEPSA,
esta Ultima decidié seguir adelante y solicitar acceso en ese concreto
nudo y no en otros.

- Afade EMALDI PROJECT que en caso de haber retirado CEPSA el aval
constituido para la incorporacién de la planta, el conflicto deberia ser
desestimado en todo caso por haber quedado CEPSA incursa en causa
sobrevenida de falta de legitimacion activa.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Finaliza su escrito EMALDI PROJECT solicitando que se dicte Resolucion por la
que se “inadmita por falta sobrevenida de legitimacion activa de CEPSA o,
subsidiariamente, desestime integramente el conflicto interpuesto”.

Adicionalmente, solicita la practica de la prueba en relacién con el mantenimiento
del aval depositado por CEPSA, mediante solicitud por parte de la CNMC a la
Caja General de Depositos para que por el rgano competente de la misma se
expida certificado acreditativo del mantenimiento o devolucion del aval de
4.000.000 € constituido por CEPSA en garantia de su solicitud de acceso al nudo
Arbillera 220 kV para la planta fotovoltaica Sanabria 1, de 100 MW de potencia.

Con fecha 20 de octubre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de REE al tramite de audiencia, en el que se ratifica en sus alegaciones de 29
de noviembre de 20109.

No se han recibido alegaciones por parte de CEPSA al tramite de audiencia.
QUINTO. Solicitud de condicidn de interesado

Con fecha 28 de septiembre de 2020, ya instruido el procedimiento, tuvo entrada
en el Registro de la CNMC escrito de la sociedad SOLARIA PROMOCION Y
DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L.U. (antes, RANTI INVESTMENTS, S.L.)

solicitando condiciéon de interesado en el presente procedimiento.

En atencién a que la resolucion del presente conflicto no afectara a sus derechos
de acceso no se considera necesario otorgar tal condicion.

CFT/DE/113/19 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 4 de 11
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWWw.cnmc.es



BCOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

SEXTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio
y del articulo 14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha
emitido informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a lared de transporte

El presente conflicto fue planteado por CEPSA con motivo de la comunicacion
de REE, de 7 de agosto de 2019, denegatoria del acceso a la red de transporte
solicitado por el citado promotor para la conexion de una instalacion fotovoltaica
de 100 MW al nudo Arbillera 220 KV.

De lo anterior se deduce claramente la naturaleza del presente conflicto como
de acceso a la red de transporte, sin que ninguna de las partes haya manifestado
otro parecer.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1o de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que ‘El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
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Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decisiéon que
lo motiva: “1. [...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente”.

Teniendo en consideracion que la comunicacion de REE de denegacién de la
solicitud de acceso fue comunicada el 28 de agosto de 2019 a CEPSA y que el
escrito de interposicion de conflicto fue presentado en el Registro de la CNMC el
24 de septiembre de 2019, ha de considerarse presentado dentro del plazo
establecido para ello.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resoluciéon que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

“La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante para las partes sin
perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley”.

CUARTO. Objeto del conflicto

El conflicto interpuesto por CEPSA tiene su origen en la comunicacion de REE
de 7 de agosto de 2019, denegatoria del acceso al nudo Arbillera 220 KV, por no
existir margen de capacidad disponible.

A este respecto, CEPSA cuestiona la gestion de la tramitacion de su solicitud por
parte del IUN de dicho nudo, asi como la actuacion de REE en cuanto a la
denegacion de la solicitud de CEPSA (presentada ante el IUN el 11 de junio de
2019) y la adjudicacion de la capacidad existente a los promotores que
conformaban la solicitud coordinada de acceso cerrada a fecha 11 de junio de
2019 y con recepcidén en REE el 17 de junio de 20109.
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De lo anterior se deduce, que la problematica en el presente conflicto reside en
determinar si la solicitud de CEPSA debia haberse incluido en la solicitud
coordinada de acceso antes mencionada (en adelante, SCA de 11 de junio).
Para ello, es necesario analizar en un primer momento la actuaciéon del IUN v,
en segundo lugar, la actuacion de REE.

QUINTO. Hechos relevantes para la resolucién del procedimiento y no
controvertidos por los interesados

Del conjunto de alegaciones y manifestaciones formuladas por los interesados,
los siguientes extremos, que no han sido discutidos o cuestionados por las partes
interesadas, son determinantes para la resolucién del presente conflicto.

-El dia 23 de abril de 2019 REE recibe solicitud individual de acceso para una
instalacion fotovoltaica de 125MW de capacidad promovida por RANTI
INVESTMENT (Solaria) en una nueva posicion que se puede entender
planificada de conformidad con lo previsto en la disposicion adicional cuarta del
Real Decreto-Ley 15/2018, de 5 de octubre, de medidas urgentes para la
transicion energética y la proteccion de los consumidores en el nudo de Arbillera
220kV.

-El dia 29 de abril de 2019 REE recibe solicitud individual de acceso por la
entidad SUNCO CAPITAL para la planta fotovoltaica Ribadelago de 49,95 MW.
Esta solicitud se vuelve a recibir el dia 3 de mayo de 2019 en nombre de EMALDI
PROJECT SPAIN, entidad que forma parte del grupo SUNCO CAPITAL. El dia
7 de mayo de 2019 se recibe confirmacién del aval constituido.

- El dia 3 de mayo de 2019, se recibe en RED ELECTRICA solicitud de acceso
individual remitida por la entidad VIGIERS PLUS PROJECT para la planta
fotovoltaica Sanabria de 49,95 MW. El dia 6 de mayo se recibe confirmacion del
aval constituido.

-REE no tramit6 ninguna de estas solicitudes hasta el dia 14 de mayo de 2019
por falta de IUN. Ese dia da traslado a las autoridades competentes de la Junta
de Castillay Ledn para dicho nombramiento como IUN de una segunda posicion,
de conformidad con lo previsto en la disposicion adicional cuarta del Real
Decreto-Ley 15/2018, de 5 de octubre, de medidas urgentes para la transicion
energética y la proteccion de los consumidores. (folio 226 del expediente). Es
importante indicar que en dicha comunicacion no figura la solicitud de RANTI
INVESTMENT al no contar en ese momento con confirmacion de aval. Cuando
se recibe dicha confirmacion de aval el dia 21 de mayo de 2019, REE remite a
la Junta al dia siguiente la informacion referida a esta instalacion.

-Con ello queda delimitado el perimetro de referencia de la primera solicitud
coordinada de acceso para la nueva posicion de Arbillera 220kV.

-El dia 23 de mayo de 2019, la Junta de Castilla y Ledn nombra IUN a EMALDI
PROJECT SPAIN.
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-El dia 11 de junio de 2019, remite como IUN la primera solicitud coordinada de
acceso a REE con las tres instalaciones incluidas en el perimetro de referencia
determinado por REE el dia 22 de mayo de 2019.

-Ese mismo dia, se recibe por parte del IUN de la solicitud individual de CEPSA,
objeto del presente conflicto.

SEXTO. Sobre la actuacion del IUN y de REE en relacion con la solicitud de
acceso de CEPSA.

A la vista de los hechos relacionados en el anterior fundamento han de valorarse
las actuaciones del IUN y de REE.

e Sobrela actuaciéon del IUN

En primer lugar, es preciso indicar que el IUN fue nombrado el dia 23 de mayo
de 2019 y procedié a formular SCA con las instalaciones de los promotores
RANTI INVESTMENTS, VIGIERS PLUS PROJECT el 11 de junio de 2019,
siguiendo las directrices indicadas por la propia REE en relacion a quiénes deben
formar parte de la primera solicitud coordinada de acceso en una nueva posicion
planificada al amparo de lo previsto en la DA 42 del RD-Ley 15/2018.

Casualmente, en la misma fecha (11 de junio de 2019), CEPSA remite al IUN
mediante correo electronico intencién de solicitar acceso al nudo Arbillera 220
KV, acusando recibo de dicho correo el IUN, un dia mas tarde (12 de junio de
2019).

Resulta obvio que en ese momento el IUN no podia incluir la solicitud de CEPSA
junto con la del resto de promotores previos, incluido el propio IUN. No obstante,
mediante correo electrénico remite consulta al dia siguiente, 13 de junio de 2019
a REE (folio 238 del expediente) en el que, con absoluta buena fe, le piden
criterio sobre cémo tramitarla. No consta que REE les contestara por lo que
procedieron a remitir nueva solicitud de acceso coordinada el dia 19 de junio, es
decir, solo ocho dias después que la primera. Es mas, el propio IUN advirtié a
CEPSA que ya existia una solicitud previa que copaba el margen de capacidad
disponible. El hecho de que les ofreciera una negociacién que luego no se llevo
a efecto no supone en modo alguno una actuacién reprochable, bien al contrario,
tiene pleno sentido en un momento en que legitimamente tenia dudas sobre
como tramitar la solicitud de CEPSA.

Por ultimo, la decision que adopta de remitir de forma posterior la solicitud de
CEPSA es ademas la correcta, pues de haber incluido esta solicitud posterior en
la primera solicitud coordinada de acceso hubiera vulnerado los derechos de los
otros dos solicitantes cuyas solicitudes llevaban mas de un mes sin tramitarse
por parte de REE.
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En consecuencia, no se puede reprochar nada a la actuacion del IUN que solo
puede calificarse de transparente.

Una vez analizada la actuacion del IUN, conviene referirse a la actuacion de
REE.

e Sobre la actuacion de REE

En primer lugar, CEPSA argumenta que REE actué de forma incorrecta al no
considerar la solicitud de CEPSA conjuntamente con la SCA, y que “REE no
deberia haber admitido cualquiera de las solicitudes, debiera haber obligado al
IUN a tramitar una Unica solicitud que no excediera la totalidad de la capacidad
[...] y [...] en ningun caso, debiera haber otorgado permiso de acceso a los
promotores que tramitacion la solicitud previa, al no realizarse realmente de
forma coordinada y conjunta con el total de solicitudes”.

Ya se ha indicado en multiples resoluciones de la CNMC gque la situacion de REE
en aquellos nudos en los que se solicita por diversos promotores una nueva
posicion es similar a la del IUN, en el sentido de que ha de delimitar un perimetro
de referenciay con él las solicitudes de acceso individuales que deben integrarse
en una primera solicitud coordinada de acceso.

Por ello, REE procedio, de forma adecuada, a no tramitar individualmente la
solicitud del IUN y los otros dos solicitantes y dejé transcurrir un cierto tiempo,
hasta que procedi6 a considerar que habia un nimero suficiente de promotores
gue habian solicitado el acceso a la nueva posicion del nudo y en atencién a
estas instalaciones procedi6 a delimitar el perimetro de referencia. Esta
delimitacidn tenia un doble objetivo: la designacidén de IUN entre los solicitantes
y la elaboracién de una primera solicitud de acceso conjunto y coordinado entre
ellos. Toda solicitud posterior a este cierre o delimitacion quedaria postergada a
una segunda solicitud.

Como se indica en la Resolucion de 3 de diciembre de 2020 (CFT/DE/165/19):

“‘Debe, pues, REE encontrar una solucion equilibrada y razonable para
coordinar los dos aspectos en tension ya conocidos y tratados en otras
Resoluciones, a saber, el derecho de los solicitantes de acceso a una
tramitacion segun la prioridad de su peticion con la obligacion
reglamentaria de tramitacion conjunta y coordinada del acceso cuando las
mismas hayan de compartir punto de conexion. La resolucion de esta
tensidon a falta de norma expresa debe configurar una solucién que no
perjudique a los primeros solicitantes y al mismo tiempo garantice la
tramitacion conjunta y coordinada de las solicitudes contemporaneas y
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haga viable el acceso al nudo, evitando situaciones de acumulacion de
promotores que deban repartirse una escasa o limitada capacidad.

Esto es lo que hizo REE en el presente caso. Establecio un limite teniendo
en cuenta la fecha de las solicitudes de acceso y confirmaciéon de avales
por la autoridad competente y con ello determind qué instalaciones iban
en una primera solicitud y cuales quedaban fuera, como hubiera hecho un
IUN. Como acreditan los hechos relevantes, REE fue coherente en la
aplicacion de este limite y por ello, requiri6 la exclusion de dos
instalaciones posteriores promovidas por el propio grupo empresarial del
IUN. La fijaciébn de una fecha limite para proceder a delimitar el primer
contingente y las consecuencias que de ella se pueden extraer no
merecen reproche alguno porque lo contrario, ha de insistirse, conduciria
a la situacion absurda de que la primera solicitud no se podria tramitar
nunca con evidente perjuicio para los primeros solicitantes.

Ahora bien, la necesidad de establecer un determinado limite temporal no
supone que el mismo no responda a criterios de razonabilidad y, por
supuesto, que dicho limite esté claramente determinado y sea conocido
por todos los promotores en tiempo y forma, tanto los que estan dentro
del perimetro de referencia como los que han quedado fuera. Es decir, la
delimitacién debe ser razonable y debe ser transparente, objetiva y no
discriminatoria.

Ha de examinarse, pues, si la delimitacion en el presente conflicto cumplié
con todos los requisitos anteriormente sefialados. En especial, si fue
objetiva y no discriminatoria”.

A la vista de los hechos no hay duda de que la solicitud de CEPSA fue posterior
-11 de junio de 2019- a la delimitacion del perimetro de referencia (21 de mayo),
posterior a la designacion de EMALDI como IUN e, incluso, se produjo el mismo
dia que se remitia la primera solicitud coordinada de acceso. Estos hechos
ponen de manifiesto, sin necesidad de méas andlisis que la delimitacion del
perimetro de referencia, que la no inclusion de la solicitud de CEPSA en la
primera solicitud coordinada de acceso respondid a razones objetivas sin que
guepa apreciar discriminacion.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria

RESUELVE

Unico. Desestimar integramente el presente conflicto de acceso a la red de
transporte.
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BCOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiguese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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