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D. Joaquim Hortala i Vallvé

En Madrid, a 11 de marzo de 2021

Visto el expediente relativo al escrito de interposicion de conflicto de acceso
planteado por DANTA DE ENERGIAS, S.A., la Sala de Supervision Regulatoria
acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto
Con fecha 16 de diciembre de 2019 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
escrito de la sociedad DANTA DE ENERGIAS, S.A. (en adelante, DANTA) por
el que plantea un conflicto de acceso a la red de transporte energia eléctrica,
relativo a un parque edlico de 120 KV, motivado por la inadmisién de su solicitud

de acceso dada por RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante, REE).

En concreto, DANTA exponia en su escrito los siguientes hechos y argumentos:

- El 21 de agosto de 2019, DANTA presenta ante REE solicitud de acceso
individual en la SE Magafa 220 KV.
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- EI'9 de septiembre de 2019, REE requiere la subsanacion de la solicitud
de acceso de DANTA destacando que en la SE Magafia 220 KV no existe
IUN, por lo que resulta necesaria su designacion por parte de la
Administracion autonémica.

- El 26 de septiembre de 2019, la Junta de Castilla y Ledn responde a la
solicitud de designacion de IUN presentada por DANTA, manifestando
que el 11 de septiembre de 2019 recibi6 informe de REE en el que se le
comunicaba que, debido a la topologia de Magafa, la capacidad de
acceso seria conjuntamente de aplicacion a Oncala-Magafia 220 KV y
que actualmente se encuentra saturada en Oncala, concluyendo que, por
lo tanto, no procederia designacion de IUN en Magafia 220 KV.

- Tras un intercambio de correos electronicos, REE informa a DANTA de
que:
¢ Los nudos Oncala-Magafia 220 KV en antena, deben considerarse
como un unico nudo a efectos de analizar el limite de potencia de
cortocircuito
e La solicitud de DANTA esta siendo valorada atendiendo a un
criterio de prelacién temporal y la valoracion de la misma queda en
suspenso durante el plazo de un mes a la espera de que las
solicitudes anteriores se ajusten al margen de capacidad en el
nudo Oncala-Magafia 220 KV. Transcurrido dicho plazo sin que los
solicitantes anteriores se ajusten al margen de capacidad, se
tendran por desestimadas sus solicitudes y se activardn las
solicitudes en suspenso, entre ellas, la de DANTA.

- Con fecha 15 de noviembre de 2019, se notific6 a DANTA contestacion
de REE por la que inadmite la solicitud de acceso de la instalacién PE
CERES en la subestacién Magafa 220 KV, por considerar que no habia
presentado su solicitud correctamente y que debia haber presentado “una
solicitud de acceso coordinado considerando los potenciales generadores
gue concurrieran en el nudo Magafia 220”. Adicionalmente, REE informa
de que, aun cuando la solicitud fuese admitida, seria inviable por exceder
la méxima capacidad de acceso para generacion no gestionable en el
ambito nodal Oncala-Magafa.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acomparia al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.
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Finaliza su escrito DANTA solicitando a esta Comision que anule la decision de
REE de 15 de noviembre de 2019 por la que se inadmite su solicitud, con
retroaccion del procedimiento al momento inmediatamente anterior.

Subsidiariamente, solicita que anule la mencionada decisién de 15 de noviembre
de 2019, asi como la decisién por la que REE concedié en noviembre de 2019
acceso a determinados proyectos de instalaciones de generacion en la SE
Oncala, con retroaccién de ambos expedientes al momento de presentacion de
la solicitud de acceso por parte de DANTA, para que REE requiera a DANTA que
presente la solicitud a través del IUN de Oncala en el plazo de un mesy, una vez
subsanada esta deficiencia, REE continGe con la tramitacion conjunta de todas
las solicitudes, incluyendo la de DANTA.

SEGUNDO. Comunicacién de inicio del procedimiento

A la vista de la solicitud de conflicto y la documentacion que se acompafa,
mediante escrito de 16 de diciembre de 2019, la Direccion de Energia de la
CNMC procedio a comunicar a DANTA, a REE y a INFRAESTRUCTURAS DE
ALDEHUELAS, S.L. -en su condicion de IUN de Oncala 220 KV- el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas. Asimismo, se les dio
traslado a REE y a INFRAESTRUCTURAS DE ALDEHUELAS (en adelante, IUN
DE ONCALA) del escrito presentado por la solicitante, concediéndoseles un
plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar los documentos que
estimasen convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

TERCERO. Alegaciones de REE

Con fecha 17 de julio de 2020, tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de REE, en el que manifiesta los siguientes hechos:

- ElI 25 de enero de 2019, se recibe solicitud de acceso por parte de
INFRAESTRUCTURAS DE ALDEHUELAS, S.L. como Interlocutor Unico de
Nudo. Hasta el 27 de marzo de 2019 no se recibe la confirmacion de los
avales. Tras varios requerimientos de subsanacién esta solicitud se entiende
completada el dia 20 de agosto de 2019, constituyendo la primera solicitud
coordinada de acceso en Oncala 220 KV a través del IUN DE ONCALA, a
la que REE otorga acceso el 11 de octubre de 2019.
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- El 25 de julio de 2019, se presenta una segunda solicitud coordinada de
acceso ante REE, que traia causa de una previa solicitud individual de 24 de
abril de 2019, recibiéndose el 8 de agosto de 2019, la confirmacion por parte
del Ministerio de la correcta constitucion de los avales de uno de los
promotores integrantes de la misma, considerando REE, tras requerimiento
de subsanacion, dicha solicitud como completa el 19 de septiembre de 2019.

- EI 30 de octubre de 2019, REE informa al IUN DE OCALA de que el margen
de capacidad resulta insuficiente para la capacidad solicitada en esta
segunda solicitud y otorga a los promotores el plazo de un mes para presentar
una nueva solicitud coordinada ajustada a la capacidad disponible.

- Los promotores presentan ante REE acuerdo de ajuste al margen disponible,
a traves de correo electronico (el 11 de noviembre de 2019) y a través de la
aplicacion telemética (el 13 de noviembre de 2019).

- El 14 de noviembre de 2019, REE otorga el acceso a la segunda solicitud
coordinada.

- Por lo tanto, a partir del 14 de noviembre de 2019, no existe margen
disponible de capacidad de acceso en el ambito nodal Oncala-Magafia 220
kV para generacion no gestionable adicional, a resultas de la solicitud
coordinada de 25 de julio de 2019, que era susceptible de tramitacion desde
el dia 8 de agosto de 2019.

Al relato factico anterior, REE afiade las siguientes alegaciones:

- Las SE Oncala y la SE Magafia han de considerarse como un Unico nudo a
efectos del limite de potencia de cortocircuito para el otorgamiento de acceso.

- Con respecto a que REE no ha atendido la solicitud de acceso en el circuito
previsto en el Anexo Il del “Plan de Desarrollo de la Red de Transporte de
Energia Eléctrica 2015-2020” entre SE Magafa y SE Santa Engracia, este
tiene caracter estimativo y no vinculante mientras que los estudios de
capacidad para el otorgamiento de permisos de acceso y conexion solo
deben considerar la red existente y planificada.

- Sobre la prelaciébn temporal de solicitudes de acceso, las solicitudes
coordinadas que agotaron el margen disponible en Oncala-Magafa 220 KV
se formularon el 25 de enero de 2019 y el 25 de julio de 2019, con fechas
anteriores a la de DANTA.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Finaliza su escrito REE solicitando que se desestime el presente conflicto.
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En esta fase, el IUN de Oncala no realizé alegaciones.

CUARTO. Tramite de audiencia y pérdida de condicion de interesado del
IUN DE ONCALA

Mediante escritos de fecha 25 de septiembre de 2020, se otorgdb a DANTA y a
REE el correspondiente tramite de audiencia para que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo,
presentar los documentos Y justificaciones que estimaran oportunos y formular
alegaciones que convinieran a su derecho.

A la vista de los hechos relatados por DANTA y de las alegaciones formuladas
por REE, se procedi6 a notificar al IUN de ONCALA la pérdida de la condicion
de interesado al haber sido ajeno al objeto del conflicto y no verse afectados sus
derechos e intereses por la resolucién que ponga fin al presente procedimiento,
de conformidad con lo establecido el articulo 4 de la Ley 39/2015.

El 21 de octubre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC, escrito de
DANTA en el que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

- Alavista de la informacion aportada por REE al expediente, DANTA acepta
gue la SE Magafia y la SE Oncala representan un unico nudo a efectos de
determinar la capacidad de acceso a la red.

- Se reformula el planteamiento de que, si ambas subestaciones conforman un
anico nudo a efectos de acceso, también constituyen un Unico nudo a efectos
de conexiéon. En concreto, DANTA acepta que SE Magafia es un punto de
conexion autébnomo y distinto de la SE Oncala, pese a que compartan
capacidad de acceso, y reformula sus alegaciones, manifestado lo siguiente:
* En los términos del apartado 4, del Anexo XV del RD 413/2014, para

proceder a tramitacién conjunta y coordinada por un IUN deben concurrir
dos requisitos: 1°. que se trate de instalaciones de generacién de fuentes
de energia renovables; y 2° que haya mas de un generador que comparta
punto de conexion. Puesto que SE Magafia y SE Oncala constituyen dos
puntos de conexion distintos, y DANTA era el Unico generador que solicitd
acceso a SE Magafna, no era exigible tramitar la solicitud de forma
coordinada a traves de un IUN.

» Subsidiariamente, en el caso de que la CNMC considere que la solicitud
debia haberse hecho a través de un IUN, la falta de designacion de IUN
es solo imputable a REE y su designacion no puede ser denegada por
falta de capacidad en el nudo al que se solicita acceso, por lo que si
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DANTA no pudo tramitar su solicitud a través de un IUN es imputable solo
a REE.

= Sobre el orden de prelacion, DANTA considera que la fecha relevante
para considerar las solicitudes es aquella en la que estas se entienden
completas (subsanada) y no la fecha inicial de la solicitud.

Con fecha 28 de octubre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de REE en el que ratifica sus alegaciones anteriores y solicita
gue se desestime el conflicto.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio
y del articulo 14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha
emitido informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a lared de transporte

Analizado el escrito de planteamiento de conflicto y la documentacion adjunta
presentada por DANTA ante esta Comision, asi como las alegaciones
presentadas por REE durante la tramitacion del procedimiento, se constata que
REE notifico el 15 de noviembre de 2019 comunicacion denegatoria sobre la
solicitud de acceso a la red de transporte presentada por DANTA para la
instalacion PE CERES, de su titularidad.

De lo anterior se concluye la existencia de un conflicto de acceso a la red de
transporte, sin que ninguna de las partes se haya manifestado en contra.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcion de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo 12.1.b) 1° de
la Ley 3/2013.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucién, en
aplicacion de los dispuesto por el articulo 14 de la Ley 3/2013, que dispone que
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“El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las funciones [...]
de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda acordar”. En
particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision Regulatoria, de
conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo informe de la
Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i)) del Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decisiéon que
lo motiva: “1. [...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente”.

Teniendo en consideracién que la denegacion del acceso fue comunicada por
REE a DANTA el 15 de noviembre de 2019 y que el dia 15 de diciembre de 2019
— dia en que deberia haber concluido el mencionado plazo de un mes — era
inhabil (domingo), siguiendo los dispuesto en el articulo 30.5 de la Ley 39/2015,
el plazo se entiende prorrogado hasta el primer dia habil siguiente, esto es, el
dia 16 de diciembre de 2019.

Dado que el conflicto fue presentado en el Registro de la CNMC el 16 de
diciembre de 2019, ha de considerarse presentado dentro del plazo establecido
para ello.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resolucién que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

“La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante para las partes sin
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perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley”.

CUARTO. Objeto del conflicto

El conflicto interpuesto por DANTA tiene como origen la comunicacion notificada
el 15 de noviembre de 2019 de REE por la que se inadmite la solicitud de acceso
de la instalacion PE CERES en la subestacion Magafa 220 KV, por considerar
que no habia presentado su solicitud correctamente y que debia haber
presentado “una solicitud de acceso coordinado considerando los potenciales
generadores que concurrieran en el nudo Magafna 220”. Adicionalmente, REE
informa de que, aun cuando la solicitud fuese admitida, seria inviable por exceder
la maxima capacidad de acceso para generacion no gestionable en el ambito
nodal Oncala-Magania.

1. Consideracion de las SE Oncala y SE Magala como un Unico nudo

En lo que se refiere a la consideracion de las SE Oncala y SE Magafia como
un unico nudo a efectos de determinar la capacidad de acceso, en la medida
en que, tras las alegaciones al tramite de audiencia, las partes no muestran
controversia en este aspecto, conviene Unicamente resaltar que la SE Magafa
es una ampliacion de la SE Oncala, formando el conjunto un Unico nudo eléctrico,
sin perjuicio del eventual desarrollo del circuito entre SE Magafa y SE Santa
Engracia, previsto en el Anexo Il del “Plan de Desarrollo de la Red de Transporte
de Energia Eléctrica 2015-2020” que, a dia hoy, no esta incluido en la
Planificacion vigente (Horizonte 2020) y por lo tanto, no resulta vinculante.

Por lo tanto, en la fecha en la que se produce la denegacion por parte de REE,
la SE Magafa actla Unicamente como apoyo o ampliacion de la SE Oncala y
como tal, ambas subestaciones deben considerarse como un mismo nudo, a
efectos de asignacién de capacidad.

Asi, puesto que en los estudios de capacidad para el otorgamiento de permisos
de acceso y conexidén solo debe considerarse la red existente y planificada,
resulta correcta la actuacion de REE en cuanto al andlisis de capacidad conjunta
de ambas subestaciones a la hora de analizar el otorgamiento de permisos de
acceso a la red de transporte.

2. Efectos de la solicitud individual planteada por DANTA
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Esta primera conclusion nos lleva a analizar una segunda cuestion, relativa a la
validez de la presentacion de solicitud de acceso individual (no coordinada
a través de IUN) de DANTA para la SE Magafa. Sostiene ahora en sus
alegaciones al tramite de audiencia que, a pesar de que Oncala-Magafia
conforman un unico nudo a efectos de capacidad, la SE Magafia y la SE Oncala
constituyen puntos de conexion distintos, necesitados de interlocutores Unicos
diferentes. En este sentido, afiade que, en los términos del apartado 4, del Anexo
XV del Real Decreto 413/2014 de 6 de junio, por el que se regula la actividad de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos (en adelante, RD 413/2014), para proceder a
tramitacién conjunta y coordinada por un IUN deben concurrir dos requisitos: 1°.
gue se trate de instalaciones de generacion de fuentes de energia renovables; y
2° que haya mas de un generador que comparta punto de conexion. Por ello,
considera DANTA que, al ser el Unico generador que solicitd acceso a SE
Magafia, no era exigible que tramitara su solicitud de forma conjunta a través de
un IUN.

Ahora bien, hay que precisar que, en el caso de las SE Oncala y SE Magafa,
como afirma REE, la segunda constituye una solucion practica para la ampliacion
de la primera a efectos de conectividad, pero ello no impide que se consideren
como un unico nudo. En efecto, como ya se ha explicado con anterioridad, en el
actual estado de desarrollo de la red de transporte, la SE Magafia no constituye
por si misma una posicion diferenciada de la SE Oncala a efectos de conexion,
dado que su funcion actual es, precisamente, la de servir de apoyo a la SE
Oncala. Por lo tanto, debe rechazarse la pretension de DANTA relativa a que
podia tramitar su solicitud a la red de transporte de forma individual, dado que
era el Unico promotor que solicitdé acceso a la “nueva posicion de conexion” en
la SE de Magafa porque tal posicion no es viable técnicamente.

Ahora bien, siendo ello asi, no era necesario que REE requiriera subsanacion a
la solicitud individual de acceso de DANTA, informandole de que, “debido a la
inexistencia de IUN en la SE Magafia 220 KV, resultaba necesaria su
designacion por parte de la Administracién autondmica”, lo que era técnicamente
inviable. Asi lo reconoci6 la propia REE, como consta acreditado por la respuesta
de la Junta de Castillay Ledn a la solicitud de DANTA de designaciéon de IUN en
Maganfia, el 11 de septiembre de 2019, basada en un informe de REE en el que
se le indicaba expresamente que, debido a la tipologia de Magafa, la capacidad
de acceso seria conjuntamente de aplicacion a Oncala-Magafia 220 KV por lo
que no procedia designacion de IUN en Magafia 220 KV.
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Ahora bien, es necesario abordar si de la actuacion de REE se dedujo algun tipo
de situacion discriminatoria en el acceso frente a otros solicitantes. Esto es, qué
habria sucedido si REE tras la recepcion de la solicitud individual, hubiera
remitido, sin mas, a DANTA al IUN de ONCALA. Por ello, es necesario analizar
el orden de prelacion temporal de las solicitudes de acceso a dicho nudo.

Teniendo en cuenta las fechas recogidas en los antecedentes de la presente
resoluciéon, existian dos solicitudes de acceso coordinadas anteriores a la
solicitud individual de DANTA. Una inicial de 25 de enero de 2019 y la segunda
de 25 de julio de 2019. La primera es claramente anterior a la solicitud de DANTA
porque incluso tomando como fecha la de la dltima subsanacién -20 de agosto
de 2019- es anterior a la de DANTA.

En cuanto a la segunda solicitud, ha de tenerse en cuenta que la fecha de la
misma es de 25 de julio de 2019, pero trae causa de solicitudes individuales —no
tramitadas por REE por la misma razon que la de DANTA de 24 de abril de 2019.
Que todas las instalaciones disponian de aval confirmado el dia 8 de agosto de
2019 -13 dias antes gque la solicitud de DANTA- y que solo la subsanacion fue
posterior a la solicitud individual de DANTA (se da por completa el dia 19 de
septiembre de 2019 tras requerimiento de 4 de septiembre).

Por su parte, DANTA presenta su solicitud individual el 21 de agosto de 2019,
por lo tanto, en fecha posterior a la presentacion de la segunda solicitud
coordinada y méas de cuatro meses posterior al momento procesal objeto de
comparacion —la solicitud individual-; solicitud, la de DANTA a la que, en fecha 9
de septiembre de 2019, REE le requiere que subsane, presentandola a través
de IUN.

Con respecto a lo anterior, DANTA alega que, como la propia REE indica, puesto
gue la segunda solicitud coordinada no puede entenderse constituida antes del
19 de septiembre de 2019 (fecha en que se subsana la misma mediante la
aportacion de un nuevo esquema unifilar y el formulario 1243) debe considerarse
que la solicitud de DANTA, presentada de forma individual el 21 de agosto de
2019, es anterior y por lo tanto, tiene prioridad temporal en la tramitacion del
acceso.

El argumento no se puede compartir. Mientras que la de DANTA es una solicitud
individual que, primero, ha de incluirse en una solicitud coordinada de acceso
por parte del IUN y, segundo, ello no implica que no requiera subsanacion de
aspectos técnicos. Por el contrario, la llamada segunda solicitud coordinada
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incluye solicitudes individuales del mes de abril, posteriormente coordinadas por
el IUN y que ahora requieren de subsanacion, es decir, mientras DANTA acaba
de iniciar su procedimiento de acceso, la segunda solicitud esta a punto de
entenderse como completada para proceder ya a la contestacion por parte de
REE. En consecuencia, no se aprecia discriminacion alguna en el hecho de que
la solicitud de DANTA no fuera incluida en esta segunda solicitud coordinada.

Aun asumiendo el argumento de DANTA en cuanto a que la fecha relevante para
tener en cuenta las solicitudes a efectos de la prelacién temporal es la fecha en
la que estas se entienden subsanadas, DANTA solo podia haber llegado a esta
situacion una vez tramitada la solicitud coordinada por parte del IUN, lo que en
el mejor de los escenarios imaginables hubiera sucedido en octubre de 2019-
considerando que REE le hubiera informado correctamente de la inviabilidad de
la conexion en Magafna 220kV (8 de septiembre de 2019), hubiera acudido al
IUN de Oncala, éste hubiera tramitado la solicitud coordinada y REE la hubiera
considerado completa y sin necesidad de subsanacién, tras un analisis que suele
demorarse de una a dos semanas.

Por tanto, ha de entenderse que de la actuacion de REE no resultd una situacion
discriminatoria para el promotor, en tanto que el resultado de una correcta
informacion (y la consiguiente tramitacion) hubiera sido el mismo, es decir, la
inexistencia de capacidad para las instalaciones promovidas por DANTA.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

UNICO. Desestimar el presente conflicto de acceso a la red de transporte,
conforme a los argumentos contenidos en el fundamento juridico cuarto de la
presente resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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