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SENTENCIA

Madrid, a veintidos de julio de dos mil cinco.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n® 306/2002 seguido a instancia de la

"Compaiiia Espafiola de Comercializacion de Aceite SA" ( CECASA ), representada por el

Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel Castillo Sanchez, con asistencia letrada, y como

Administracién demandada la General del Estado, actuando en su representacion y defensa la

Abogacia del Estado. Han comparecido, en calidad de codemandados, la "Asociacién Espafiola de

la Industria y Comercio de Aceite de Oliva (ASOLIVA), con asistencia letrada y representada por la

Procurador D2 Maria Albarracin Pascual, y la "Asociacién Nacional de Industriales y Refinadores de

Aceites (ANIERAC).

El recurso versé sobre impugnacion de Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia

(TDC), la cuantia se estimo6 indeterminada, e intervino como ponente el Magistrado Don Santiago

Soldevila Fragoso.

La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:.- En fecha 5 de marzo de 2002, en el seno de un procedimiento seguido contra la
recurrente por presuntas conductas prohibidas, se dictd resolucién por parte del Pleno del Tribunal de

Defensa de la Competencia (TDC), en cuya parte dispositiva, se dispone:

No autorizar los acuerdos de constitucion de la empresa en participacion Compafia Espafiola de
Comercializacion de Aceite SA ( CECASA ) para la comercializacion del aceite de oliva.

Intimar a dicha CECASA y a las demas entidades participes para que desistan de todas las practicas
gue puedan derivarse de los mencionados acuerdos.

Son hechos de necesario conocimiento para enjuiciar la cuestion planteada los siguientes:

1) CECASA es una Empresa en Participacion de caracter cooperativo que tiene por objeto principal la
coordinacion del comportamiento de sus socios en relacion con los volumenes de venta puestos a
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disposicion del mercado en una determinada campafia, volimenes que en Ultima instancia y para una
demanda dada son los que determinan los precios del producto objeto de intervencion.

2) ElI 5 de abril de 2001 solicit6 al SDC la autorizacion singular para su funcionamiento en la
comercializacion del aceite de oliva, cuyo objeto principal es evitar el hundimiento de su precio por debajo
de un determinado nivel en las campafias excedentarias.

3) El 4 de octubre de 2001 el SDC emitié informe sefialando en conclusién que no procedia conceder
la autorizacién solicitada. Tras calificar a CECASA como un cartel que agrupa el 68% de la produccion
nacional del aceite de oliva y que pretende actuar sobre los precios del mercado, afirma que no existen
razones para pensar que el citado acuerdo permita mejorar la produccion y comercializacién del aceite de
oliva ni ventajas para los consumidores ya que el acuerdo tiene por objeto la compra por CECASA de los
excesos de produccidn sin obligarse a su venta en tiempos de escasez. Tampoco estima que el Acuerdo
promueva la exportacion y busqueda de nuevos mercados, siendo relevante el mercado afectado y sin que
puedan autorizarse acuerdos al margen de la regulacién de la PAC.

SEGUNDO:.- Por la representacion del actor se interpuso recurso Contencioso-Administrativo,
formalizando demanda con la sUplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto recurrido
por no ser conforme a derecho. La fundamentacién juridica de la demanda, tras describir la relacion
profesional existente entre las distintas personas que intervienen en el mercado afectado, se basé en las
siguientes consideraciones:

1) Infraccion del art. 24.2 CEy 81.1y 2 Ley 30/1992, y art. 13 del RD 157/1992 de 21 de febrero por
parte del TDC: Censura el tratamiento dado por el TDC a la admisién y practica de la prueba en el curso del
procedimiento que ha dado lugar a la resolucion impugnada. EI TDC admiti6 la prueba documental
propuesta por ASOLIVA a pesar de que la proposicion era extemporanea, siendo la base en la que se
apoya la resolucion recurrida. Por otra parte subraya que la prueba propuesta por la recurrente tendente a
acreditar la fijacion del mercado relevante y sus magnitudes, fue declarada inadmisible e invoca la STC de
11 de febrero de 2002 que extiende la aplicacién del art. 24.2 CE al procedimiento administrativo en general
y en concreto el principio de igualdad entre las partes.

2) Anulabilidad del procedimiento por infraccion del art. 1.1 LDC : Hay indefinicion y falta de precision
en la delimitacién del mercado relevante por parte del TDC y SDC.

3) Infraccién del art. 38 CE y 89.2 Ley 30/1992 por incongruencia y desviacion de poder: La decision
del TDC de no autorizar la constitucién de CECASA excede los limites de la cuestion que le fue planteada,
pues su objeto social es multiple y la negativa a autorizar su constitucion le impide el ejercicio del derecho a
la libertad de empresa sin haber existido proceso previo al respecto. El objeto de la solicitud de la recurrente
es la autorizacién de la conducta consistente en la compra por la recurrente de aceite de oliva con fines de
almacenamiento privado temporal, teniendo en cuenta que la adquisicion sélo tendria lugar en el supuesto
de que el precio del producto resultara inferior al 95% del antiguo precio comunitario de intervencion, lo que
es distinto de lo consignado por el SDC.

4) Infraccién del principio de confianza legitima ya que el TDC en otros casos, que acompafia, ha
autorizado conductas de fijacion directa de precios:

5) Infraccién del Reglamento CE 1638/98 : El TDC incurre en el error de considerar que el
Reglamento CE 1638/98, art. 1.8 , al reformar la OCM de materias grasas ha abierto a la libre competencia
el mercado del aceite de oliva, cuando dicha norma es proteccionista en materia de precios, pues si bien el
precio de intervencién desaparece, subsiste un instrumento reglamentario europeo de retirada temporal de
aceite de oliva excedentario consistente en un almacenamiento de gestidén privada del mismo y cuyo
objetivo es una elevacion sensible de los precios practicados como consecuencia de la disminucién de la
oferta. Se fija en un 95% del Ultimo precio de intervencion el umbral a partir del cual se permite el
almacenamiento y se sujeta a una autorizaciéon administrativa.

6) Infraccion del art. 96.1 CE por infraccion del Reglamento n° 26 del Consejo de 4 de abril de 1962 :
La derogacion de la Ley 110/1963 por la LCD no supone la derogacién del Reglamento 26/62 del Consegjo .
El TDC confunde la PAC con el derecho de la competencia y sus normas especificas sectoriales agricolas,
subrayando que el Reglamento 1638/98 no derogd el Reglamento 26/62 que ha sido expresamente
declarado vigente por la Comunicacién de la Comisién (2001/C 3/02 ). La reforma del Reglamento 1638/98
no afectd a las reglas sobre la libre competencia, pues se limité a sustituir el precio de intervencién por el
gue la Comunidad Europea adquiria el aceite excedentario y que actuaba como precio de garantia para los
agricultores y minimo para el consumidor, por una ayuda a la produccién. El citado Reglamento no derog6
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las normas especiales agricolas que por definicion son horizontales, subrayando que cada producto posee
su propia OCM en las que se tiende a eliminar el exceso de produccion de aquellos bienes en excedencia

7) Infraccién del Reglamento Comunitario 26/62 : Invoca los art. 33 y 36 del TCCE en relacién con la
PAC y sus objetivos entre los que figura el aseguramiento de productos a precios razonables, y la
consiguiente limitacion de las reglas de la libre competencia en este sector de lo que es ejemplo el
Reglamento 26/62 que establece reglas sobre la competencia mas alla de lo que fije cada OCM. Invoca el
art. 2.1 que declara la inaplicabilidad del art. 85.1 del Tratado a los acuerdos que forman parte de una
organizacion nacional de mercado, que en Espafia no existe, o que sean necesarios para la realizacién de
los objetivos de la PAC, y en particular no se aplicara a los Acuerdos de asociaciones de agricultores
pertenecientes a un solo Estado miembro en la medida en que sin llevar consigo la obligacion de aplicar un
precio determinado afecten a la produccién o a la venta de productos agricolas. Esta ultima excepcion
concurre en este caso, ya que el almacenamiento privado que propone la recurrente, completa el
almacenamiento privado organizado por la Comisién por la via del art. 12 bis del Reglamento 136/66
afadido por el Reglamento 1638/98 . La recurrente relne todos los requisitos necesarios para la
autorizacién: a) El aceite de oliva es uno de los productos incluidos en el Anexo a que se refiere el art. 1 del
Reglamento 26/62 , b) CECASA tiene por objeto esencial la producciéon y comercializacion del aceite de
oliva, sus socios son productores y almacenadores de aceite de oliva, c) CECASA es de nacionalidad
espafiola asi como sus socios, d) La practica cuya autorizacion se solicita no lleva consigo la obligaciéon de
aplicar un precio determinado, pues no es un cartel de precios, ya que lo Unico que pretende es poder
adquirir en el mercado para su almacenamiento temporal acierte de oliva un precio por debajo del
determinante de la actual residual intervencién comunitaria y ello en cantidades escasas por serlo sus
recursos. e) La practica comporta parcialmente la utilizacién de instalaciones comunes de almacenamiento.
Invoca la STJCE de 12 de diciembre de 1995, Asunto Friesland y sefala que procede la autorizacion por
aplicacion del art. 2, incisos 1 y 2 , subrayando que una vez acreditada la concurrencia de los requisitos
exigidos, sera la carga de la prueba de la compatibilidad de la actuacion con el Derecho de la Competencia,
de cuenta de la Comision (TDC).

TERCERQO:.- La Administracion demandada contesto a la demanda oponiéndose a ella con la suplica
de que se dicte sentencia, bien inadmitiendo, bien desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho
la resolucion recurrida. Para sostener esta pretension se alegé lo siguiente:

1) Niega que concurran en este caso los presupuestos para autorizar la conducta que se pretende:
Subraya que la decisiéon del TDC de denegar la autorizacién de la conducta, entra dentro de lo que se
denomina discrecionalidad técnica y por lo tanto no es revisable, salvo que incurra en arbitrariedad. No se
ha acreditado que los Acuerdos supongan un beneficio para los consumidores, ya que sélo beneficia a los
productores que pasan a controlar el mercado mediante un acuerdo horizontal. Tampoco se ha acreditado
gue concurran los requisitos exigidos por el art. 3 de la LDC .

2) La denegacién de prueba debe reputarse correcta, pues era intrascendente para la resolucién de la
cuestion planteada.

CUARTO:.- D Maria Albarracin Pascual, en la representacién que ostenta (ASOLIVA), solicité la
desestimacion de la demanda con arreglo a los siguientes argumentos: 1) CECASA , con su actuacion,
pretende fijar los precios de venta del aceite con infraccion del art. 1 de la LDC . Carece de sentido que
cuando la Unidn Europea decide suprimir la intervencion puablica en el sector creando una OCM, surja una
entidad privada con dicho fin repercutiendo en los mercados internacionales. 2) Niega que concurran los
requisitos exigidos por el art. 3 de la LDC para proceder a una autorizacién singular, en esencia con los
mismos argumentos que el TDC.

QUINTO:.- D. Fernando Bermudez de Castro Rosillo, en la representacion que ostenta (ANIERAC),
solicitd la desestimacion de la demanda, con arreglo a los siguientes argumentos: 1) Niega que haya
existido indefension de tipo alguno pues puesto que la prueba que tacha de indebidamente admitida no tuvo
relevancia para justificar el fallo y las pruebas rechazadas eran irrelevantes. 2) No concurren los
presupuestos establecidos en el art. 3 LDC para autorizar la conducta prohibida pues su objetivo es el
control de los precios en beneficio de los productores. 3) No hay infraccién de la normativa comunitaria,
pues el Reglamento 1638/98 creo la OCM y suprimid la intervencion por entender que desestabilizaba el
mercado. La concesion de la autorizacién supondria una perturbacion de la libre competencia.

SEXTO: Practicada la prueba declarada pertinente, se acord6 en sustitucion de la vista el tramite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

SEPTIMO:.- Sefialado el dia 12 de julio de 2005 para la votacion y fallo ésta tuvo lugar en la reunion
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del Tribunal sefalada al efecto.

OCTAVO: Aparecen observadas las formalidades de tramitacién que son las del procedimiento
ordinario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO: Las cuestiones que se plantean en el presente proceso son las siguientes:

1) Determinar el ajuste legal de la resolucion impugnada desde la perspectiva del derecho a la tutela
judicial efectiva, en lo que respecta a la denegacion de la prueba solicitada por la recurrente destinada a fijar
el mercado relevante y la admision de la prueba propuesta por ASOLIVA de forma extemporanea y sin
diferenciar entre la fase de proposicion y la de admision.

2) Determinar la correccion legal de la definicién del mercado relevante de producto realizado por la
resolucion impugnada al hacer mencién al "aceite de oliva extra" que sin embargo no aparece relacionado
en la OCM Comunitaria (Reglamentos 1638/98 y 136/66), error que la recurrente no estima subsasnable.

3) Valorar la posible vulneracion del articulo 38 CE , del principio de congruencia, en la medida en
gue el TDC prohibe a la recurrente su constitucion como empresa de participacion, lo que excede de la
peticion de autorizacién que solo afecta a la realizacion de la actividad de compra de excedente de aceite
de oliva para su almacenamiento privado temporal cuando su precio en el mercado espafiol baje del 95%
del antiguo precio comunitario de intervencién. También valorar la posible infracciéon del principio de
confianza legitima en la medida en que el TDC ha procedido en otras resoluciones a autorizar conductas
similares sin tomar en consideracion los argumentos que han servido de base parta denegar la autorizacion
solicitada.

4) Determinar si ha existido infraccién del art. 1.8 del Reglamento CE 1638/98 que introduce el art. 12
bis en el RD 136/98 por el que se establece la OCM en el sector de materias grasas, y en concreto si esta
norma puede ser titulo habilitante para la conducta que pretende desarrollar la recurrente.

5) Determinar si ha existido violacion del articulo 96.1 de la CE por infraccion del Reglamento n° 26
del Consejo de 4 de abril de 1962 , en la medida en que se inaplica el citado Reglamento Comunitario, que
en sus articulos 1 y 2 permite excepcionar la aplicacion delart. 85.1 del Tratado.

SEGUNDO: La primera de las cuestiones planteada no puede tener acogida favorable por cuanto,
como se indica en la resolucion recurrida (FJ 1), el TDC no tomé en consideracion para fundar el fallo la
prueba consistente en cierta informacién de prensa aportada por ASOLIVA, y admitida segun el
planteamiento de la recurrente de forma irregular. En efecto, el examen de los FJ 4 a 6 de la resolucion
recurrida, en los que se concentra la "ratio decidendi" del caso, pone de manifiesto que en ningin momento
se apoyo la argumentacién en la referida informacién de prensa, pues el discurso del TDC se centra en el
examen e interpretacion de la normativa aplicable y de los términos en que se formul6 la peticion de
autorizacion, por lo que aun en el supuesto de que estuviéramos en presencia de una conducta irregular, de
ésta no se deriva ningun perjuicio material para las partes por lo que no puede tener la eficacia anulatoria
gue se predica. Tampoco puede calificarse como indebida la denegacién de la prueba propuesta por la
recurrente en aras a la definicion del mercado relevante de producto, pues se traté de un error, reconocido
por el TDC, puramente nominal y sin trascendencia, hasta el extremo que la propia recurrente no ha podido
concretar en su escrito de demanda el alcance de dicha irregularidad, por lo que nuevamente no puede
conferirse a la misma el caracter anulatorio pretendido, maxime cuando la cuestion sometida enjuiciamiento
es de cardcter juridico. No existe en consecuencia la vulneracion del art. 24 CE sostenida por la recurrente,
ni tampoco sentencia alguna del TC de fecha 11 de febrero de 2002 que extienda al procedimiento
administrativo ordinario la proteccion del art. 24 CE , como se desprende del examen de las SSTC 25, 26,
27 y 31/2002 , todas las dictadas en la fecha sefialada por la recurrente y que sostiene la doctrina
tradicional del TC, limitando la aplicacién del dicho precepto al proceso judicial y al procedimiento
administrativo sancionador.

En la segunda cuestion planteada, intimamente vinculada con la denegacién de prueba antes
analizada, tampoco puede prosperar la tesis de la recurrente, pues la falta de precisién por parte del TDC en
la delimitacion del mercado relevante no puede tener las consecuencias que se pretenden dada la falta de
trascendencia que la resolucion del presente caso tiene el tema debatido.

TERCERO: Por lo que a la tercera de las cuestiones se refiere, no cabe duda de que una lectura
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literal de la resolucion objeto de recurso puede dar cabida a la reclamacién de la recurrente, y en esa
medida debe ser rectificada la resolucion del TDC, pues en efecto, no puede resolverse cuestién distinta de
la pedida, y singularmente, responder a una peticion de autorizacion sobre una actividad con el cierre total
de la entidad peticionaria. No obstante lo anterior, debe precisarse que la obligada rectificacion de este
extremo no priva de contenido y sentido a la resolucion del TDC, pues, segun consta en el expediente (folio
3) el principal cometido de la Sociedad recurrente segin sus propias manifestaciones, es evitar el
hundimiento de precios en un mercado sin intervencion publica, eliminada tras la dltima reforma de la OCM.

En definitiva, debera rectificarse el alcance de la resolucién del TDC en el sentido de que s6lo debera
tenerse por denegada la peticion de autorizacién singular solicitada, sin quede ello se derive, al menos por
causa de esta resolucién, la prohibicién de existencia de la sociedad recurrente siempre que se dedique a
otras actividades distintas de aquellas para las que pidi6 la autorizacién singular, y, obviamente, éstas sean
licitas. Finalmente en esta apartado no podemos compartir el argumento de la recurrente en el sentido de
gue se ha infringido el principio de confianza legitima que entendemos inaplicable al presente caso ya que
no se ha producido un cambio normativo o de actuacion en la Administracion que haya sorprendido la
buena fe de la recurrente y por esa causa le haya causado un perjuicio, pues a lo sumo podria invocarse la
infraccién del principio de igualdad imputable a la Administracién por apartarse indebidamente de sus
precedente, cuestion que tampoco compartimos, pues no existe la identidad requerida para ello, debiendo
subrayarse ademas que en los supuestos de contraste aportados se aprecia la existencia de un beneficio
para los consumidores.

CUARTO: Por lo que respecta a las cuestiones de fondo planteadas en la demanda, nuevamente
debemos dar una respuesta negativa a la pretension de la recurrente. En primer lugar, no cabe duda alguna
de que la concertacion realizada por las entidades agrupadas en torno a la recurrente es en principio
contraria a la Libre Competencia (art.1.1.Ley 16/1989 ) LDC), extremo que es reconocido por la misma
recurrente en la medida en que solicitada una autorizacién singular. En esencia, la agrupacion de gran parte
del sector productor de aceite pretende que en determinados supuestos tasados, esencialmente cuando por
exceso de produccién caigan los precios por debajo de un determinado umbral, pueda comprarlo en
grandes cantidades y retenerlo hasta que el precio empiece a subir, y ello en atencién a unos supuestos
beneficios del consumidor que no se ha acreditado y sin que tampoco exista amparo normativo alguno para
ello, pues la pretendida cobertura que invoca la recurrente (art. 1.8 del Reglamento 1638/98 ) se refiere a
actuaciones de intervencion en supuestos tasados (caida del precio por debajo del 95% del antiguo precio
de intervencioén), que son ciertamente los que invoca la recurrente, pero siempre que dicha actuacion la
realicen "organismos" y no entidades privadas como sin fundamento pretende la recurrente, pues es
precisamente las reforma invocada por la recurrente la que liberaliza el mercado, permitiendo, I6gicamente,
la pervivencia de mecanismos de salvaguardia para situaciones de crisis, que por su propia naturaleza y por
la misma légica del sentido de la reforma y de la gravedad de la situacién en la que se aplican no pueden
dejarse en manos privadas. En este sentido es esclarecedora la Decision 468, del Consejo, de 28 de junio
de 1999 por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio de las competencias de ejecucion
atribuidas a la Comision.

Por otra parte no se ha acreditado la concurrencia de los presupuestos que de acuerdo con el art. 3
de la LDC permiten la concesion de la autorizacion, como son la justificacion de la mejora en la prestacion o
comercializacion de bienes y servicios o de progreso técnico o econdémico, y por otra parte el cumplimiento
de tres requisitos adicionales y conjuntos como son, que se produzca un beneficio para los consumidores,
gue solo se impongan las restricciones que se estimen indispensables y que no se elimine la competencia.
No consta que en presente caso se produzca una mejora en la prestacion de bienes, servicios o en la
comercializacion como consecuencia de la conducta cuya autorizacion se pretende, pues el confesado
objetivo de la misma es el mantenimiento de precios, cierto que en determinadas circunstancias, en contra
de las fluctuaciones del mercado sin que exista apoderamiento legal a favor de asociaciones privadas, para
tal fin por lo que sin mas argumento puede concluirse que procede la confirmacion del acto impugnado por
este motivo.

QUINTO: Finalmente, y respecto a la denunciada inaplicacion del Reglamento comunitario 26/1962 ,
debemos compartir sin género de dudas el planteamiento tedrico de la recurrente, pues indudablemente una
Ley interna espafiola no puede modificar un Reglamento Comunitario, y tampoco cabe duda de que el
régimen general del Derecho de la Competencia sufre importantes limitaciones cuando se aplica a un sector
tradicionalmente intervenido como es el agricola. Sin embargo no podemos compartir la afirmacién de la
recurrente en el sentido de que el Reglamento 26/1962 reconoce sin mas sus pretensiones, pues una
detallada lectura de su art. 2 nos confirma, de acuerdo con la tesis de la recurrente, que efectivamente, el
régimen agrario esti sujeto a un tratamiento singular en materia de libre competencia, pero no hasta el
extremo de que pueda eliminarla, apoderando el citado Reglamento a la Comisién para que verifique esta
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circunstancia. Eso es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso, en el que el TDC llega a la
conclusién de que el acuerdo que defiende la recurrente tiene la virtud de eliminar potencialmente la libre
competencia al dejar en manos de un grupo privado la posibilidad de alterar de forma artificial los precios,
aunque sea en circunstancias de crisis, sin que de ello se derive ventaja alguna para el consumidor, se
aporte beneficio tecnoldgico o de distribucidon y comercializacion del producto.

SEXTO: No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas, conforme
a los criterios contenidos en el art. 131 de la LICA .

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacién, venimos a
pronunciar el siguiente:

FALLO

Desestimamos el recurso interpuesto y confirmamos el acto impugnado, sin perjuicio de la limitacion
del alcance de la Resolucion del TDC que se expone en el FJ 3 de esta Sentencia. Sin costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 248 de la LOPJ al tiempo de notificar esta Sentencia de
indicard a las partes que contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Il del Tribunal Supremo.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el lImo Sr. Magistrado Ponente, en
audiencia publica.



