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En Madrid, a 11 de Diciembre de 2009

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicién expresada y siendo Ponente la Consejera D2 Maria Jesus Gonzalez
Lépez ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0158/09, Harinera
Vilafranquina, que trae causa de la denuncia formulada por la SOCIEDAD
COOPERATIVA ALTO EBRO contra HARINERA VILAFRANQUINA, S.A. vy
HARINERA LA META, S.A. por supuestas conductas prohibidas por la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1 Con fecha 15 de junio de 2009 tuvo entrada en la Comisién Nacional de la
Competencia (en adelante, CNC) escrito de la SOCIEDAD COOPERATIVA ALTO
EBRO (en adelante, ALTO EBRO) en el que formulaba denuncia contra HARINERA
VILAFRANQUINA, S.A. (en adelante, VILAFRANQUINA), por supuestas practicas
prohibidas en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante LDC), consistentes en un reparto de mercado, fijacion de precios, fijacion
de condiciones comerciales, reparto de fuentes de aprovisionamiento y colocacion
de unos competidores en situacion de desventaja frente a otros En el escrito de
denuncia, ALTO EBRO se refiere también a las actuaciones de HARINERA LA
META, S.A. (en adelante, LA META).

2 La Direccion de Investigacion (en adelante DI) el 8 de julio de 2009, requirié a
ALTO EBRO la subsanacién de su denuncia de acuerdo con lo previsto en el articulo
25 del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero (en adelante, RDC). Y el 30 de julio requiri6é informacion
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para determinar el alcance geografico de las practicas denunciadas, en aplicacion
del articulo 1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacion de competencias
del Estado y las Comunidades Autbnoma.

3 Las partes en el expediente segun descripciéon de la DI son:

La denunciante, ALTO EBRO, es una cooperativa de ulterior grado que se dedica
principalmente a la comercializaciéon del cereal y oleaginosas que producen los
agricultores socios de las cooperativas de base. Opera fundamentalmente en Alava,
Burgos y La Rioja.

Las denunciadas, HARINERA VILAFRANQUINA, S.A. y HARINERA LA META, S.A.

- VILAFRANQUINA es la empresa lider del sector harinero espafiol y una
de las mas importantes del &mbito comunitario. Esta especializada en la
elaboracién de harinas y sémolas de trigo, y en la comercializacion de
cereales, especialmente de trigo preseleccionado. Su sede se
encuentra en Vilafranca del Penedés (Barcelona) y tiene cinco plantas
de produccion situadas en las poblaciones de Alcafiz (Teruel), Arévalo
(Avila), Cadiz, Santa Margarida i els Monjos y Vilafranca del Penedés
(Barcelona).

- LA META es una sociedad tradicional en el sector harinero. Tiene su
sede y planta de produccién en Lleida. Sus productos son vendidos en
paises de Europa, América y Oriente Medio.

4 De acuerdo con la DI la denunciante enmarca las practicas denunciadas en el
sector de fabricaciébn y venta de productos de molineria (harina, sémola y
subproductos), asi como en el mercado conexo aguas arriba de produccién y venta
del cereal (fundamentalmente trigo) utilizado para la elaboracién de esos productos.
La DI hace la siguiente descripcion de los mercados:

“a) Mercado de produccion y venta de trigo

(13) En el mercado aguas arriba, los oferentes de trigo son los agricultores,
cooperativas y comerciantes que venden su producto a las fabricas de harina.

(24) La produccion de trigo en 2007 llegdé hasta 3,8 millones de toneladas.
La produccion de trigo resulta insuficiente para abastecer las demandas
internas, por lo que debe recurrirse a las importaciones, principalmente de
Francia, Reino Unido, Alemania, Estados Unidos y Canada. Estas se sitian en
torno a los 1,6 millones de toneladas de trigo blando panificable.

b) Mercado de fabricacion y venta de productos de molineria

(15) Las fébricas de harina operan como oferentes en el mercado
descendente de productos de molineria donde los demandantes son los
panaderos, pasteleros, pizzerias, fabricantes de masas congeladas o galleteros
(folio 20).

(16) En el sector de los productos de molineria, al igual que ocurre en la
gran mayoria de los sectores que conforman el sector alimentario espafiol, se
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pueden distinguir tres procesos distintos: fabricacion, distribucién y venta al
consumidor.

(17) La industria de productos de molineria esta constituida por empresas
gue compran trigo y realizan la primera transformacion industrial (molienda). El
grado de diversificaciébn en otras actividades econdmicas es muy reducido al
igual que la integracion vertical con el sector primario o con la industria
alimentaria de segunda transformacion.

(18) El nimero de empresas de fabricaciéon y comercializacion de harina
gue se encuentran en funcionamiento en Espafia es de 175 fabricas de harina ,
de las que el 80% se encuentran en el medio rural, localizandose
preferentemente en Castilla-Ledn (22%), Castilla — La Mancha (19,7%),
Andalucia (14,6%) y Cataluiia (13,5%). Cabe destacar que las ventas se
concentran en cuatro grandes empresas, entre las que se encuentra una de las
denunciadas, VILAFRANQUINA, y cuya cuota de mercado conjunta representa
el 74% de las ventas de las principales empresas del sector.”

5 El Consejo de la CNC deliberé y fall6 esta Resolucién en su reunion de 2 de
diciembre de 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion que debe resolver el Consejo en este expediente es si en
las conductas denunciadas por la SOCIEDAD COOPERATIVA ALTO EBRO se
aprecian indicios de infraccion de las normas de competencia de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC). En particular debe decidir si existen
indicios de un posible acuerdo entre las empresas VILAFRANQUINA y LA META
contrario al articulo 1 de la LDC o de un posible abuso de posicién dominante,
contrario al articulo 2 de la LDC, llevado a cabo por una o, conjuntamente, por
ambas denunciadas.

El articulo 49.3 de la LDC dispone que el Consejo de la CNC, a propuesta de la DI,
podra no incoar procedimiento sancionador, y archivar las actuaciones que se hayan
llevado a cabo cuando no aprecie indicios de infraccion de la LDC en los hechos
investigados.

SEGUNDO.- ALTO EBRO denuncia en su primer escrito “la concentracién de las
ventas y las compras en manos de muy pocos grupos, lo que esta provocando un
gran oligopolio en las ventas al consumidor y en las compras al productor”. Segun el
denunciante la existencia de este oligopolio en el sector de la fabricacion de
productos de molinerias conlleva un reparto del mercado, fijacién de precios, fijacion
de condiciones comerciales, reparto de fuentes de aprovisionamiento y colocacion
de unos competidores en situacion de desventaja frente a otros, por lo que a su
juicio los hechos denunciados “infringen el articulo 1, de la Ley de Defensa de la
Competencia, asi como el articulo 2.1y 2.2 a) y 2.2 b) de la misma norma” (folio3).
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En las subsiguientes informaciones remitidas a solicitud de la DI la denunciante
reitera su apreciacion del objetivo de VILAFRANQUINA de ampliar su cuota de
mercado y sefiala que VILAFRANQUINA y LA META, que suman conjuntamente un
40% de cuota de mercado de productos de molineria, “estan totalmente de acuerdo
y coordinadas para la compra de trigos y para las ventas de productos de molineria
en el mercado de Cataluia’. Aiade que “restringen la competencia mediante un
paralelismo de precios en la negociacién con los proveedores” (folios 19 y 22), y que
la situacién de Catalufia ya se esta dando hoy en Castilla y Ledn (folio 61). Afade
que el objetivo de VILAFRANQUINA es “obtener una cuota del 50% a tres afios
vista” y que si se suman las previsiones de LA META, estas dos harineras “dentro de
tres afios contarian con una cuota de mercado del 65% de la cuota nacional” por lo
que “el mercado quedaria en manos de 3 6 4 grupos” (folios 19 y 20).

De sus escritos, en particular del escrito de 19 de julio de 2009 (folio22), se deduce
que la preocupacién de ALTO EBRO no es tanto la posicion y actividad de
VILAFRANQUINA en el mercado de fabricacién y venta de productos de molineria
como su actividad como demandante en el mercado de produccion y venta de trigo y
mas concretamente el que los socios-agricultores de Alto Ebro se vayan de la
cooperativa si VILAFRANQUINA y la META no les compra el grano. Asi dice Alto
Ebro que el verse obligado a llevar trigo panificable a pienso “supone una
depreciacion del producto, y por tanto el agricultor socio de Alto Ebro al cobrar
menos dinero por su trigo, que el mismo trigo del agricultor-socio de Garlan o AN,
saca la conclusion acertada de que estar en Alto Ebro le cuesta dinero y se cambia
de cooperativa”.

Por tanto prima facie lo que podria deducirse de la denuncia es que las harineras
denunciadas, en el ejercicio de su libertad de politica comercial y de negociacion con
los proveedores, no han contratado con la denunciante, lo que si bien puede
producirle perjuicios como cooperativa, no plantea en si mismo indicios de infraccion
de las normas de competencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior la DI ha realizado la valoracion de las
practicas denunciadas desde el punto de vista de posibles indicios de infraccion del
articulo 1y 2 de la LDC.

Por lo que se refiere a la infraccion del articulo 1 de la LDC, la prohibicién de todo
acuerdo, decision o recomendacion colectiva o0 practica concertada o
conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto
de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional,
como bien dice la DI la denunciante no aporta elemento ni indicio alguno de la
existencia de acuerdo entre las denunciadas, ni en la denuncia inicial ni en las
posteriores solicitudes de informacion que se le han hecho.

Por tanto la DI concluye y el Consejo esta de acuerdo, en que no se aprecian
indicios racionales de acuerdo anticompetitivo entre VILAFRANQUINA y LA META
gue aconsejen la apertura de un procedimiento sancionador.
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CUARTO.- La DI tampoco ha observado que existan indicios de conductas en
infraccién del articulo 2 de la LDC que prohibe la explotacién abusiva por una o
varias empresas de su posicion de dominio en todo o en parte del mercado nacional.

Como bien dice la DI, “la declaracion de una infraccion del articulo 2 de la LDC
requiere acreditar, de manera cumulativa, la posicion de dominio de la empresa y el
caracter abusivo de la préactica investigada. Por lo tanto, es suficiente con que no
guede acreditado alguno de los dos requisitos para que no pueda acreditarse la
infracciéon”.

Por lo que se refiere a existencia de posicion de dominio individual o conjunto, segun
la denunciante VILAFRANQUINA tiene un 33% de cuota y unida a LA META, entre
ambas podrian alcanzar el 40%. Por su parte la DI aporta los datos del “Informe
sobre Produccion, Industria, Distribucion y Consumo de Alimentacion en Espafia”,
publicado por MERCASA en 2008, segun los cuales VILAFRANQUINA tienen una
cuota de mercado aproximada en el sector de harinas del 24,93%, frente a la cuota
del 19,79 de MAICERIAS ESPANOLAS, S.A. (DACSA), 18,49 de COMERCIAL
GALLO, 10,9% de ANTONIO CANO E HIJOS, S.A., 6,2% de LA META y cuotas
entre un 5,5% y un 3% de otros cinco competidores.

Aunque las cuotas en el mercado de fabricacién y venta de productos de molineria
son relativamente elevadas, como dice la DI en su informe las caracteristicas del
mercado, con competidores y clientes que pertenecen a Grupos empresariales
importantes no permite presumir la posibilidad de una independencia de
comportamiento de competidores y clientes, exponente de una posicion de dominio
en el mercado. En todo caso la DI no ha apreciado indicios de abuso en el mercado
de productos de molineria.

QUINTO.- Queda finalmente analizar el hecho central de la denuncia de que
VILAFRANQUINA haya dejado de comprar trigo a ALTO EBRO lo que segun ésta la
perjudica respecto a otras cooperativas colocandola en situacion desventajosa para
excluirla del mercado.

La denunciante no ha aportado informacion ni alegado motivos por los que la
denunciada pueda querer beneficiar a unas cooperativas en detrimento de otras.
VILLAFRANQUINA no es productora de trigo y por tanto no esta presente en el
mercado aguas arriba de produccion y venta de trigo por lo que no se aprecia qué
interés puede tener en reducir la competencia entre sus fuentes de
aprovisionamiento.

Por otra parte como dice la DI, se trata de un mercado en el que hay una gran
transparencia de precios en relacién con la materia prima béasica, el trigo, que es una
commodity, lo que supone indirectamente una cierta limitacion a una posible
discriminacion de precios contra un agricultor por parte de VILAFRANQUINA.

Ya se ha dicho anteriormente que la negociacién de las condiciones de compra con
los proveedores y la consiguiente eleccién del proveedor o de los proveedores es el
funcionamiento normal en un mercado en competencia por lo que la no eleccién de
un proveedor y por consiguiente la no adquisicion de su producto, cuando existen
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otros compradores en el mercado, no es ni puede ser en si misma un indicio de
infraccién de la LDC. Para considerar indicios de infraccién en una conducta de este
tipo deben darse circunstancias y condiciones que en las conductas denunciadas no
se aprecian.

Por ultimo y a efectos meramente declarativos respecto a otros aspectos planteados
por la denuncia, este Consejo recoge las afirmaciones de la DI de que, un oligopolio
no es en si mismo una practica prohibida por la LDC, lo que esta prohibido en todo
caso, es el abuso de la posicion de dominio colectiva. Por ende la adquisicion de
cuota de mercado en sana competencia no es una infraccion de la competencia,
como tampoco lo es, sino todo lo contrario, la importacion de productos.

El Consejo, al no apreciar indicios de infraccion de los articulos 1y 2 de la LDC en
las conductas denunciadas de VILLAFRANQUINA y LA META, recogiendo la
propuesta de la Direccion de Investigacion y teniendo en cuenta las consideraciones
recogidas en los Fundamentos anteriores, concluye que de conformidad con el
articulo 49.3 de la misma Ley no procede incoar procedimiento sancionador y en
consecuencia acuerda archivar las actuaciones llevadas a cabo por la DI en este
expediente.

Vistos los preceptos citados y los deméas de general aplicacion, el Consejo de la
Comision Nacional de Competencia,

RESUELVE

UNICO. No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones seguidas
por la Direccion de Investigacién en relacion con la conducta de HARINERA
VILAFRANQUINA, S.A y HARINERA LA META, S.A. por no apreciar en la misma
indicios de infraccion de la LDC.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion, y notifiquese a la
denunciante y a las denunciadas haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponerse recurso contencioso
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde
su notificacion.



