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En Madrid, a 10 de junio de 2021

Vista la solicitud de VILLAR MIR ENERGIA S.L. por la que plantea un conflicto
de acceso a la red de transporte motivado por la denegacion por REE de la
solicitud de acceso para el parque edlico promovido por VILLAR MIR ENERGIA,
S.L., y en el ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de
la Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por
el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria
aprueba la siguiente Resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto

Con fecha 10 de febrero de 2020 tuvo entrada en el Registro telemético de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia escrito de la sociedad
VILLAR MIR ENERGIA, S.L. (en adelante VM), mediante el cual interpone
conflicto de acceso, inicialmente, frente a la comunicacion de REE en la que se
manifestaba la voluntad de repartir la capacidad disponible en el nudo de
Lousame 220 kV entre VM y la sociedad GREEN CAPITAL DEVELOPMENT
XXIV, S.L. (en adelante, GCD); y, posteriormente -mediante la ampliacién del
objeto del conflicto en fecha 9 de marzo de 2020- frente a la ejecucion, en fecha
17 de febrero de 2020, de la asignacion de capacidad.
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El escrito de interposicion de conflicto de VM se sustenta en los hechos que, a
continuacion, se resumen:

- VM tiene concedido acceso para el parque edlico A Picota 42 MW en la
subestacion Santiago de Compostela 220 kV desde el 28 de agosto de 2019.
No obstante, el 2 de octubre de 2019 VM solicitd para el mismo parque
solicitud de acceso en la subestacion Lousame 220 kV, a través del IUN
GREEN CAPITAL POWER, S.L. (en adelante, GC).

- Enla solicitud cursada se indicaba expresamente que sélo se renunciaria al
acceso en la subestacién de S. de Compostela una vez fuera concedido el
acceso en Lousame. Indica VM que su pretension es una practica comun en
el sector.

- Con fecha 4 de noviembre de 2019 REE comunico, a través del IUN, a VM
que la capacidad disponible en Lousame era de 21 MW y emplaz6 a VM para
ajustar su solicitud a la capacidad disponible. Dentro del plazo de un mes
conferido VM ajustd su solicitud a la capacidad disponible, pero cambiando
la instalacion edlica A Picota por otra denominada Vilacoba.

- Con fecha 13 de enero de 2020 GC, en su condicion de IUN, remitio
comunicacién a VM en la que informa que existen dos solicitudes de 23 MW
(una de VM y otro de GCD) y que disponen del plazo de un mes para ajustar
su solicitud.

- VM considera que la comunicacion de REE adolece de falta de objetividad y
transparencia.

Soporta VM, en sintesis, su pretension en los siguientes argumentos:

- Tiene derecho a que se continue la tramitacion del procedimiento iniciado de
forma individualizada el 2 de octubre de 2019.

- El parque A Picota ya ostenta acceso y su permiso permanece vigente.

- REE, en su escrito de 4 de noviembre de 2019, determina la imposibilidad de
considerar nuevas solicitudes de acceso.

- El derecho de VM comporta la inviabilidad de la solicitud remitida por GCD.

- La solicitud de VM tiene prioridad temporal respecto a la de GCD.

- EI'IUN utiliza su posicion para beneficio de sus intereses.

Por lo expuesto, VM solicita que se anule la decision de REE, contenida en la
comunicacién de 10 de enero de 2020, y se reconozca el derecho de acceso de
VM.

Adicionalmente, solicita VM la inclusion de toda la documentacion aportada por
VM en el expediente administrativo y que se le dé traslado de las alegaciones
formuladas por GC.

SEGUNDO. Ampliacién de informacion al conflicto interpuesto.

Con fecha 9 de marzo de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC nuevo
escrito de la sociedad VM en el que formula las siguientes consideraciones:
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- Con fecha 17 de febrero de 2020, una vez presentado el escrito de conflicto
referenciado en el aparado anterior, remitié escrito a REE informando sobre
la presentacion del conflicto.

- Con misma fecha de 17 de febrero de 2020, REE informa que, ante la falta
de acuerdo entre los promotores (VM y GCD) para ajustar la capacidad de
las solicitudes, ha asignado 11,5 MW a cada uno de los solicitantes.

TERCERO. Comunicacién de inicio del procedimiento

Mediante escritos de 28 de mayo de 2020, el Director de Energia de la CNMC
comunicé a VM, a REE y a GC el inicio del procedimiento administrativo, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, confiriendo a los interesados un plazo de diez dias para formular
alegaciones y/o aportar los documentos que estimasen convenientes.

Dichos interesados accedieron a la puesta a disposicion de las comunicaciones
de inicio del procedimiento —a través de sede electronica- los dias 1 de junio
(VM) y 2 de junio de 2020 (REE y GC).

CUARTO. Alegaciones del IUN de Lousame 220 kV.

Con fecha 12 de junio de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones del IUN de Lousame (GC) en el que manifiesta lo siguiente:

- Con fecha 2 de octubre de 2019 recibi6 solicitud de acceso de VM para el
parque A Picota de 42 MW.

- El 14 de octubre de 2019 GC tramito la solicitud.

- Confecha 4 de noviembre de 2019 recibi6 requerimiento de subsanacién por
parte de REE para que la instalacion se ajustase al margen de capacidad
disponible de 23 MW.

- Con fecha 21 de noviembre de 2019 GC recibié nueva solicitud de acceso
para la instalacion P.E. Vilacoba 23 MW.

- Con fecha 22 de noviembre de 2019 se tramito la solicitud de acceso para los
parques Vilacoba y O Vao, promovido por GCD de 23 MW, cada una de ellas.
Con fecha 7 de noviembre de 2019 GCD habia depositado los
correspondientes avales para el parque O Vao.

- Con fecha 13 de enero de 2020 REE comunico la necesidad de ajustar las
solicitudes a la capacidad disponible en el nudo.

- Con fecha 17 de febrero de 2020 REE asign6 capacidad 11,5 MW de
capacidad a cada uno de los parques, ante la falta de acuerdo.

CUARTO. Alegaciones de REE
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Con fecha 17 de junio de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de REE en el que expone y documenta la siguiente relacion
cronoldgica de los hechos:

- Con fecha 14 de octubre de 2019 REE recibe solicitud de actualizacion de
acceso en el nudo de Lousame 220 kV para el parque A Picota 42 MW.

- Con fecha 4 de noviembre de 2019 REE comunica que la solicitud excede de
la capacidad del nudo e insta a ajustar la solicitud a la capacidad.

- Confecha 22 de noviembre de 2019 REE recibe, via GC, solicitud de acceso
en el nudo de Lousame para los parques Vilacoba (VM) y O Vao (GCD) de
23 MW cada uno de ellos. Segun indica la comunicacion cursada a REE, el
promotor de A Picota renuncia a su solicitud anterior quedando sin efecto, por
lo tanto, la comunicacion de REE en la gue se instaba a ajustar la capacidad.

- Con fechas 11 y 28 de noviembre de 2019 la Administracion autonémica
informa a REE de la adecuada constitucion de los avales de la instalacion O
Vao y Vilacoba, respectivamente.

- Con fecha 10 de enero de 2020 REE comunica a GC que la solicitud cursada
excede de la capacidad disponible en el nudo e insta a ajustar, en el plazo de
un mes, las solicitudes.

- Con fecha 14 de febrero de 2020 REE recibe comunicacion de GC en la que
se informa de la falta de acuerdo entre los promotores. Con fecha 17 de REE
reparte la capacidad en el nudo entre los dos promotores.

CUARTO. Solicitud de acceso al expediente y alegaciones de VM

Con fecha 15 de julio de 2020 el promotor VM presentd escrito ante la CNMC
mediante el cual solicitaba acceso al expediente administrativo. Con fecha 17 de
julio de 2020 el Director de Energia dio traslado del expediente administrativo a
la sociedad VM.

Con fecha 27 de agosto de 2020 VM presento6 escrito de alegaciones en el que,
tras reproducir los antecedentes ya puestos en conocimiento de la CNMC en
escritos precedentes, afiade los siguientes argumentos:

- Que, al expediente administrativo hay que acumular la comunicacion de REE
en la que asigna la capacidad en el nudo de Lousame y que ha solicitado la
suspension de la ejecucion de dicha comunicacion.

- Y que, GC ha utilizado la informacion relativa a la solicitud de acceso del
parque A Picota cursada entre REE y VM, en su condicion de IUN, para
obtener un beneficio para GCD y poder ajustar su solicitud a la capacidad
disponible en el nudo.

QUINTO. Tramite de audiencia
Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de 8 de febrero de 2021

se otorgd a los interesados el correspondiente tramite de audiencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015. A dichos
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escritos accedieron los interesados, a través de la sede electronica de la CNMC,
el 9 de febrero (VM), el 11 de febrero (GC) y el 15 de febrero de 2021 (REE).

Con fecha 18 de febrero 2021 se ha registrado escrito de GC al tramite de
audiencia en el que viene a ratificarse en sus alegaciones formuladas en el curso
del procedimiento. Con fecha 1 de marzo de 2021 ha tenido entrada en el
Registro de la CNMC escrito de alegaciones de REE en el que se ratifica en lo
manifestado en su escrito previo de 17 de junio de 2021. Finalmente, con fecha
5 de marzo de 2021 se ha registrado escrito de VM al tramite de audiencia en el
gue, ante la falta de novedades en el mismo y atendiendo a la duracion del
procedimiento, solicita el impulso del mismo.

SEXTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio y
del articulo 14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha
emitido informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso.

Con fecha 2 de octubre de 2019 VM solicité acceso al nudo de Lousame 220 kV,
através del IUN GC, al objeto de conectar un parque edlico (A Picota) de 42 MW.
Posteriormente, VM renuncié a continuar la tramitacion del procedimiento de
acceso de dicha instalacién y solicité acceso al mismo nudo para el parque
Vilacoba de 23 MW. Con fecha 17 de febrero de 2020 REE resolvio la solicitud
coordinada de acceso presentada por el IUN, y ante la falta de acuerdo entre los
promotores asigné proporcionalmente la capacidad disponible en el nudo entre
los integrantes de la SCA; esto es, VM y GCD.

Por lo tanto, tratandose de una discrepancia relativa al acceso para generacion
a la red de transporte de energia eléctrica concurre un conflicto de acceso, cuyo
objeto es, en los términos regulados en el articulo 12.1.b).1° de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creacién de la Comisidbn Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante «Ley 3/2013»), resolver si la decision adoptada por
REE vy la gestion del IUN se ajustan a la normativa sectorial.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.
El articulo 12.1.b) 1° de la citada Ley 3/2013 atribuye a la CNMC la competencia
para resolver los conflictos que sean planteados respecto a los contratos

relativos al acceso de terceros a las redes de transporte.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar la Resolucion, en
aplicacién de los dispuesto por el articulo 14 de la Ley 3/2013, que dispone que
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«El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacién con las funciones
[...] de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar». En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decisién que
lo motiva: «1.[...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente».

Teniendo en consideracién que la comunicacion de REE con la que existe el
descuerdo fue notificada al promotor el 13 de enero de 2020, y que el conflicto
interpuesto por VM tuvo entrada en el Registro de la CNMC el 10 de febrero de
2020, procede concluir que la interposicion se ha producido dentro del plazo
establecido en el reproducido articulo 12.1 de la Ley 3/2013.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resolucion que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

«La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante para las partes sin
perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley».

CUARTO. Hechos relevantes para la resoluciéon del procedimiento y no
controvertidos por los interesados

Del conjunto de alegaciones y manifestaciones formuladas por los interesados,
los siguientes extremos, que no han sido discutidos o cuestionados por las partes
interesadas, son determinantes para la resolucién del presente conflicto.
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(1) Con fecha 2 de octubre de 2019 VM solicito acceso al nudo de
Lousame 220 kV para la conexion del parque edlico A Picota 42 MW.

(i) Posteriormente, ante la comunicacion de REE en la que se informaba
de la capacidad disponible en el nudo (23 MW), VM renuncié a
continuar el procedimiento de acceso de la instalacion A Picota (folio
342 del expediente) y solicité acceso al mismo nudo para la instalacion
(Vilacoba de 23 MW).

(i)  Con fecha 22 de noviembre de 2019, el IUN GC cursé, junto a la
solicitud de VM (Vilacoba) una solicitud para otra instalacion edlica (O
Vao), titularidad de GCD, cuyas potencias excedian de la capacidad
disponible en el nudo.

(iv)  REE, ante una solicitud superior a la capacidad del nudo, confiere un
plazo para ajustar las solicitudes a la capacidad disponible. Vencido el
plazo sin acuerdo, procede al reparto proporcional de la capacidad
disponible.

Para la resolucion del presente conflicto resulta imprescindible analizar los dos
momentos procedimentales que se han dado en la tramitacién del acceso al nudo
de Lousame 220 kV, a saber: (i) la tramitacion de la solicitud de acceso del
parque A Picota y (ii) la tramitacion de la solicitud (coordinada de acceso) de los
parques Vilacoba y O Vao.

Sobre la tramitacion de A Picota:

Segun manifiesta VM el parque A Picota cuenta con permiso de acceso
concedido en la subestacion de Santiago de Compostela 220 kV; sin embargo,
por razones de proximidad geogréfica, VM cursa, de igual modo, la solicitud del
parque A Picota en el nudo de Lousame 220 kV, pero con una renuncia
condicionada a obtener permiso de acceso en Lousame 220kV.

Su solicitud es tramitada por el IUN de Lousame -GC- y, debido a que la solicitud
de 42 MW es superior a la capacidad disponible en el nudo (23 MW), REE
comunica al solicitante, a través del IUN, que “el acceso del parque edlico A
Picota de 42 MW que aqui se contesta, no resulta viable”; no obstante, confiere
REE el plazo de un mes para que la solicitud de la instalacion se ajuste al margen
de capacidad disponible. Finalmente, afiade la comunicacién de REE, que en el
supuesto de no recibir la solicitud requerida en los términos, condiciones y plazo
indicados, “pasariamos a considerar que el “perimetro de referencia” para
acceso a la red de transporte podria ser ampliable en fusion de otras solicitudes
de acceso en el nudo del asunto que pudieran haber llegado posteriormente a
Red Eléctrica”.

Esto es, REE en su comunicacién 4 de noviembre de 2019 informa de manera
transparente y objetiva sobre el estado de capacidad del nudo, confiere la opcion
-como hace regularmente- de ajustar la solicitud de la instalacién a la capacidad
disponible y advierte que, de no recibir la solicitud en los “términos, condiciones
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y plazo indicados”, la solicitud cursada decaera y procederia -si existiese- a
analizar solicitudes que se hubiesen cursado con posterioridad.

Una de las exigencias expuestas por REE -con pleno soporte en la hormativa-
es que exista identidad entre el parque eolico solicitante y el parque edlico que
ajusta su pretension. Tal y como REE indica en su escrito de alegaciones la
normativa reguladora de la tramitacion de los permisos de acceso y conexion
aplica a instalaciones de generacién no a promotores. Asi, cuando REE confiere
un plazo a VM para ajustar la capacidad disponible al nudo lo hace para el parque
eodlico A Picota, no para cualquier otra instalacién del promotor VM.

Mediante correo electrénico de fecha 21 de noviembre de 2019 -folio 312 del
expediente administrativo- VM comunica al IUN de Lousame lo siguiente: “Te
remito solicitud de acceso a la SET Lousame para el PE Vilacoba de 23 MW.
Finalmente, el PE A Picota lo vamos a dejar en la SET Santiago porque [n]os
suponia reducir su potencia en casi la mitad. Te agradeceria que tramites esta
solicitud”.

A la vista de la comunicacion de VM, no puede existir la mas minima duda de la
voluntad del promotor: Por una parte, renuncia a su pretension de acceso del
parque A Picota (comportaba, segun indica, una reduccion de capacidad
inasumible para VM, que mantiene el permiso de acceso en la SET de Santiago)
y, adicionalmente, insta al IUN a cursar una nueva solicitud de acceso al nudo,
esta vez, para la instalacion Vilacoba de 23 MW, que, como es obvio, dispone
de un aval propio, lo que pone de manifiesto sin duda que se trata de otra
instalacion.

Por lo tanto, una vez que es comunicada por VM la renuncia a la opcién de ajuste
de capacidad conferida al parque A Picota, los efectos de la comunicacion 4 de
noviembre de 2019 cursada por REE desaparecen.

Al contrario de lo que pretende y sostiene VM, de la comunicacion de 4 de
noviembre de 2019 no nace un derecho del promotor que le confiere una suerte
de reserva de capacidad en el nudo. La opcion que da REE es exclusiva para la
instalacion (parque edlico A Picota) y, consecuentemente, si esa instalacion,
como asi ha sucedido, decide renunciar a su derecho, el procedimiento de
acceso finaliza en ese punto.

No es admisible la pretensién de VM de que se continde la tramitacion del
procedimiento que inicia la instalacion A Picota y trata de continuar Vilacoba. En
el momento en que se produce la renuncia a continuar la solicitud de acceso de
A Picota (literalmente, VM manifiesta: “lo vamos a dejar en SET Santiago”)
finaliza esa tramitacion. La solicitud posterior de Vilacoba -que se integra en una
solicitud conjunta con otra instalacion eolica- sigue otro procedimiento de
acceso. Tampoco es asumible el argumento dado por VM relativo a la una
supuesta irregularidad de REE en tanto, su comunicacion de 4 de noviembre de
2019, indicaba que las solicitudes cursadas al nudo quedaban en suspenso
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hasta que el titular de la instalacion A Picota decidiese -en plazo- ajustar su
capacidad, al admitir posteriormente la solicitud de los pargues Vilacoba y O Vao,
sin que haya transcurrido el indicado plazo. La suspension permanece vigente
hasta el momento en que se comunica que la instalacion A Picota no va a
continuar el procedimiento por decision de la propia VM. No se puede compartir
la alegacién de VM gue entiende que la suspensién acordada por REE y el plazo
de un mes para que decida si adapta la solicitud de A Picota al margen de
capacidad disponible tienen un efecto permanente y universal, en el sentido de
qgue le permita a VM cualquier tipo de decision en dicho plazo, incluida cambiar
de instalacién. Hay que recordar que de asumir lo pretendido por VM la solicitud
de Vilacoba, en el sentido de continuacion de la solicitud original de A Picotay,
por tanto con fecha 4 de octubre de 2019 seria nula por haberse realizado sin la
previa constitucion de la correspondiente garantia, en tanto que la del PE
Vilacoba se constituye el 20 de noviembre de 2019.

Por todo lo expuesto, procede concluir que la tramitacién del parque A Picota al
nudo de Lousame finaliza en el momento en que VM decide no continuar con la
misma. La conducta de REE en dicho procedimiento es absolutamente correcta.

Sobre la tramitacion de los parques Vilacoba y O Vao:

Una vez desestimada la opcion de reduccion de la capacidad por parte del
promotor del parque A Picota de forma voluntaria, tal y como se acredita en la
comunicaciéon que cursa al IUN el 21 de noviembre de 2019, la tramitacion de los
procedimientos de acceso al nudo de Lousame 220 kV vuelven a un punto inicial.

Asi, segun inform6 REE expresamente a VM, si en el plazo establecido no se
concretaba la reduccién de la solicitud, “pasariamos a considerar que el
“perimetro de referencia” para el acceso a la red de transporte podria ser
ampliable en funcion de otras solicitudes de acceso en el nudo del asunto que
pudieran haber llegado posteriormente a Red Eléctrica”.

Mediante comunicacion de fecha 22 de noviembre de 2019 el IUN de Lousame
remite a REE solicitud de actualizacion del acceso al nudo compuesta por dos
instalaciones Vilacoba de 23 MW, promovida por VM y O Vao de 23 MW
promovida por GCD. Ambas instalaciones contaban con el preceptivo depdsito
de los avales exigidos por la normativa. Asi, la instalacion de O Vao deposito sus
avales el 15 de octubre y Vilacoba el 20 de noviembre de 2019, tal y como consta
en el expediente administrativo.

Esta solicitud es analizada por REE vy, de forma coherente a lo comunicado al
promotor del parque A Picota, se informa que la capacidad disponible del nudo
es 23 MW y que la suma de las solicitudes cursadas supera ese limite. En
idénticos términos y condiciones que se le propuso al parque de A Picota, REE
confirié el plazo de un mes para ajustar las pretensiones.
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Vencido el plazo sin acuerdo entre los particulares, REE, en ejercicio de sus
funciones legalmente establecidas y siguiendo el criterio adoptado por esta
CNMC, procede a “un reparto de la capacidad disponible proporcional a lo
solicitado por las empresas”. Asi, considerando que ambos promotores habian
solicitado acceso 23 MW para cada una de sus instalaciones, REE asigna 11,5
MW para Vilacoba y la misma cantidad para O Vao.

No concurre en el proceso descrito irregularidad alguna ni por parte del IUN ni
por parte de REE. El IUN, una vez el titular de la instalaciéon A Picota comunica
su voluntad de renunciar a la opcién de ajuste, agrupa la solicitud del parque
Vilacoba a la del parque O Vao para formar una solicitud coordinada de acceso.

Alega VM que GC aprovecha la informacion que obtiene en su condicion de IUN
para que GCD (vinculada mercantilmente a GC) pueda presentar una solicitud
coincidente con la capacidad disponible en el nudo. Viene a sostener VM que el
IUN, con motivo del procedimiento de acceso del parque A Picota, tuvo
conocimiento de una informacion que emple6 para que una sociedad
perteneciente al mismo grupo mercantil presentase una solicitud de acceso a
Lousame.

Procede analizar, por tanto, si en el presente supuesto la posicion del IUN GC
ha permitido que GCD obtenga algin beneficio en detrimento de VM.

Repasando los hechos no controvertidos, se puede constatar que con fecha 15
de octubre de 2019 GCD deposita las garantias para la instalacion O Vao de
31,5 MW, (consta en el folio 344 del expediente administrativo); esto es, con
anterioridad a la fecha en la que el titular del parque A Picota decide renunciar a
la opcién de reduccién de capacidad, a la propia comunicacion de REE en la que
informa a VM del margen disponible de capacidad, de 4 de noviembre y con una
capacidad superior al margen de capacidad existente. Posteriormente, GC, en
su condicion de IUN, presenta una solicitud integrando la instalacion de VM
(Vilacoba) y la propia de O Vao, reduciendo la solicitud de ésta ultima a 23 MW.

Extraer la conclusiéon -como sostiene VM- de que GC aprovecho el procedimiento
de solicitud de acceso de A Picota para conocer la capacidad ociosa en el nudo
y que, adicionalmente, el grupo GC depositara los avales en prevision de que
VM iba a renunciar a su opcion de acceso al nudo reduciendo capacidad, no es
MAs gue una conjetura y, por consiguiente, no puede tener cabida en la presente
resolucion.

Cuestion bien distinta seria que GC hubiera presentado una solicitud de acceso
individual para la instalacion de GCD (O Vao de 23 MW) y hubiese pospuesto o
retrasado el envio a REE de la solicitud de VM, de tal forma que cuando la
instalacion de VM fuese analizada por REE la capacidad del nudo ya se hubiese
agotado, circunstancia que no se ha producido.
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ElI' lUN -con la informacion (o no) sobre el nudo que la normativa le ha atribuido-
una vez constatada la renuncia voluntaria del titular de A Picota, agrupa dos
solicitudes que se han presentado en un espacio de tiempo proXimo y cursa esa
solicitud a REE, sin que proceda una valoracion sobre prioridad temporal, ya que
las dos solicitudes coinciden, practicamente, en el tiempo.

Respecto a la gestion de REE, tanto en el procedimiento de acceso de la
instalacion A Picota como en la tramitacion de la solicitud coordinada de acceso,
su tramitacion se ajustado a la normativa sectorial y/o a las directrices marcadas
por las resoluciones de la CNMC vy, por lo tanto, nada de su gestion merece
reproche juridico alguno.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

Unico. Desestimar la pretension de VILLAR MIR ENERGIA, S.L. y ratificar la
asignacion de capacidad en el nudo de Lousame 220 kV realizada por REE en
su comunicacion de 17 de febrero de 2020.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiguese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidon adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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