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En Madrid, a 2 de agosto de 2007

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el
Tribunal), con la composicién arriba expresada y siendo Ponente el Vocal D.
Julio Costas Comesaia, ha dictado el siguiente Auto en el expediente A
364/07 (2749/07 del Servicio de Defensa de la Competencia; en adelante, el
Servicio), iniciado como consecuencia de la solicitud de autorizacion singular
de SISTEMA 4B, SA, para implementar un acuerdo por el que se establece el
sistema de determinacion de la tasa de intercambio multilateral intrasistema
en operaciones de disposicion en efectivo realizadas con tarjetas de débito o
de crédito en cajeros automaticos de la red TELEBANCO 4B a la que
pertenecen los firmantes del acuerdo.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de enero de 2007 tuvo entrada en el Servicio escrito firmado
por D., actuando en nombre y representacion de SISTEMA 4B, SA por
el que se solicita de aquel que eleve al Tribunal la peticion de que se
constate que el acuerdo notificado no restringe la competencia o,
subsidiariamente, para que conceda autorizacion singular al amparo de
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 16/1987, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia (en adelante, LDC), para un acuerdo por el
gue se establece el sistema de determinacion de la tasa de intercambio
multilateral (en adelante, TIM), en operaciones de disposicion de
efectivo realizadas con tarjetas de débito o de crédito en cajeros
automaticos de la red TELEBANCO 4B, en las que tanto la entidad
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emisora de la tarjeta como la entidad adquirente y propietaria del cajero
pertenecen a esta red (TIM intrasistema).

El 10 de enero de 2007, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 36.4 LDC y en el articulo 7.1 del Real Decreto 378/03, de
28 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, en materia de exenciones por categorias,
autorizacion singular y Registro de defensa de la competencia (en
adelante, RD 378/03), la Direccion General de Defensa de la
Competencia acordd la admision a tramite de la citada solicitud, y la
incoacion de expediente de autorizacion singular, quedando registrado
con el niamero 2749/07.

Asimismo, a los efectos del tramite de informacién publica a que se
refiere el articulo 38.4 LDC vy el articulo 7.2 del RD 378/03, se ha
publicado un aviso en el Boletin Oficial del Estado num. 16, de 18 de
enero de 2007.

Igualmente, con fecha 10 de enero de 2007 se solicité al Instituto
Nacional de Consumo el informe del Consejo de Consumidores y
Usuarios previsto en el articulo 38.4 LDC. Este informe se recibio en el
Servicio con fecha 26 de febrero de 2007, y en €l se considera que la
fijacion de tasas de intercambio mediante acuerdo entre las entidades
bancarias es una conducta prohibida por el articulo 1 LDC, que puede
ser autorizable conforme al articulo 3 LDC de cumplirse rigurosamente
los requisitos indicados por este Tribunal en su Resolucion de 11 de
abril de 2005, entendiendo el Consejo que “en ningun caso los
consumidores deberian verse perjudicados mediante un incremento de
costes (comisiones) para compensar la merma de ingresos para
algunas entidades bancarias procedentes de la fijacion unitaria de tasas
de intercambio”.

Por Providencias de la Instructora de fecha 16 de enero y 23 de febrero
de 2007, el Servicio solicitdé del representante de SISTEMA 4B, SA
informacién adicional, procediendo en ambos casos a la suspension del
computo del plazo para remitir el expediente al Tribunal.
Requerimientos de informacibn que fueron atendidos por el
representante de la mercantil solicitante mediante escritos de 20 de
febrero y de 7 de marzo de 2007, respectivamente.

El 14 de marzo de 2007 el Servicio emitié informe en el que, a parte de
otras consideraciones, se manifiesta que
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“(...) una solicitud de autorizacién singular de una tasa de intercambio
establecida como el precio del servicio de acceso a la red de cajeros de
entidades adquirentes por parte de los titulares de tarjetas de débito y
crédito emitidas por entidades bancarias distintas pero adscritas a la
misma red, seria autorizable en la medida que dicha tasa esté
orientada a los costes que representa la transaccion para la entidad
adquirente.

Por tanto, y dado que el objeto de la solicitud no es tanto el nivel de la
TIM concreta que se notifica como una metodologia para el célculo de
dicha tasa a lo largo del tiempo, el Servicio considera indispensable
conocer el “Estudio de costes” completo que desarrolle dicha
metodologia. En el presente caso, sin embargo, SISTEMA 4B no ha
aportado dicho Estudio como tal, por lo que no se dispone de
informacion suficiente para valorar el sistema utilizado para determinar
la tasa de intercambio cuya autorizacion se solicita.

Por otro lado, el Servicio considera conveniente hacer las siguientes
puntualizaciones respecto al nivel de la TIM propuesta en el Acuerdo
notificado por SISTEMA 4B:

a. En primer lugar, la TIM notificada es de caracter “fijo”, por lo que va
mas alla en cuanto a restriccién de la competencia entre las entidades
bancarias de la red 4B que una TIM establecida con caracter maximo y
“por defecto”, que permitiria a las entidades del Sistema llegar a
acuerdos bilaterales en relacion con el importe de dicha tasa por debajo
de la TIM notificada. En consecuencia, en opinion del Servicio la TIM
propuesta solo deberia autorizarse si se establece claramente como
tasa por defecto, que no impida acuerdos bilaterales con una TIM mas
baja.

b. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que, como ya se ha
sefalado, en realidad lo que se esta sometiendo a autorizacion es una
“metodologia” para calcular la TIM, ademas de una TIM concreta
resultante de aplicar dicha metodologia con los costes actuales. En
consecuencia, podria ocurrir que las revisiones que se realicen, no de
las categorias de costes, que ya habrian sido aceptadas, sino de su
cuantia, arrojen un incremento de la TIM por encima de lo establecido
en la presente solicitud de autorizacion. El Servicio entiende, por tanto,
que el Acuerdo notificado deberia incluir alguna referencia a este
supuesto estableciendo asimismo algun tipo de umbral o margen por
encima del cual no pueda considerarse autorizada la TIM que resulte
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de la revision, aun cuando lo haya sido la metodologia utilizada para su
célculo.

c. En tercer lugar, la TIM notificada en la presente solicitud para
operaciones de “retirada de efectivo” supone un incremento del [...] %
respecto de la actualmente aplicada entre entidades de SISTEMA 4B
para operaciones de este tipo, al pasar de un importe medio de [...]
euros a otro de [...] euros.

d. En cuarto lugar, en el supuesto de autorizacion del Acuerdo
propuesto resultaria que la TIM aplicable entre entidades de SISTEMA
4B para operaciones de retirada de efectivo ([...] euros) seria superior a
la que actualmente se aplica para operaciones similares cuando una de
las entidades pertenece a dicha red y otra al sistema EURO 6000 ([...]
euros) para el mismo tipo de operaciones. Seria conveniente, por tanto,
establecer un “sistema transitorio” hasta que se resuelva esta situacion,
para evitar la coexistencia simultdnea de ambas tasas al nivel que
estan establecidas actualmente.

e. En quinto lugar, dada la preocupacion del Servicio ante la posibilidad
de que las comisiones por retirada de efectivo acaben por ser
repercutidas al usuario de la tarjeta por partida doble (es decir, tanto
por parte del emisor de la tarjeta como de la entidad adquirente),
resultaria necesario introducir una clausula al respecto en el Acuerdo
notificado, que garantice que la entidad adquirente perceptora de la
tasa de intercambio intrasistema no pueda establecer recargos o
comisiones a los usuarios de sus cajeros con motivo de las operaciones
objeto del Acuerdo.

En consecuencia, en opinion del Servicio para que la solicitud
presentada pueda ser autorizada es necesario:

“Que la entidad solicitante presente el estudio de costes completo
en el que fundamenta su solicitud.

- Que la TIM resultante se considere, en todo caso, como tasa
maxima y por defecto, esto es, en ausencia de acuerdos bilaterales
entre entidades miembros del sistema.

- Que se especifigue la vigencia del acuerdo - que en opinidon del
Servicio no deberia exceder de cinco afios -, las actualizaciones
previstas y el sistema de revision en caso de que la TIM resultante
de un nuevo estudio fuera superior a la notificada.
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- Que se establezca algun sistema transitorio que evite que la TIM
aplicable entre miembros de 4B sea superior a la aplicable a una
entidad perteneciente a EURO 6000, por resultar inconsistente con
el criterio de costes.”

El expediente entré en el Tribunal el 16 de marzo de 2007 y, mediante
Auto del Pleno de 26 de marzo de 2007, el Tribunal acordd admitirlo a
tramite, nombrar Vocal Ponente, no autorizar la aplicacién provisional
del acuerdo notificado, y poner de manifiesto el expediente a la
interesada para la proposicion de pruebas y solicitud de audiencia
durante el plazo de 15 dias.

Por escrito de 23 de abril de 2007, la representacion de SISTEMA 4B
formuld alegaciones al Informe del Servicio y presentd, como medio de
prueba n° 1, un Estudio interno elaborado por SISTEMA 4B de la
metodologia de calculo de los costes medios que se derivan para la
entidad adquirente de las operaciones de disposicion de efectivo
realizadas en la red de cajeros automaticos TELEBANCO 4B con
tarjetas de crédito y de débito emitidas por estas entidades. Como
medio de prueba n° 2, se presentd borrador de Acuerdo que adoptaria
el Consejo de Administracion de SISTEMA 4B SA en su proxima
reunion de 24 de abril de 2007, por el que se daria cumplimiento a las
puntualizaciones u objeciones realizadas por el Servicio. Por escrito de
8 de mayo de 2007, se presenta en el Tribunal certificacion del referido
acuerdo del Consejo de Administracion de SISTEMA 4B celebrado el
24 de abril de 2007, en la que se afirma que, por unanimidad, el
Consejo de Administracion adopt6 lo siguientes acuerdos:

“A) Que la duracién del referido Acuerdo de 21 de diciembre de 2006
[por el que se decidié determinar una tasa de intercambio transparente,
objetiva, no discriminatoria y basada en costes para las operaciones de
extraccion de efectivo, con tarjetas de débito y crédito, en la red de
cajeros automaticos TELEBANCO 4B] y del sistema de determinacion
de la citada tasa de intercambio en él establecida es de 2 afios,
prorrogables tacitamente por periodos anuales hasta un maximo total
de cinco afios, salvo que el Consejo de Administracion acuerde
resolverlo con dos meses de antelacion al vencimiento del plazo inicial
o de la ultima prorroga anual.

No obstante lo anterior, se estara en todo caso a las modificaciones
gue se produzcan en las futuras regulaciones internacionales sobre la
materia y afecten a Sistema 4B y, por ende, a sus entidades adheridas,
en tanto que miembros de las marcas internacionales.
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B) Que la tasa de intercambio acordada multilateralmente por SISTEMA
4B para las operaciones de extraccion de efectivo con tarjetas de débito
y crédito en la red de cajeros automaticos TELEBANCO 4B es una tasa
maxima y aplicable por defecto, de manera que permite la existencia y
aplicacion de aquellas tasas mas bajas que sean resultado de acuerdos
bilaterales concluidos entre entidades financieras de la misma red
TELEBANCO 4B.

C) Que dicha tasa serd objeto de actualizaciones bienales, esto es,
cada dos afios, en funcion de la evolucién de los costes medios de las
operaciones afectadas por el Acuerdo para las entidades adquirentes
miembros de la red TELEBANCO 4B.

A tal efecto, la propia SISTEMA 4B o una empresa consultora de
reconocido prestigio realizard el correspondiente estudio de costes, a
partir de una muestra suficientemente representativa del colectivo de
entidades adheridas a la red.

D) Que SISTEMA 4B procedera a notificar a las autoridades de defensa
de la competencia la tasa que resulte de la actualizacién bienal
correspondiente en el supuesto de que sea mayor que la precedente en
un importe superior a la inflacion acumulada de los dos ultimos afios,
redondeada a la primera décima.

Finalmente, en este punto, el Consejo de Administracion toma razén de
la preocupacion manifestada por el Servicio de Defensa de la
Competencia en su Informe de 14 de marzo de 2007, relativa a la
posible aplicacion por partida doble de las comisiones por retirada de
efectivo al titular de la tarjeta, circunstancia que le ha llevado a sugerir
la inclusion en el Acuerdo de 21 de diciembre de 2006, objeto del
expediente de autorizacién singular, de una clausula que garantice la
no aplicacion por parte de la entidad adquirente de recargos a las
operaciones afectadas por dicho Acuerdo.

Ello no obstante, el Consejo de Administracion deja constancia de que
ésta es materia del ambito de decision de politica comercial de las
entidades financieras y de las marcas internacionales y, hecha esa
consideracion, que cualquier acuerdo al respecto queda sujeto a la
evolucion del expediente de autorizacion singular y de las normas
aplicables de las marcas internacionales.”

Por Providencia de 18 de julio de 2007, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 9.3 RD 378/03, se convoc6 a SISTEMA 4B y al Servicio a una
audiencia que se celebro el dia 24 siguiente. Por medio de escrito de
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27 de julio de 2007, SISTEMA 4B dio cumplimiento al requerimiento de
informacién formulado por el Tribunal en dicha Audiencia.

8. El Pleno del Tribunal delibero y fallo este expediente en los Plenos de
26 de julio y 2 de agosto de 2007.

0. Es interesada en el expediente la solicitante SISTEMA 4B, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal se ha pronunciado en diversas Resoluciones sobre
acuerdos relativos a tasas de intercambio multilaterales establecidas como el
precio de acceso a determinados servicios por parte de titulares de tarjetas de
débito y de crédito emitidas por entidades financieras, pero no existen en la
practica del Tribunal antecedentes sobre el concreto acuerdo que motiva este
expediente de autorizacion singular: un acuerdo por el que se establece el
sistema o0 metodologia de calculo de una tasa de intercambio multilateral
intrasistema, asi como una concreta TIM resultante de aplicar dicha
metodologia con los costes actuales, en operaciones de extraccion de
efectivo realizadas con tarjetas de débito o de crédito en cajeros automaticos
de la red TELEBANCO 4B a la que pertenecen los firmantes del acuerdo
notificado.

En efecto, sobre acuerdos notificados que tenian por objeto la determinacion
o fijacién de una TIM intrasistema o intersistemas en las operaciones de pago
con tarjeta, el Tribunal se ha pronunciado en diversas resoluciones: de 26 de
abril de 2000 (Expte. A 264/99, Tasas de Pago con Tarjeta); de 9 de julio de
2001 (Expte. A 287/00 Sistema Euro 6000 CECA); y resoluciones de 11 de
abril de 2005 (Expte A 314/02, Sistema 4B y Expte. A 264/99, Sistema
6000/Visa y 4B).

En el @&mbito de acuerdos relativos a la determinacion o fijaciéon de una TIM
para operaciones en cajeros automaticos, hasta la fecha el Tribunal sélo se
ha pronunciado en la Resolucion de 7 de noviembre de 2005 (Expte. A
308/01 Euro 6000/4B), en relaciéon al acuerdo concluido entre EURO 6000,
SA 'y SISTEMA 4B, SA por el que se establecia la concreta tasa interbancaria
existente entre ambos sistemas de pago y otras condiciones de servicio
bilaterales en las disposiciones de efectivo realizadas con tarjetas de débito
en sus redes de cajeros automaticos.

En esta dltima Resolucion, el Tribunal concedié la autorizacion singular
solicitada por un periodo de un afio, que estimaba suficiente para que las
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sociedades notificantes “pudiesen aportar un estudio de costes basado en
una muestra significativa e identificable de las entidades financieras de
ambos sistemas”. Ademas, el Tribunal instaba a las notificantes a que
notifiquen “los acuerdos intrasistemas que puedan existir sobre tasas de
intercambio en las disposiciones de efectivo realizadas con tarjetas de débito
en las respetivas redes de cajeros automaticos, con objeto de disponer de
una informacion completa sobre los costes imputables”.

SEGUNDO.- EIl acuerdo notificado por SISTEMA 4B viene a establecer el
nivel de la Tasa de Intercambio Multilateral que las entidades financieras
miembros de la red TELEBANCO 4B se aplicaran mutuamente cuando en sus
cajeros se realicen operaciones de disposicion de efectivo con tarjeta de
débito o de crédito por parte del titular de tarjeta cuya cuenta bancaria esta
abierta en una entidad distinta a la propietaria del cajero, aunque ambas
pertenecen a la misma red TELEBANCO 4B. El resultado de esta TIM se fija
en [...] € por operacion de retirada de dinero en efectivo. Esta cantidad (en
realidad, [...] €) es el resultado de un estudio de costes realizado por
SISTEMA 4B, a partir de las informaciones facilitadas por una muestra
representativa de entidades integradas en la red TELEBANCO 4B
(Santander, Banesto, Popular y Pastor, que representan el 78% del sistema
en cuanto a volumen de operaciones), y de la informacion obtenida de los
registros internos de SISTEMA 4B en su condicién de centro de proceso de
datos, referidos a 2006. Esta cantidad ([...] €) debera ser abonada por la
entidad emisora de la tarjeta a la entidad adquiriente.

El acuerdo fija la misma TIM para las tarjetas de crédito y de débito, ya que
segun el solicitante “desde el punto de vista de la entidad adquirente, no hay
diferencias de costes entre ambas tipologias de transacciones. En efecto,
para la entidad propietaria del cajero automéatico que presta el servicio de
extraccion de efectivo, los costes son idénticos, tanto si el titular introduce en
el cajero una tarjeta de crédito como si introduce una de débito. Es obvio que
las diferencias entre ambos tipos de tarjeta operan en la relaciébn banco
emisor-titular...”.

TERCERO.- La potestad ejecutiva del Tribunal de conceder autorizaciones
singulares tiene como presupuesto que el acuerdo notificado esté incurso en
la prohibicién del art. 1.1 LDC, como bien subraya el texto del art. 4 LDC.

SISTEMA 4B, SA estima que el acuerdo notificado carece de efectos sobre
los intercambios comerciales intracomunitarios, por lo que aquél no entra
dentro del ambito de aplicacion del articulo 81 TCE vy, consiguientemente, no
ha sido notificado a la Comisién Europea. El Servicio comparte esta opinion
tanto porque el acuerdo afecta a operaciones realizadas con tarjetas de
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crédito y de débito exclusivamente emitidas por entidades de la red SISTEMA
4B, cuyos cajeros automaticos estan situados en el territorio nacional, como
por el hecho de que la TIM propuesta en el acuerdo no se puede considerar
como una barrera de entrada a otras entidades financieras comunitarias al
sector de servicios de medios de pago a través de la red de cajeros
automaticos de Espafia, dado que afecta Unicamente a un 3,7% del total de
operaciones de retirada de efectivo en el conjunto de cajeros nacionales. El
Tribunal comparte esta apreciacion, que es coincidente con la mantenida en
anteriores resoluciones sobre fijacion de tasas de intercambio por acceso a
servicios mediante tarjeta de crédito y de deébito y, en particular, en la
Resolucion de 7 de noviembre de 2005. Sdlo en el expediente sancionador n°
2475/03 del Servicio, incoado contra SERVIRED, SC, SISTEMA 4B, SA Y
EURO 6000, SA por acuerdo de fijacion de las tasas de intercambio
intersistema por pago de operaciones con tarjeta, concluido mediante
acuerdo del Servicio de terminacién convencional de 20 de noviembre de
2006, aquél considerd que el acuerdo entraba en el ambito de aplicacion del
articulo 81 TCE por tratarse de practicas que afectaban a los tres sistemas de
Medios de Pago operativos en el territorio espafol y, por tanto, tener
repercusiones en el mercado comunitario.

El art. 1.1 LDC prohibe todo acuerdo, decisiébn o recomendacién colectiva, o
practica concertada o conscientemente paralela. Este concepto de acuerdo
colusorio presupone la existencia de bilateralidad o pluralidad de voluntades
econdémicamente independientes. El acuerdo notificado para el que se solicita
autorizacion singular ha sido adoptado por el Consejo de Administracion de
SISTEMA 4B, SA, por lo que se podria cuestionar la aplicacion del art.1.1
LDC por ser el acuerdo fruto de la voluntad unilateral de una sociedad
mercantil adoptado por el 6rgano social competente conforme a lo establecido
en sus estatutos sociales. No obstante, SISTEMA 4B, SA es una sociedad
cuyos accionistas son entidades financieras activas y competidoras en el
mercado de crédito y de servicios vinculados, que estan presentes o
representadas en el Consejo de Administracion de la notificante, que es el
organo social que formalmente ha adoptado el acuerdo para el que se solicita
la autorizacion singular. Por ello, siguiendo reiterada jurisprudencia de este
Tribunal (Res. de 16.02.2005, Expte. 576/04, Multiprensa) se debe concluir
gue la forma de sociedad mercantil, dotada de personalidad juridica propia y
diferenciada de la de sus socios, no es obstaculo para concluir que el acuerdo
notificado por SISTEMA 4B, SA cumple el necesario requisito de pluralidad de
partes en su adopcion.

SISTEMA 4B, SA en su escrito de solicitud de autorizacion singular manifiesta
qgue el acuerdo notificado seria restrictivo de la competencia si la TIM
notificada se hubiese establecido a un nivel excesivo, pero como este no es el
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caso pues aquélla se sitla en un “puro nivel de costes” no resulta restrictiva
de la competencia. Todavia mas, afirma que la TIM notificada incentiva la
competencia puesto que “permite la participacion de diversas entidades
financieras, tanto grandes como medianas o0 pequefias, en condiciones de
igualdad: el sistema propuesto garantiza un trato no discriminatorio para
todos los bancos miembros de SISTEMA 4B, evitando la exclusion de
entidades o la obligada aceptacion de condiciones no favorables que
pudieran derivarse de acuerdos bilaterales, teniendo en cuenta que las
entidades financieras pequefias no tendrian poder negociador en sus tasas
de intercambio frente a las entidades mas grandes y con mayor volumen de
negocios”.

El Servicio, por el contrario, considera evidente que la fijacion de una tasa de
intercambio intrasistema, que las entidades emisoras de tarjetas de una
entidad se obligan a pagar a las entidades adquirentes de la misma red como
pago por cada operacion de extraccion de efectivo que sus clientes realicen
en los cajeros automaticos de dicha entidad adquirente, constituye un
acuerdo restrictivo de la competencia. Y ello es asi porque mediante la
fijacion de dicha tasa se sustituye por un “precio mayorista” las “estrategias
unilaterales” de las empresas propietarias de los cajeros automaticos, a lo
gque se anade que dicho precio a su vez ha sido acordado entre entidades
competidoras.

En este ultimo sentido, el Tribunal ya se ha manifestado en el expediente
referido a la fijacion de la tasa de intercambio intersistema para retirada de
efectivo con tarjeta de débito en los cajeros de las redes EURO 6000 y 4B
(Expte. A 308/01), cuyo caracter restrictivo ha sido confirmado por la
Audiencia Nacional en sentencia de la Seccion 62 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 28 de noviembre de 2006. En efecto, el hecho
de que la TIM no afecte directamente a las relaciones banco-cliente no
excluye por si que el acuerdo de fijacion de una tasa multilateral por la
prestacion de un servicio conjunto no sea anticompetitivo. Estamos en
presencia de un acuerdo multilateral por el que se fija el precio o
remuneracion maxima a percibir por un servicio que las entidades financieras
adheridas a un Sistema de Pago prestan a los titulares de tarjetas de crédito y
débito a través de la red de cajeros automaticos de la red. En definitiva, ante
un acuerdo entre competidores sobre el principal factor de competencia: el
precio. Esta opinion del Tribunal no es diferente a la sostenida por otras
autoridades nacionales de competencia europeas. Asi la Office of Fair
Trading en su Decision CP/0642/00/S de de 16-10-01, en relacion con el
acuerdo de revision de las tasas de intercambio que los bancos adheridos a
la red LINK de cajeros automaticos se cobran entre si por el uso de sus
respectivos cajeros, consideré que el establecimiento de unas tasas de
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intercambio fijadas multilateralmente producian efectos adversos sobre la
competencia de modos diversos: limitando la capacidad de los bancos
miembros de la red para fijar sus politicas de precios; distorsionando el
comportamiento de los miembros de la red con sus propios clientes;
reduciendo los incentivos de los miembros para competir por los clientes de
sus competidores; etc.

En linea con esta argumentacion, el Tribunal no puede compartir la
delimitacion del mercado relevante de producto que realiza SISTEMA 4B
(sobre la que el Servicio guarda silencio), como el de medios de pago en
general, que incluye tanto las tarjetas de pago bancarias, como el dinero en
efectivo, los cheques, las tarjetas distintas de las bancarias, asi como otros
nuevos medios de pago, como los pagos realizados a través de teléfono
movil, e incluso otros medios de pago de utilizacidbn mas limitada como las
letras de cambio, contratos de crédito al consumo. A juicio del Tribunal es
posible distinguir un mercado de acceso o conexion de una entidad financiera
a una red de cajeros automaticos, y un mercado descendente de servicios de
cajero automatico, del que son demandantes los titulares de tarjetas de
crédito y de débito, siendo este ultimo un mercado diferente al del resto de
medios de pago (cheques, tarjetas de crédito u otros medios de obtener
dinero en efectivo, dadas las preferencias de los consumidores). Ambos son
mercados estrechamente vinculados, como pone de relieve la sociedad
notificante al sefalar en su solicitud de autorizacion singular que “cabe
esperar que la reduccion de las tasas de intercambio [0 precio del servicio
gue la entidad emisora paga a la entidad adquirente] conlleve una reduccion
de las comisiones [0 precio] a aplicar por las entidades emisoras a los
usuarios de las tarjetas por la retirada de efectivo”.

Afirma la sociedad notificante que este Tribunal en su Resolucion de 7 de
noviembre de 2005 no cuestiond esta definicion amplia del mercado relevante
de producto (el de medios de pago en general), y ello es cierto aunque lo es
mas que no hace ninguna mencion a cual fuese el mercado relevante de
producto. El Tribunal considera que las tarjetas bancarias de crédito y de
débito son productos multiservicio, pues el titular puede utilizarlas para
acceder a una cada vez mas amplia pluralidad de productos y servicios de
naturaleza diversa. Cuando el titular utiliza su tarjeta bancaria para obtener
alguno de los servicios que las entidades financieras prestan a través de los
cajeros automaticos, la calificacion de la tarjeta como medio de pago
dependera de la naturaleza del servicio al que accede a través del cajero
automatico. Esta diversa naturaleza de los servicios que las entidades
financieras prestan a través de cajeros automaticos invita a ser prudentes en
la delimitacién del mercado relevante de producto, sin descartar que exista un
mercado propio o diferenciado para cada uno de los servicios disponibles a
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través de cajero. Por ejemplo, el servicio de recarga de moviles mediante
cajero encuentra sustitutivos en los numerosos establecimientos comerciales
gue ofrecen este servicio, asi como en la posibilidad de pago mediante
teléfono movil.

El cajero automatico permite al titular de la tarjeta bancaria obtener dinero en
efectivo, como medio de pago alterativo o sustitutivo del pago con tarjeta, por
ello el mercado relevante del producto no es el de los medios de pago, como
afirma el solicitante. En esta linea, la obtencion o retirada de efectivo en
cajeros puede constituir en si mismo un mercado de referencia, pues el
servicio mas proximo —la obtencién o retirada de dinero en ventanilla— sélo
seria un servicio sustitutivo o alternativo en el limitado horario de atencion al
publico de las oficinas bancarias, mientras que aquéllos estan disponibles las
24 horas los 365 dias del afio. También conviene resaltar que determinadas
entidades financieras estan limitando la obtencion de dinero en efectivo a
través de ventanilla a cantidades superiores a una determinada suma, por lo
gue en estos casos el servicio de ventanilla solo sera parcialmente sustitutivo
del servicio de cajero automatico. Ademas, en los nucleos urbanos y en
determinadas plataformas de servicios de ocio, es posible encontrar cajeros
ubicados fuera de las oficinas bancarias. Incluso se podria considerar que
existen dos mercados temporales, en los que las condiciones de competencia
son sensiblemente distintas: uno es coincidente con el horario comercial, en
el que es posible obtener mediante tarjeta bancaria efectivo en cajeros y en
ventanilla (de la entidad emisora de la tarjeta), y el otro comprende las horas
y dias en las que sélo es posible obtener efectivo de cajero automatico
mediante tarjeta bancaria.

En cualquier caso, el Tribunal considera que en este expediente de
autorizacion no es necesario una exacta delimitacion del mercado relevante
de producto, pudiendo quedar abierta esta cuestion desde la premisa que el
mercado afectado por el acuerdo notificado no es el de los medios de pago
en general.

En definitiva, pues, el acuerdo notificado es restrictivo de la competencia y
cae bajo el ambito de aplicacion del art. 1.1 LDC, por lo que procede evaluar
si es merecedor de la autorizacién singular solicitada al amparo del art. 4
LDC, por cumplir todos los requisitos de autorizacién que establece el art. 3.1
LDC.

CUARTO.- SISTEMA 4B considera que el acuerdo notificado cumple los
requisitos de autorizaciéon del art. 3.1 LDC. En particular, y de forma
resumida, se afirma que el acuerdo contribuye a mejorar la comercializacion
de bienes y servicios en Espafia por cuanto el sistema de fijacion de TIM para
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operaciones de extraccion de efectivo realizadas en la red TELEBANCO 4B
es sencillo y transparente, y tiene por objeto evitar las negociaciones
bilaterales de tasas de intercambio entre entidades financieras que
necesariamente conducirian a un sistema complejo, ineficaz y costoso. En la
medida en que la TIM incrementa la utilizacion con caracter general de las
tarjetas emitidas por entidades miembros de SISTEMA 4B en operaciones de
extraccion de efectivo, el sistema notificado permite también mejorar la
comercializacion de bienes y servicios. Los consumidores y usuarios
participaran de forma directa e indirectamente de las ventajas del sistema de
determinacion de las tasas de intercambio que se notifica, al poder acceder a
todos los cajeros de la red TELEBANCO 4B en condiciones inmejorables, al
situarse la tasa interbancaria en el nivel de coste ([...] Euros), ademas se
sefala que “cabe esperar que la reduccion de las tasas de intercambio [s0lo
en relacidon con la TIM por extraccion de efectivo mediante tarjeta de crédito]
conlleve la reduccion de las comisiones a aplicar por las entidades emisoras a
los usuarios de las tarjetas por la retirada de efectivo”. El acuerdo cumple
también el requisito de autorizacion negativo de que no imponga a las
empresas participes restricciones que no sean indispensables para la
consecucion del objetivo de la plena interoperatividad entre las entidades
pertenecientes a la red de cajeros SISTEMA 4B en operaciones de extraccion
de efectivo, pues fijando de antemano la tasa de intercambio se evita el
mecanismo de acuerdos bilaterales entre entidades financieras para liquidar
las operaciones de disposicion de efectivo, logrando asi un sistema mas
sencillo, transparente y menos costoso, habiéndose establecido ademas la
TIM en el nivel estimado de costes. Por ultimo, también se cumple el segundo
requisito negativo de autorizacion que establece el art. 3.1 LDC, de que el
acuerdo no consiente a las empresas participes la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios
contemplados, pues lejos de eliminar la competencia se afirma que la
promueve. La fijacion de una TIM ajustada a coste permite la mas amplia
difusion del sistema de pagos, por cuanto garantiza la participacion de las
distintas entidades miembros en condiciones de igualdad, garantizando al
mismo tiempo la competencia entre las mismas en la captacion de clientes,
sin que el sistema de determinacion de la TIM interfiera en la relacion banco
emisor y su cliente titular de la tarjeta bancaria. Ademas, el hecho de que en
SISTEMA 4B concurran entidades emisoras y adquirentes asegura un
equilibrio en la fijacion de las tasas de intercambio, ya que esa natural
contraposicion de intereses debe traducirse en que los niveles de las TIM se
aproximen a la realidad econdémica; en definitiva, como resultado final el
sistema de determinacion de las tasas de intercambio notificado incentiva a
los bancos a reducir sus costes, y en ultima instancia se reducen los costes
globales del sistema.
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La valoracion que realiza el Servicio sobre el cumplimiento de los requisitos
de autorizacion del art. 3.1 LDC es la siguiente:

El acuerdo notificado cumpliria el requisito de mejora de la produccion y
comercializacion de los servicios al usuario porque: 1) permite a una entidad
financiera que no dispone de una red de cajeros automaticos en todo el
territorio nacional, o que solo dispone de una red limitada a una zona local,
ofrecer a sus clientes el acceso a una red de cajeros con cobertura nacional,
como es la red SISTEMA 4B, sin tener que realizar las inversiones que
requeriria crear su propia red de cajeros automaticos; 2) posibilita reducir las
transacciones bilaterales entre los bancos y los costes implicitos que se
derivarian de esas negociaciones.

En lo relativo a la participacion de los usuarios de forma adecuada en las
ventajas que proporciona el acuerdo, el Servicio sefiala que el Tribunal en un
caso similar (Acuerdo Intersistema EURO 6000/4B) argumento el
cumplimiento de este requisito destacando que este tipo de acuerdos “...al
proporcionar al usuario comodidad y ahorro de tiempo de busqueda, se le
hace participe de las ventajas del Acuerdo”. No obstante, el Servicio destaca
qgue el Tribunal condiciond la concurrencia de esta condicion a que la TIM se
aproximara a los costes reales de la transaccion. Siguiendo esta valoracion
del Tribunal, la red SISTEMA 4B habria establecido dicha tasa a partir de un
estudio de costes de elaboracién propia que, sin embargo, no ha sido
facilitado al Servicio. Segun declaraciones del propio SISTEMA 4B, parece
desprenderse que, en principio, el estudio se habria ajustado al sistema de
célculo requerido por el Tribunal, al basarse en los costes medios de la
transaccion de retirada (costes fijos mas costes variables dividido por el
namero de transacciones).

Costes de transaccion que el SISTEMA 4B habria agrupado en cuatro
categorias: 1) Costes asociados al uso del cajero (amortizacion, instalacion,
mantenimiento y conservacion, consumibles y suministros); 2) Costes
operativos (proceso de aplicaciones informaticas, comunicaciones, personal,
y gastos generales); 3) Costes financieros (asociados al encaje dinerario) y 4)
Costes comerciales y otros (alquiler, sefializacion, vandalismo).

Dicho esto, desde una perspectiva teérica, el Servicio se plantea la
posibilidad de alternativas a la TIM establecida mediante el presente Acuerdo,
y analiza las siguientes opciones:

a. Establecimiento de una TIM orientada al coste incremental que suponen

estas operaciones, entendiendo como tal el coste “adicional’ que representa
para cada banco dar acceso a sus cajeros a clientes de otras entidades.
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b. Andlisis de otros mecanismos, distintos al establecimiento de una TIM, que
puedan permitir la interoperabilidad entre los cajeros de la red SISTEMA 4B.
De acuerdo con la informacion facilitada por la solicitante, en el caso de la red
SISTEMA 4B no existe coste incremental en las operaciones interbancarias
de retirada de efectivo en entidades adquirentes de la red. Esto significa que
para la entidad propietaria del cajero automético que presta el servicio de
extraccion de efectivo los costes son “idénticos” tanto si la entidad emisora de
la tarjeta empleada para la extraccion es ella misma u otra distinta
perteneciente a la red SISTEMA 4B. En consecuencia, una TIM calculada
exclusivamente en funcion de los costes adicionales que a la entidad
adquirente le supone ofrecer sus cajeros a los titulares de tarjetas de otras
entidades de 4B, seria igual a cero y, por tanto, en principio mas deseable
gue la propuesta. No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta lo
siguiente:

* La orientaciéon de la TIM al coste incremental del precio de acceso no
permitiria a los miembros de la red repartir los costes del servicio, tanto fijos
como variables, entre un mayor niamero de usuarios, esto es, a todos los
titulares de tarjetas de SISTEMA 4B que utilicen el cajero, sean o no clientes
del banco propietario del mismo. Ello llevaria a que todos los costes fijos
fueran soportados exclusivamente por los clientes de cada entidad.

* No parece haber sido esa la intencion del Tribunal cuando, en su resolucion
en el caso del Acuerdo Intersistema EURO 6000/4B, se refirid6 expresamente
a los costes medios ponderados como la referencia que se debia considerar
para el calculo de la TIM.

e Tampoco se ajustaria a lo acordado por otras autoridades, como es el caso
de la OFT britanica en la Decisién LINK, donde se sefial6 que la tasa de
acceso a la red de cajeros ajenos al titular de la tarjeta, deberia cubrir los
costes gue supone la extension de dicha red.

En consecuencia, con la informacién que obra en el expediente cabria
descartar la opcion del coste incremental o adicional, al interpretar que se
aleja de lo establecido por la resolucién del TDC en el caso EURO 6000/4B.

En cuanto al estudio de otros mecanismos alternativos distintos al
establecimiento de una TIM, que puedan permitir mediante estrategias mas
competitivas a nivel interbancario lograr la interoperabilidad de las redes de
cajeros, cabe hacer las siguientes observaciones:

» La ausencia de una TIM obligaria a llegar a numerosos acuerdos bilaterales,
gue implicarian costes de transaccion muy elevados, asi como efectos del
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tipo “free-riders” que implicarian un incremento del nivel medio de las
eventuales tasas de intercambio bilaterales.

» La ausencia de TIM obligaria a la entidad adquirente, que no tiene ninguna
relacion comercial con el titular de la tarjeta que utiliza sus cajeros, a trasladar
los costes de las operaciones interbancarias a sus clientes intra-bancarios
para recuperar dichos costes, lo que implicaria una discriminacién contra sus
propios clientes.

* En un escenario con ‘surcharching”, es decir, aquél en el que la entidad
adquirente repercutiera sus costes directamente a los titulares de las tarjetas
a través de un recargo (surcharge), en lugar de cobrarlos a las entidades
emisoras de las mismas, la relacion se estableceria entre una entidad
financiera (el adquirente) y un consumidor. En este supuesto es muy posible
gue dado el caracter momentaneo de dicha relacién entre el adquirente y el
consumidor, y la falta de poder de negociacidbn de este Ultimo, podria
producirse un elevado riesgo de incremento de los costes para el usuario
(titular de la tarjeta) a través del recargo.

- Se da la paradoja que en ausencia de acuerdos de reciprocidad como los de
una TIM, el aumento de los recargos a clientes por parte de las adquirentes
beneficiaria a las entidades mas grandes que disponen de la mayor red de
cajeros, que atraerian a su red los depdsitos de clientes de entidades
pequenas.

- En un escenario con “surcharching”, al ser los adquirentes quienes fijan
unilateralmente el precio, se dificulta la comunicacion a los clientes, por parte
de los emisores de las tarjetas, de las comisiones cobradas por los
adquirentes, no existiendo tampoco canales eficientes para que otros
adquirentes trasladen a su vez su oferta de precios a los potenciales usuarios
no clientes.

En cuanto al cumplimiento del acuerdo notificado de la condicién de
autorizacion consistente en que no imponga a las empresas interesadas
restricciones que no sean indispensables para la consecucion de los
objetivos, el Servicio sefiala lo siguiente:

* Si se sustituye el establecimiento por la entidad adquirente de un recargo al
titular de la tarjeta por una TIM a la entidad emisora que le permita recuperar
Sus costes, se sustituye una relacion “ocasional” entre el cliente y la entidad
bancaria adquirente por una relacion “estable” entre empresas bancarias.
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» La entidad emisora a su vez no tiene un claro incentivo para subir la
comision por anticipo de efectivo a sus clientes, ante el riesgo de que éstos
puedan elegir cambiar su banco principal. En este sentido ofrecer comisiones
reducidas es un mecanismo para mantener a sus clientes y atraerles hacia
otras areas de negocio. En suma, desde el punto de vista del beneficio del
consumidor, que el adquirente repercuta sus costes a través de una tasa de
intercambio es preferible a que lo haga a través de un recargo directo al titular
de la tarjeta.

* Adicionalmente, en la medida en que la TIM del acuerdo esté orientada a los
costes medios, generados exclusivamente por la actividad llevada a cabo a
través de los cajeros de las entidades participes, estaria claro su caracter
indispensable.

Por ultimo, en cuanto a la condicion de autorizacién relativa a que el acuerdo
notificado no consienta a las empresas participes la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios
contemplados, el Servicio considera que al ser el objeto del acuerdo la fijaciéon
de una tasa de intercambio referida al coste del pago del “servicio de acceso
a la red de cajeros de entidades adquirentes distintas a las emisoras de las
tarjetas, para operaciones de retirada de efectivo”, dicho “servicio de acceso”
constituye el mercado de producto propiamente dicho. En este supuesto, el
Servicio considera que la restriccion de la competencia derivada del acuerdo
seria limitada, dada la cuota que representan las operaciones inter-bancarias
intrasistema de retirada de efectivo en cajeros de la red SISTEMA 4B
respecto al total del mercado nacional (3,7 %), si bien es cierto que en la
medida en que el acuerdo notificado sirva de base a acuerdos mas amplios
(por ejemplo entre EURO 6000 y 4B) el efecto seria, l6gicamente, mayor. A
ello se afade que el objeto de la propuesta de acuerdo notificada se limita a
un aspecto muy concreto (fijacion de una tasa de intercambio) de
determinados servicios bancarios también muy concretos, prestados a través
de cajeros automaticos. Por lo tanto, parece claro que las entidades
pertenecientes a SISTEMA 4B seguiran compitiendo en el resto de aspectos
de estos servicios, como en la emision de tarjetas para operar en cajeros
automaticos, o en el nivel de comisiones de anticipo de efectivo. Finalmente,
cabe destacar que una vez establecida la TIM al nivel sefialado, la Unica
forma que una entidad participe de SISTEMA 4B tiene para incrementar su
rentabilidad y competitividad frente a las otras es incrementando su eficiencia,
para lo cual reducird el coste medio de la operacion de disposicion de
efectivo. Este incremento de eficiencia a lo largo del tiempo, se traducira en
menores costes de las entidades participantes de la red, lo que sera
considerado periédicamente a través de las revisiones del estudio de costes
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gue sirve de base a la TIM. En consecuencia, supondra un descenso de la
misma.

Pero hecha esta valoracion, aparentemente positiva sobre el cumplimiento
por el acuerdo notificado de todos los requisitos o condiciones de autorizacion
del art. 3.1 LDC, y como quedo reflejado en el AH 4 de esta Resolucion, el
Servicio considera que, dado que el objeto de la solicitud no es tanto el nivel
de la TIM concreta que se notifica como una metodologia para el célculo de
dicha tasa a lo largo del tiempo, resulta indispensable conocer el “Estudio de
costes” completo que desarrolle dicha metodologia, y puesto que a su juicio
SISTEMA 4B no ha aportado dicho Estudio como tal, entiende que no se
dispone de informacion suficiente para valorar el sistema utilizado para
determinar la tasa de intercambio cuya autorizacion se solicita. Ademas, y por
otro lado, el Servicio consider6 conveniente hacer una serie de
puntualizaciones respecto al nivel de la TIM propuesta en el acuerdo
notificado por SISTEMA 4B, para terminar concluyendo que para que la
solicitud presentada pueda ser autorizada es necesario:

- “Que la entidad solicitante presente el estudio de costes completo en el
gue fundamenta su solicitud.

- Que la TIM resultante se considere, en todo caso, como tasa maxima y
por defecto, esto es, en ausencia de acuerdos bilaterales entre entidades
miembros del sistema.

- Que se especifique la vigencia del acuerdo - que en opinién del Servicio
no deberia exceder de cinco afios -, las actualizaciones previstas y el
sistema de revision en caso de que la TIM resultante de un nuevo estudio
fuera superior a la notificada.

- Que se establezca algun sistema transitorio que evite que la TIM aplicable
entre miembros de 4B sea superior a la aplicable a una entidad
perteneciente a EURO 6000, por resultar inconsistente con el criterio de
costes.”

SISTEMA 4B en su escrito de alegaciones al Informe del Servicio puntualiza
gue la TIM propuesta asciende a [...] € por operacion de extraccion de
efectivo, por lo que el aumento que supone esta TIM propuesta respecto de la
gue actualmente aplicable para las mismas operaciones de extraccion de
efectivo sélo lo es respecto de las operaciones efectuadas con tarjetas de
débito ([...] €), pues para las efectuadas mediante tarjeta de -crédito
actualmente la tasa se sitia en torno al [...] % del importe de la transaccion,
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con un minimo de [...] €, por lo que la fijacion de la tasa propuesta en [...] €
supondria una reduccion superior al [...] % sobre la tasa actual.

A las puntualizaciones y propuestas de modificacion que realiza el Servicio en
su Informe, SISTEMA 4B presenta un Estudio de costes que presenta como
Unica novedad - frente al aportado al Servicio - el hecho de incluir los datos
facilitados por cada una de las entidades bancarias encuestadas a tal fin.
Ademas, presenta certificacion del contenido del acuerdo adoptado por el
Consejo de Administracion de fecha 24 de abril de 2007 (cuyo contenido se
recoge en el AH 6 de esta Resolucion), por el que se modifica el acuerdo
notificado en la direccion indicada por el Servicio, excepto en relacion con la
puntualizacion del Servicio relativa a la posible aplicacion, por partida doble,
de las comisiones por retirada de efectivo al titular de la tarjeta, y que le
condujo a sugerir la introduccion en el acuerdo de una clausula que garantice
la no aplicacion por parte de la entidad adquirente de recargos a las
operaciones afectadas por el acuerdo notificado. A este respecto, la
respuesta del Consejo de Administracion de SISTEMA 4B ha sido dejar
“constancia de que ésta es materia del ambito de decision de politica
comercial de las entidades financieras y de las marcas internacionales v,
hecha esa consideracion, que cualquier acuerdo al respecto queda sujeto a la
evolucion del expediente de autorizacion singular y de las normas aplicables
de las marcas internacionales.”

QUINTO.- Dadas las puntualizaciones y propuestas de modificacion
presentadas por el Servicio, atendiendo a la solicitud de EURO 6000 de ser
oida por el Tribunal, y el interés propio de este Tribunal en aclarar ciertas
cuestiones, se convoc6 audiencia en la que ambas instituciones y una
mayoria de miembros del Pleno del Tribunal estuvieron presentes. Dicha
audiencia permiti6 puntualizar y matizar ciertas cuestiones en el sentido
siguiente. En el calculo de la TIM no se ha incluido el margen del beneficio
empresarial. Si hay margen para bajar la TIM, mediante el establecimiento de
acuerdos bilaterales, aunque ninguno se ha celebrado hasta la fecha. Los
estatutos sociales impiden que una entidad o grupo de entidades pueda tener
derechos de voto suficientes para controlar el sistema de medios de pago. La
TIM intrasistema por operaciones de extraccion de efectivo, desde el afio
1990 al afio 2000, era de [...] ptas. ([...] €); en 2001, de [...] ptas ([...] €); ¥
desde 2002 hasta la fecha, de [...] €.

SEXTO.- La Resolucion del Tribunal de 7 de noviembre de 2005 (Expte. A
308/01, EURO 6000/4B), declara que el acuerdo de fijacion de TIM
intersistema constituye “un acuerdo restrictivo de la competencia puesto que
sustituye las estrategias unilaterales de las empresas propietarias de los
cajeros automaticos por un precio mayorista acordado entre sistemas
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competidores, al tiempo que establece un precio uniforme por transaccion al
usuario de las tarjetas de débito”. Con respecto al cumplimiento de las
condiciones de autorizacion del articulo 3 LDC el Tribunal estim6 que (FD 6)
“...para que un acuerdo restrictivo de la competencia pueda ser autorizado,
...el acceso con una tarjeta de débito a todos los cajeros de un sistema
distinto al que pertenece el emisor de la tarjeta aumenta la clientela potencial
de los cajeros sin necesidad de incurrir en el coste que podria suponer un
elevado numero de acuerdos bilaterales, por lo que puede admitirse que el
Acuerdo mejora la produccion y comercializacion de servicios y, ademas, al
proporcionar al usuario comodidad y ahorro de tiempo de busqueda, se le
hace participe de parte de las ventajas del Acuerdo. Sin embargo, el Tribunal
estima, en consonancia con el criterio de otras autoridades de competencia
europeas (Reino Unido, Link 2001; Italia, Bancomat 2002), que la
participacion adecuada de los usuarios en las ventajas del Acuerdo sélo se
conseguira cuando los precios acordados se aproximen suficientemente a los
costes reales del sistema, de forma que la tasa de intercambio no exceda del
coste medio ponderado de las transacciones realizadas por las entidades
participantes” (FD 6, parrs. 1y 2).

Respecto a los estudios de costes aportados por las partes, alguno de ellos
realizado por consultora independiente, el Tribunal tras el analisis de los
mismos sefalo6 ciertas peculiaridades de los mismos, como la gran dispersion
de los costes por transaccion segun las caracteristicas de los cajeros, o la
aportacion de datos cuyo origen no se especifica, pero que no obstante al
agregarlos sumaban una cantidad parecida a la TIM fijada en el Acuerdo.
Ante estas peculiaridades y dada la imposibilidad de contrastarlos (debido a
gue ambos firmantes se negaron mutuamente el acceso a los mismos) o de
verificarlos, y a pesar de afirmar reiteradamente los firmantes del acuerdo que
la TIM se ajustaba con mucha aproximacion a los costes reales, el Tribunal
instd a que en futuras solicitudes de este tipo, y dado el caracter restrictivo
gue la fijaciéon de precios contenida en estos acuerdos conlleva, es obligado
una justificacion rigurosa del nivel de los mismos. Y no obstante, puesto que a
pesar de la imposibilidad de verificar si la TIM respondia o0 no a los costes
reales del sistema la nueva TIM suponia una mejora para los consumidores,
el TDC decidié de forma muy cautelar conceder la autorizacién solo por un
afio, e instd a las partes a volver a notificar el acuerdo intrasistema, asi como
los acuerdos intrasistema en caso de existir.

SEPTIMO.- El presente expediente de autorizacién singular debe pues
resolverse sobre la base del cumplimiento o no de los requisitos del articulo
3.1 LDC. Para ello el TDC ha revisado no solo los antecedentes del TDC, sino
los antecedentes comparados en materia de fijacion de TIM u otros
mecanismos en cuanto al funcionamiento de redes compartidas de cajeros
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automaticos para la extraccion de efectivo u otras operaciones, y en general
toda aquella informaciéon disponible que pudiese contribuir a una mejor
resolucion de este expediente. En esta labor, el Tribunal ha revisado
resoluciones de otras autoridades de competencia ya consideradas con
anterioridad, nuevos informes de seguimiento, procedimientos de propuesta y
consulta, asi como un amplio abanico de articulos académicos tanto antiguos
como recientes, tanto tedricos como empiricos, sobre la misma materia que
nos ocupa. En aras a situar este expediente, y su resolucion, en un contexto
actual y transparente, se ha considerado oportuno detallar a continuacion no
solo el mecanismo de funcionamiento de estos sistemas, Sino una situacion
descriptiva de la situacion de esta materia en otras jurisdicciones, de las
distintas posturas que se estan debatiendo en la actualidad alrededor de las
TIM en la retirada de efectivo de los cajeros, y de las diferentes evidencias
tedricas y empiricas aportadas por el ambito académico.

Bienes y servicios intermedios requeridos para el uso de una red
compartida

Es un hecho notable que la introduccion del servicio de retirada de efectivo de
un cajero automatico supuso un notable beneficio tanto para los titulares de
depdsitos como para los bancos. A los primeros por la facilitad que les
supone el acceso a dinero en efectivo en el lugar y en el momento que mas
les convenga, sin tener que someterse a las rigideces de horario vy
localizacidon que se derivan del régimen horario en el que operan las
sucursales bancarias, y de su distribucion espacial. A los segundos por la
reduccion de costes de proveer el servicio de retirada de efectivo a sus
clientes, dado que la posibilidad de operar durante 24 horas 7 dias a la
semana, desconcentrando y deslocalizando la demanda, junto con la
automatizacion permite dedicar al personal laboral a otros servicios que
requieren atencion personalizada. De hecho, cuando los bancos comenzaron
a desplegar sus redes de cajeros no se aplicaban recargos o comisiones a los
titulares de las tarjetas, debido principalmente a que la retirada de efectivo a
través de cajeros era percibido como una manera de ahorrar costes.

Las operaciones basicas necesarias para prestar un servicio de red requiere
de una transferencia electronica de informacién de doble direccion, esto es,
desde el cajero hasta la cuenta bancaria del titular de la tarjeta y la respuesta
desde esta cuenta al cajero del que se pretende la retirada de efectivo o la
informacion solicitada. Esta transferencia de informacion requiere a su vez el
uso de servicios de telecomunicaciones, la existencia de un sistema
informatico centralizado, y la infraestructura fisica de cajeros. Cada una de
estas fases implica la existencia de unos costes, algunos de ellos
necesariamente compartidos y el resto propios de cada entidad.
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Financiacion de estos servicios

Los mecanismos de financiacién de estos servicios implican la existencia de
dos tipos de pagos: las denominadas tasas mayoristas que se pagan entre
los bancos y las tasas minoristas, que son pagadas por la persona que
demanda el servicio final de retirada de efectivo, solicitud de informacién, u
otros servicios de pago o recargo de telefonia movil. Segun el modelo elegido
por cada jurisdiccidon, o cada sistema, éste comprendera unos u otros tipos de
pagos o una combinacion de ambos.

Tasas mayoristas

Las tasas de mayorista pueden comprender la existencia de un pago fijo por
adherirse a la red desligado del numero de transacciones, una tasa de
intercambio y una tasa de conexion en cada transaccion. En general la tasa
de intercambio la fija la red con el objeto de compensar a los propietarios por
el coste de la operacion y el mantenimiento del cajero y darles ademas un
incentivo para seguir desarrollando nuevos cajeros e incorporarlos a la red.
(Los niveles de tasas de intercambio por retirada de efectivo en EE.UU. en
1996 estaban en los 0.35%-0.75%, o algo mas si el cajero esta fuera de las
sucursales bancarias. En Espafia si bien han variado por sistemas, éstas
permanecen constantes a un nivel [...] €/transaccion en el sistema EURO
6000 desde 2001 y en el sistema 4B desde, al menos, 1990).

Tasas minoristas

Las tasas minoristas las paga el usuario del servicio y las fija el banco emisor
y/o el banco propietario del cajero. Tradicionalmente hay dos tipos, la
denominada comision, que se paga por cada transaccion, y la denominada
cuota fija (generalmente anual en el caso espafiol). En general esta comision
solo se cobra cuando el titular de la tarjeta usa un cajero ajeno (denominada
“foreing fee”, “on-other’s”, o “comisién” en Espafia), aunque podria aplicarse
el caso del uso de cajeros propios (la denominada comision “on-us”, aunque
pocas entidades la aplican). Existe una tercera categoria dentro de las tasas
minoristas que es el denominado recargo, que se aplica a la transaccion
realizada en cajeros ajenos, la cobra el propietario del cajero y la paga
directamente el usuario (de nula o escasa aplicacion en Espafia, pero
intensamente aplicada en EE.UU.).

Diversos Modelos de Funcionamiento

No existe una uUnica forma de funcionamiento de cajeros en red, ni por
jurisdicciones, ni a lo largo del tiempo, y practicamente ninguno ha quedado al
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margen del analisis de sus respectivas autoridades de competencia. Algunos
de ellos han sido ademas objeto de analisis tanto juridico como econdmico, y
tanto tedrico como empirico. Si bien es cierto que existe una mayor literatura
en el andlisis de las tasas de intercambio en el contexto de los sistemas de
medios de pago que emplean tarjetas de crédito y débito, no es tampoco
despreciable la que se ha generado analizando exclusivamente los efectos de
los distintos tipos de cargos que se pueden aplicar a la hora de extraer dinero
en efectivo de una red de cajeros interconectada.

En EE.UU., el sistema de redes de cajeros para la extraccion de dinero de
efectivo ha sufrido varios cambios, incluso su aplicacion no ha sido
homogénea entre estados. Pero lo méas relevante a efectos de nuestro
analisis en la presente resolucion es el impacto que produjo la resolucion de
una demanda interpuesta por una entidad propietaria de cajeros contra la
norma impuesta por la red a la que pertenecia, consistente en la prohibicion
de aplicar recargos a los usuarios que sin tener depdsitos en su entidad
utilizaban los servicios de sus cajeros. Los tribunales consideraron que dicha
prohibicion suponia una restriccion a la competencia y declararon inaplicable
dicha prohibicién, lo cual origind que en catorce estados se regulase a favor
del levantamiento de la prohibicion de cobrar recargos.

En 1998, la Oficina Presupuestaria del Congreso (CBO) hizo publico un
informe sobre la competencia en el mercado de los cajeros automaticos, en el
gue concluia que los datos no permitian realizar inferencias de causalidad
entre la existencia del recargo y el incremento en la concentracion de
depdsitos, debido a que a la vez que se permitié el recargo se levantaron
ciertas restricciones geografias sobre las instituciones de depdsito. No
obstante afirmaba que los datos sugerian que la competencia entre las
entidades que desarrollaban los cajeros distaba de ser perfecta. El informe
acaba apuntando ciertas opciones regulatorias sobre el recargo o
alternativamente sobre la tasa de intercambio.

En Australia, el Banco Central (RBA) y la Autoridad de Competencia (ACCC)
conjuntamente abordaron en 1999 el analisis del acceso y las tasas de
intercambio en los sistemas de tarjetas de crédito y de débito usados como
medios de pago, y de retirada de efectivo en comercios de alguna de las
redes. Después de este analisis se implementaron algunas medidas
regulatorias, como la fijacion de un estandar de las tasas de intercambio a
nivel mayorista en los sistemas de pago, con el objetivo de que estas tasas se
fijaran de forma transparente y promovieran la eficiencia y la competencia en
el sistema de pago australiano. En 2002 el RBA anunci6 su intencion de abrir
un proceso de revision de todos los sistemas de tarjetas de débito y crédito
gue estaria abierto durante los siguientes cinco afios, que seria seguido de un
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periodo de debate durante 2007, con la intencion de finalizar el proceso en
2008. Respecto al sistema de funcionamiento de las redes de cajeros, las
autoridades australianas estan estudiando las propuestas aportadas por
distintos colectivos implicados, sin que hasta el momento hayan tomado una
decision, aunque han hecho publico que no ven con malos ojos que los
propietarios de los cajeros impongan un cobro directo por el uso de los
mismos. Esta preferencia ya fue hecha publica por parte de un comité
parlamentario en su informe de 2001. La respuesta de la Asociacion de
banqueros ha ido, sin embargo, por la linea de mantener los acuerdos
bilaterales en tasas de intercambio, pero informando al banco central de
dichas tasas para que éste pueda, a su vez, usar la informacion para facilitar
el acceso de terceros. Apoyan el mantenimiento bilateral de los acuerdos con
la libertad de que el participe que asi lo quiera pueda hacer cargos directos
negociandolos con los socios con los que intercambia.

En Reino Unido, el Ministerio de Economia y Hacienda acometio la revision
de los servicios bancarios basandose en el denominado Informe Cruickshank
de 2000 (“Competition in UK Banking”). En dicho informe se describe el
sistema de funcionamiento de los cajeros conectados a la red existente en
Reino Unido, denominada LINK, y su metodologia para fijar los precios
mayoristas, que en opinion del informe no ofrecia resultados econémicamente
eficientes ni en la fijacion de los precios mayoristas ni en los minoristas.

En Febrero y Mayo de 2000 LINK llevé a cabo una serie de acuerdos, entre
los que se encontraba el establecimiento conjunto de una tasa de intercambio
multilateral, que notifico a la Autoridad de Competencia (Office of Fair
Trading, OFT) el 13 de abril del 2000 solicitando que el director de la OFT le
conceda una Autorizacion Singular bajo la seccién de 4 de la Ley de
Competencia. La OFT consider6 que el acuerdo notificado, en lo referente a
la fijacion de la TIM restringia la competencia entre los miembros de la red
LINK, pero que cumplia con los criterios regulados para otorgar la
autorizacion, y procedi6 a la misma por un periodo de cinco afos.

En mayo de 2003 la OFT publica un estudio de mercado sobre los sistemas
de pago. En lo referente a la evolucion de la retirada de efectivo se sefiala
gue tras la autorizacion de la OFT en este tema se observa que: el mayor
crecimiento de cajeros se ha producido en localizaciones de “conveniencia”,
esto es, fuera de las sucursales bancarias, como gasolineras y locales
comerciales, que estos cajeros estan generalmente gestionados por
entidades independientes no bancarias (Ilo que no podia ocurrir antes del
acuerdo presentado ante la OFT), estos cajeros mayoritariamente habian
optado por cobrar un recargo directo al usuario y tenian una media de
transacciones sustancialmente menor en volumenes de transacciones que los
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cajeros situados en sucursales bancarias. En el momento del estudio una
cuarta parte de los cajeros habian optado por el recargo directo, pero estaban
captando menos de la cuarta parte de las transacciones, la mayoria de las
entidades emisoras no cobraban comisiones cuando sus clientes usaban
cajeros ajenos Yy ello habia supuesto un crecimiento de las transacciones
compartidas, a diferencia de lo que ocurria en el sistema anterior, en el que
existian significativas comisiones en el uso de las transacciones compartidas
y se generaban, en consecuencia, pocas transacciones de este tipo. La
preocupacion de la OFT respecto a la TIM esta en la posibilidad de coordinar
precios de minoristas, pero en la medida que las entidades han optado por no
cobrar una comision por transaccion, sino recuperar sus costes como parte
del paguete total de servicios bancarios, este efecto seria muy pequefio.

En el informe mayo de 2005 elaborado por al OFT, ésta pone de manifiesto
que si bien los sistemas de pago en Reino Unido han logrado mejoras
sustanciales aun persisten problemas de competencia, y que antes de regular
en esta materia era su intencion darle al sector la oportunidad de resolver
estos problemas en el sentido apuntado por el informe de 2000, con el aviso
de que si no se llegaba a las soluciones adecuadas el gobierno legislaria en
la materia.

En 2006 la OFT publicé el informe elaborado por el grupo de Trabajo de
Gobierno y Acceso a la red LINK. En él se destaca el crecimiento de
transacciones de retirada de efectivo realizadas en cajeros, casi un 60% en
2004 frente al 48% de 2001), y el 56 % de ellas se realiz6 en la red LINK en
2004, frente al 39% de 2001. De los 57.900 cajeros existentes en diciembre
de 2005, 33.000 eran gratis, casi 14.000 estaban localizados fuera de las
sucursales y casi 25.000 aplicaban recargos. El nimero de cajeros gratis
conectados a LINK crecio un 10% entre 2001 y 2005 mientras que el numero
de cajeros que optaron por el sistema de recargo crecido mas de un 30%. Sin
embargo, el nimero de transacciones sometidas a recargo fue sélo el 4% de
toda la retirada de efectivo en cajeros de la red. La mayoria de los cajeros
gratuitos estan operados por las instituciones financieras, solo unos 1.000
cajeros gratuitos estan operados por los independientes.

Algunas evidencias empiricas

Autores como Gowrisankaran y Krainer han hecho publico recientemente, en
2006, los resultados de la valoracion empirica que supuso, en EE.UU. la
supresion de la prohibicion del recargo por parte de los cajeros. Desde 1996 a
2001 el numero de cajeros se triplicd, mientras que el nimero medio de
transacciones se redujo en un 45%. Los resultados de la estimacion
econométrica sugieren que la prohibicion de aplicar recargos habria supuesto
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una reduccion en el namero de cajeros del orden del 12%; un aumento del
bienestar del consumidor del 35%; una reduccién de los beneficios del
productor del 20%; y el mantenimiento constante del beneficio social total.
Estos resultados estarian mostrando que los niveles de bienestar total entre
regimenes que, aun existiendo la TIM, permiten la existencia del recargo y los
gue los prohiben serian similares, pero sin embargo habria implicaciones
significativas en cuanto al nivel de distribucion de rentas, ya que la prohibicion
de los recargos beneficia al consumidor, aumentando su excedente, a cambio
de una reduccion en el del productor. Comparando ambos regimenes, los
autores concluyen que ambos se situarian al mismo nivel en términos de
bienestar social, pero que dicho nivel estaria un 17% por debajo del nivel de
bienestar maximo.

El modelo mas generalizado en Europa, es aquel en el gue los clientes pagan
una tasa fija a su banco pero no hay una tasa por uso del cajero. En este
contexto Donze y Dubec, han planteado en 2005, un modelo que pretende
responder a cuestiones como por qué las tasas de intercambio se sitGan muy
por encima de los costes medios, cual es el efecto de fijar colectivamente la
tasa de intercambio sobre el nivel que cobran los bancos, y si comparando
con el nivel social 6ptimo el nUmero de cajeros es suficiente o es excesivo. El
modelo seguido para dar respuesta a estas preguntas se basa en la fijacion
de las tasas de forma colectiva, pero en el que los bancos libremente deciden
la expansion de sus cajeros y los precios que cobran por su uso. Los
consumidores pagan una tasa Unica por acceder a sus cajeros y a los de la
red. Los bancos compiten a la Bertrand fijando el precio en el mercado de
depositos. Para reducir la competencia en los depositos las empresas
coluden fijando altas tasas de intercambio. Si hay un namero de bancos
suficientes, el resultado es que el numero de cajeros excede el nivel
socialmente 6ptimo. El hecho de fijar la tasa colectivamente conduce a que
ésta se sitla en un nivel superior al nivel de costes de procesar las retiradas
de efectivo y no se reduce cuando entran nuevos operadores en el sistema ni
cuando caen los costes de provision de este servicio. La intuicion que
subyace en estos resultados es que cuando no hay tasas por el uso de los
cajeros la red de cajeros supondria un bien publico para los titulares de
tarjetas. En este contexto los bancos no expanden su red para captar nuevos
depositos, sino para procesar las retiradas de efectivo y recibir una tasa por
ello. Si la tasa de intercambio supera el coste marginal de proveer el servicio
entonces los bancos tendran incentivos para proveer el servicio a los titulares
ajenos y reducir el nivel de retirada de efectivo que sus clientes realizan de
cajeros ajenos. Por lo tanto, debe haber un margen positivo de la tasa de
intercambio sobre el coste marginal de proveer el servicio para que los
bancos tengan incentivo a desplegar la red. Sin embargo, la tasa de
intercambio no es solo una transferencia, sino que puede constituirse en

26/ 34



mecanismo colusivo. Para entender porqué observemos qué dos efectos se
producirian ante un incremento de los bancos de la tasa de intercambio. Por
una parte, los bancos competirdn por captar operaciones externas y, por
tanto, la competencia se reforzaria, se desplegaria una mayor red,
aumentando con ello los costes de la expansion. Por otro lado, los bancos
estaran menos dispuestos a aceptar depositantes porgue las retiradas en
cajeros ajenos que realizan inducirian altos flujos de intercambio. En
consecuencia, la competencia por captar depositos se reduce, las tasas
aumentan y los ingresos de los bancos se incrementan con la tasa de
intercambio. Por lo tanto, este modelo sostiene que la existencia de la tasa
incentiva la expansion de la red con el objeto de aumentar la captacion de
operaciones sometidas a tasa de intercambio, y por tanto operaciones que
generan un ingreso para el banco.

La conclusién a destacar en este modelo es que el mercado de los cajeros y
el de captacion de depdsitos debe estudiarse conjuntamente, ya que una TI
alta fomenta la competencia por la captaciéon de operaciones sujetas a TI,
pero reduce la competencia por la captacion de depdsitos, porque los bancos
dejarian de captar ingresos por esos nuevos depositantes. El ultimo efecto
domina al primero y por tanto la fijacion de la Tl se constituye como un
mecanismo colusivo. El modelo admite que, en ausencia de recargo, la TI
debe superar los costes marginales para incentivar a los bancos a expandir
sus redes de cajeros, por tanto la existencia de un margen sobre los costes
marginales tiene justificacion hasta un cierto nivel. Sin embargo, el papel
colusivo que juega la Tl explica que el nivel de este margen sea en general
excesivo y, por ello, el nivel de la Tl y el del tamafo de la red exceden los
niveles considerados socialmente 6ptimos.

Otra serie de estudios sugieren que las TIM implican un margen sustancial
sobre el coste medio de proveer el servicio de cajero. En Australia, Gran
Bretafia y EE.UU. este margen se acerca al 100%. También se observa que
las TIM han permanecido inmadviles durante las ultimas dos décadas, a pesar
de la reduccion de los costes de comunicaciéon y de expansion y de la entrada
de nuevos bancos en el mercado de los cajeros. Todo ello lleva a que las
autoridades de defensa de la competencia y los economistas manifiesten sus
sospechas respecto a la fijacion conjunta de las tasas de intercambio.

No obstante, otros economistas sugieren que las tasas de intercambio son
necesarias para garantizar el acceso universal a los cajeros y son una
transferencia para equilibrar los costes y los beneficios de los bancos
emisores de las tarjetas y los propietarios de los cajeros (Cruickshank report,
2000).
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En EE.UU. los bancos cobran una tasa a los usuarios que no son sus clientes
por usar sus cajeros, y comisiones a sus clientes cuando éstos usan cajeros
externos. Estos modelos condicionan el comportamiento de bancos y clientes
de la forma siguiente: dado que la red no es un bien publico, el consumidor
elegira, de entre todos los cajeros localizados a la misma distancia, el de su
banco. Los recargos determinan la eleccion del usuario a la hora de elegir
donde colocar sus depoésitos, de forma que seleccionara un banco con amplia
red de cajeros para evitar tener que pagar recargos. Los recargos fomentan el
despliegue de la red incluso si la tasa de intercambio es nula, dado que
obtendran los recargos de los usuarios no clientes. Ahora bien, existe cierta
evidencia empirica analizada por algunos autores que muestran que el
recargo, incluso sin Tl conduce a la sobredimensiéon de las redes de cajeros.
La intuicibn que subyace en estas evidencias empiricas es que los bancos
expanden sus redes para captar los depdsitos de aquellos usuarios que ven
gue los servicios bancarios de sus bancos son poco atractivos, ya que al no
disponer de muchos cajeros propios se ven obligados a usar los ajenos y
pagar por ellos. Asi hay incentivos a subir el nivel de recargo para
desincentivar a los usuarios de mantener sus depoésitos en entidades de
pequefa oferta de cajeros. Por ello, los grandes bancos captan clientes a
costa de los bancos pequefios, y por tanto el recargo estaria consolidando el
poder de mercado de los grandes bancos. En este modelo el recargo estaria
sobredimensionando la red de cajeros.

Otro modelo estudiado por Croft and Spencer (2004) analiza la existencia de
comisiones con tasas de intercambio, y posibilidades de recargo. Estudian el
caso de un mercado con dos bancos de igual tamafo en la flota de cajeros,
fijadas exdgenamente, y los resultados entre cobrar o no el recargo. El
resultado es que las comisiones sirven para maximizar el beneficio conjunto
cuando las tasas de intercambio se fijan a nivel de los costes marginales y no
se aplican recargos.

OCTAVO.- Aun siendo conscientes de que no hay dos sistemas de
funcionamiento exactamente iguales, que la estructura de la oferta y el grado
de madurez de los mercados no es homogéneo entre paises, y que las
expectativas de los distintos agentes afectados o los objetivos regulatorios
tampoco tienen por qué coincidir entre distintas jurisdicciones, el analisis
retrospectivo y comparativo realizado ha puesto de manifiesto cuestiones
Importantes a tener presentes a la hora de resolver la presente solicitud de
autorizacion singular. Y, entre ellas, merece destacar que si bien los cajeros
automaticos nacieron con la funcion de facilitar efectivo a los clientes de los
bancos, poco a poco han ido incorporando multiples funciones, hasta el punto
gue actualmente parte de ellas son la compra de otros servicios donde el
proveedor es un tercero, como por ejemplo la recarga de los teléfonos
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moviles, o la compra de entradas de diversos acontecimientos deportivos o
culturales. Todos ellos se usaran tanto mas cuantas mas tarjetas emitidas
haya en circulacion, y a la hora de revisar los incentivos para expandir cajeros
y establecer nuevas TIM hay que incorporar esta nueva dimension de ofertas
de los cajeros.

Asi mismo, es preciso delimitar el mercado del acceso a los servicios
ofrecidos por los cajeros automaticos de forma claramente diferenciada del
mercado de los sistemas de pago, tal y como ya se ha hecho en el
fundamento de derecho tercero y en linea de lo que sostienen otras
autoridades de competencia, como la irlandesa, que en su informe de
septiembre de 2005 “Competition in the (non-investment) banking sector in
Ireland”) se insiste en que las redes de cajeros automaticos son por su propia
naturaleza diferentes de otros sistemas de pago, y ello porque los cajeros
pueden ser usados no solo como medios de pago sino también como
instrumento competitivo, ya que las decisiones sobre su localizacion y
funcionamiento forman parte de la estrategia competitiva de los bancos,
conduciéndoles a una mayor innovacion, que en ultima instancia beneficia al
consumidor. Esta distincion es importante por varias razones, y entre ellas
interesa destacar aqui el hecho de que algunos de los supuestos (asimetria
de costes, mercados bilaterales de demanda o elasticidades precio muy
distintas entre el consumidor y el comercio) que sustentan la mayor eficiencia
que supone el establecimiento de una TIM en el uso de la tarjetas como
medios de pago, no necesariamente se cumplen, o ni siquiera existen, en
este mercado de acceso a los servicios de cajeros automaticos.

La complejidad y las importantes implicaciones que tiene la propia existencia
de las TIM y su nivel queda puesto de manifiesto al constatar como las
autoridades de competencia, los ministerios de economia y hacienda, y los
bancos centrales de algunos paises llevan afios en un proceso abierto sobre
la pertinencia o no de regular, y como regular, estas actividades. Este es el
caso de Australia, que ha entrado en la via de buscar soluciones regulatorias,
en colaboracion con los sectores afectados, o de Reino Unido que esta
instando a los sectores afectados para que aporten soluciones que fomenten
la competencia, aunque no descarta que, si no se logra por esta via, las
autoridades terminen regulando el sector.

Por parte de la literatura econOmica se observa que la abundante
investigacion realizada en los ultimos afios, junto con la posibilidad de aplicar
analisis empirico, esta intensificando el conocimiento de mercados, y
arrojando evidencias de que los sistemas llevados a cabo por distintas
jurisdicciones podrian haber conducido a que los niveles de desarrollo de las
redes de cajeros sean superiores a los deseables desde la perspectiva del
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Optimo social, o que los distintos modelos pueden suponer una distribucion de
rentas entre consumidores y entidades.

La realidad en el caso que nos ocupa es que no existe, o al menos no le
consta a este Tribunal, informacion pormenorizada sobre la evolucién de este
sector ni sobre los efectos que sus acuerdos, o las resoluciones anteriores del
Tribunal hayan podido tener. Tampoco se ha considerado, al menos hasta
ahora, la necesidad de abrir un debate sobre estas cuestiones, por lo que la
informacién real disponible sobre este mercado en Espafia, y su analisis
desde el punto de vista de competencia, se limita a los datos agregados que
el Banco de Espafia elabora con caracter anual, y a unos pocos articulos de
distintos autores, mayoritariamente sobre los sistemas de pago y no
precisamente aplicados al caso espanol.

NOVENO.- El Tribunal, teniendo en cuenta todo lo expuesto en los anteriores
fundamentos de derecho, considera que el acuerdo notificado para el que se
solicita autorizacién singular es, como ya ha manifestado mas arriba, un
acuerdo prohibido por el articulo 1 LDC. Respecto al cumplimiento de los
requisitos del articulo 3.1 LDC, el Tribunal comparte la idea generalizada de
gue los efectos positivos de la introduccion del servicio de cajeros en el
sistema bancario se vio multiplicada cuando los bancos observaron que, sin
tener que invertir en un mayor desarrollo de la red de cajeros, los titulares de
depdsitos podian ver aumentada la oferta de este servicio, mediante el
acceso a cajeros que no pertenecen a la entidad en la que el usuario tiene
sus depositos, y los propietarios del cajero podian aumentar sus ingresos
ofreciendo su red a titulares de depédsitos de otras entidades. Asi comenzo la
creacion de redes, sin que inicialmente los titulares de tarjetas bancarias
tuvieran que pagar por el uso de los cajeros de otros miembros de la red.
Idéntico beneficio se generaba cuando el servicio prestado era el acceso a
informacién sobre las cuentas de los titulares u otros servicios como la
realizacion de transferencias o recargas de teléfonos moviles.

Por lo tanto es evidente, como ya sefalé el Tribunal en resoluciones
anteriores, que un acuerdo para compartir redes y ofrecer asi un mayor
servicio a los titulares sin tener que acometer las inversiones
individualizadamente mejora la produccién y la comercializacion de servicios,
y es susceptible de ahorrar costes de transaccion al usuario, lo que permitiria
la participacion de éste en las ventajas del acuerdo.

No obstante, este efecto multiplicador requiere que las distintas entidades
financieras propietarias de cajeros establezcan cuales son las reglas de
funcionamiento sobre las que basar esa puesta en comun que permita
compartir sus redes, por ello surgen los acuerdos en los que es preciso
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determinar las reglas de funcionamiento y el régimen econdémico sobre el que
basar esta colaboracién. El desarrollo y funcionamiento de estas redes
Implica la existencia de unos costes, de lo que se deriva la existencia de
algun tipo de tarifa para operar, y a diferencia del uso de tarjetas bancarias
como medio de pago, en estos esquemas es el banco emisor quien debe
pagar una tasa al banco propietario del cajero que presta el servicio y asume
los costes. Las posibilidades respecto al régimen econdémico que afecta al
usuario, al propietario del cajero, y a la entidad donde el depdsito del usuario
esta localizado son, obviamente, diversas. El nivel final del precio que se
determine para estos servicios, asi como el nivel de reparto de esos ingresos
entre los dos proveedores implicados en el servicio, determinara la demanda
gue el usuario final realice, y la extension que dichas redes alcancen. Asi, en
funcién del régimen de funcionamiento, del sistema de recaudacion, y del
sistema de reparto de costes que se implemente, tendremos sistemas mas o
menos eficientes y mas o menos restrictivos de la competencia.

La consecuencia es que a la hora de valorar el cumplimiento de los requisitos
de autorizacion del articulo 3.1 LDC, el Tribunal necesita saber si el
mecanismo propuesto en el acuerdo notificado genera eficiencias frente al
sistema actual, si los consumidores pueden participar de esas mayores
eficiencias, si éste es indispensable para generar dichas eficiencias, y si las
partes implicadas no pueden a través del acuerdo eliminar la competencia en
una parte sustancial de los productos o servicios o prestados por ellas.

El sistema de TIM supone, frente al de una tasa interbancaria bilateral,
mayores eficiencias por el ahorro de costes de transaccion, aunque es un
acuerdo restrictivo, y si se demostrasen los resultados del modelo Donze y
Dubec (2005) sefialados en el FD anterior, la TIM estaria siendo utilizada
como un mecanismo colusivo que reduce la competencia en el mercado de
los depédsitos bancarios. De ser asi no podriamos decir que el acuerdo
cumple con el requisito del 3.1.c) LDC.

En el caso de que el sistema de comisién cobrada por el emisor y el de
recargo cobrado por el adquiriente generase una asignacion tanto o mas
eficiente de distribucion de cajeros, la TIM no cumpliria el articulo 3.1.b) LDC,
toda vez que el acuerdo no seria indispensable para generar mayores o
idénticas eficiencias, puesto que habria otros mecanismos menos o nhada
restrictivos.

Todo lo anterior no permite concluir que con caracter general la TIM cumpla
con los requisitos del articulo 3.1 LDC, ni tampoco en el presente caso, en el
gque los estudios de costes no son concluyentes. El Tribunal considera que
s6lo un analisis mas profundo de los efectos que uno y otro modelo tendrian
en el mercado espafiol, haciendo uso de la informacién recopilada por el
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Banco de Espafia, conjuntamente con los modelos mas adaptados a la
realidad de nuestro mercado, podrian poner de manifiesto los efectos de unos
y otros sistemas, y ser entonces valorados desde la perspectiva de la
competencia y/o de la regulacion.

DECIMO.- De confirmarse que la TIM es un mecanismo de gestion de redes
compartidas de cajeros que, a pesar de incumplir el articulo 1.1 LDC,
cumpliese los requisitos del articulo 3.1 LDC, quedaria por resolver la
cuestion del incremento en el nivel de precios propuesto por SISTEMA 4B en
relacion con la TIM por extraccion de efectivo con tarjeta de débito. El
Servicio apunta que este nuevo nivel de la tasa supone un incremento de los
niveles existentes, a lo que SISTEMA 4B responde que eso no es lo relevante
porque el nuevo nivel si que se ajusta a costes como solicitaba el Tribunal en
su anterior Resolucion de 7 de noviembre de 2005.

En este punto el Tribunal debe discrepar de la interpretacion que el solicitante
le da a esa resolucion citada, ya que en dicha solicitud la empresa notificante
presentaba estudio de costes, como ahora, y manifestaba que la TIM
propuesta se ajustaba a los costes reales, como ahora, y ademas en aquella
solicitud se planteaba una reduccion del nivel de la TIM de las tarjetas de
débito, todo lo contrario que en esta ocasion, donde la TIM propuesta para
ambos tipos de tarjetas bancarias supondria una subida para las tarjetas de
débito (las méas usadas con diferencia en operaciones en cajero) y una
reduccion respecto de las existentes para tarjeta de crédito. De aceptar el
nuevo nivel de tasa propuesta, significaria que la TIM con la que han venido
operando las entidades integrantes de la red TELEBANCO 4B desde al
menos 1990 era inferior a sus costes. Esta es una conclusion que en absoluto
resulta creible, y que hace dudar de los criterios y la cuantificacion de costes
gue se han empleado en el estudio presente.

Alternativamente, si la TIM propuesta se ajusta, realmente, a los costes del
sistema y, sin embargo, el sistema de pago ha sido capaz de operar
satisfactoriamente, en el sentido de que esas TIM inferiores a sus costes no
han impedido la proliferacion de cajeros y su mejora tecnoldgica, deberia
entonces interpretarse que las pérdidas en las que han incurrido al aplicar
TIM inferiores a los costes, han sido no tanto pérdidas como nuevas
inversiones en la lucha competitiva por captar clientes en un entorno
multiproducto. En este caso, deberiamos plantearnos el abandono de la
orientacién a costes como el mejor mecanismo para fijar las TIM, a favor de
otros sistemas, maxime teniendo en cuenta que en una situacion en la que
los costes de los insumos necesarios para proveer el servicio muestran
continuadas rebajas de precios durante los dltimos afios, (y son segun el
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solicitante la parte principal del coste total) resultaria que la orientacion a
costes estaria llevando a TIM mayores que en ausencia de esta orientacion.

En definitiva, las actuales TIM resultan preferibles a las propuestas porque
cumplen mejor los criterios recogidos en el articulo 3.1 LDC, y en patrticular su
letra a).

UNDECIMO.- Tras lo manifestado en los fundamentos de derecho noveno y
décimo, y si el régimen de autorizacion singular previsto en la Ley 16/1989 de
Defensa de la Competencia se mantuviera en vigor con la nueva Ley de
Defensa de la Competencia, el Tribunal resolveria no conceder el incremento
de la TIM solicitado, por no encontrar justificacion a dicha subida, y otorgaria
autorizacion singular para una TIM gque se aplicase a las tarjetas de débito y
de crédito en el nivel actual de [...] € (pues la propia solicitante afirma que los
costes son idénticos para ambos tipos de tarjetas bancarias) durante un afio,
con el objeto de valorar los términos en que la fijacion de las TIM orientadas a
costes cumplen en su caso los criterios del articulo 3.1 LDC, y caso de que
haya dudas sobre su adecuacion eficaz a los criterios de dicho precepto legal,
si hay métodos alternativos que resulten menos restrictivos o que aseguren
en mayor medida el traspaso de eficiencias a los consumidores.

Pero aun cuando esta solicitud de autorizacion singular ha sido presentada y
fallada estando en vigor la Ley 16/1989, este Tribunal no puede ignorar que la
voluntad del legislador de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, que sustituira a la vigente en el momento de su entrada en
vigor el 1 de septiembre de 2007 (BOE n° 159, de 4 de julio), ha sido la de
suprimir el régimen de autorizaciones singulares del marco regulatorio
espafiol en materia de defensa de la competencia, pasando a un régimen de
autoevaluacion de las empresas del cumplimiento de los requisitos exigidos
por la Ley, en consonancia con la normativa comunitaria. Ante este hecho
nuevo relevante, el Tribunal considera que en este momento transitorio no
debe proceder a autorizar acuerdos que vayan mas alla de la entrada en vigor
de la Ley 15/2007 citada.

Esta limitaciébn temporal, sin embargo, no tiene el efecto derivado de lo
previsto en la Ley 16/1989, que supondria que el acuerdo autorizado pasaria
a estar prohibido una vez vencido el plazo concedido, sino que, por el
contrario y con independencia de la autorizacion que ahora se concede, al
guedar bajo la vigencia de la nueva Ley el acuerdo seguira siendo legal,
siempre que cumpla las condiciones previstas en su articulo 1.3 (idénticas a
las del vigente articulo 3.1 LDC), sin decision administrativa al respecto y bajo
la evaluacion de la propia empresa.
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Por todo ello, vistos los preceptos legales citados y los de aplicacién general,
el Tribunal de Defensa de la Competencia

HA RESUELTO

Primero.- Conceder Autorizacion Singular para que las entidades
participantes en SISTEMA 4B puedan fijjar una tasa de intercambio
multilateral para las operaciones de retirada de efectivo con tarjetas de débito
y de crédito en cajeros pertenecientes a la red TELEBANCO 4B, hasta la
entrada en vigor de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, quedando dicha autorizacion sujeta a las condiciones que
establecen el articulo 4 de la Ley de Defensa de la Competencia y el articulo
14 del Real Decreto 278/2003.

Segundo.- No autorizar el incremento de la tasa de intercambio propuesto
por el solicitante, de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos de derecho
décimo y undécimo.

Tercero.- La tasa de intercambio multilateral se debe entender como maxima
y aplicable por defecto, de manera que permita la existencia y aplicacion de
aquellas tasas mas bajas que sean resultado de acuerdos bilaterales
concluidos entre entidades financieras de la misma red TELEBANCO 4B.

Cuarto.- En el caso de que una entidad adquirente establezca cargos o
comisiones a los usuarios de sus cajeros con motivo de las operaciones
intrasistema objeto del acuerdo notificado, dicha entidad no recibira la tasa de
intercambio intrasistema.

Quinto.- Encargar al Servicio de Defensa de la Competencia que vigile la
ejecucion y funcionamiento de lo dispuesto en la presente Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a la sociedad interesada, haciéndole saber que la misma agota la
via administrativa, y que contra la misma solo cabe recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, que debera interponerse en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de la fecha de
notificacion de esta Resolucion.
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