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Espariol

SENTENCIA
Madrid, a diecinueve de febrero de dos mil trece.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo num. 447/10 que ante esta
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido el
Procurador Sr. Manuel Lanchares Perlado, en nombre y representacion de UNION DE
ALMACENISTAS DE HIERRO DE ESPANA, contra Resolucion de fecha 17 de mayo de
2010 de la Comision Nacional de la Competencia, sobre practicas restrictivas de la
competencia prohibidas por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia ; y en
el que la Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La parte actora interpuso, en fecha 13 de septiembre de 2010, este recurso;
admitido a tramite y reclamado el expediente se le dio traslado para que formalizara la
demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizd una exposicion factica y la alegacion
de los preceptos legales que estimé aplicables, concretando su peticién en el suplico de
la misma, en el que literalmente dijo:

"SUPLICO A LA SALA que tenga por presentada esta demanda en tiempo y forma y en



virtud.

- Declare la nulidad de pleno derecho de la Resolucion de 17 de mayo de 2010 del
Consejo de la CNC en el expediente S-106/08 Almacenistas de Hierro o,
subsidiariamente,

- Anule totalmente la Resolucion de la CNC y en consecuencia ordene a la CNC el
reembolso de los 150.000 euros de la multa ya ingresados o, subsidiariamente,

- Anule parcialmente la mencionada Resolucién y en consecuencia rebaje la multa
impuesta a la UAHE en 500.000 euros."

2. De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administraciéon demandada contesté en un relato factico y una argumentacioén juridica
que sirvido al mismo para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la misma,
en el cual solicité: "sentencia desestimatoria, con expresa condena en costas de la
recurrente."

3. Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté auto, de fecha 11 de
junio de 2012, acordando el recibimiento a prueba habiéndose practicado la propuesta
y admitida con el resultado obrante en autos, tras lo cual siguié el tramite de
Conclusiones; finalmente, mediante providencia de 29 de enero de 2013 se sefial6
para votacion y fallo el dia 5 de febrero de 2013, en que efectivamente se deliberd y
voto.

4. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las
formas legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdicciéon. Y ha sido Ponente la lima.
Sra. D# MARIA ASUNCION SALVO TAMBO, Presidente de la Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es objeto de impugnacidon en el presente recurso contencioso-administrativo la
Resolucién adoptada por el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia en el
expediente S/0106/08 Almacenes Hierro, en cuya parte dispositiva puede leerse:

"Primero.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia de
una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia , y por el articulo 101.1 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea , de la que es autora la Unién de Almacenistas de Hierro de Espafa
(UAHE), que ha consistido en recomendar y adoptar un sistema de facturaciéon para
sus asociados que fija los recargos a aplicar a los clientes, su cuantia minima y las
condiciones de dicha aplicacion. La duracién acreditada de esta conducta ha sido de
octubre de 1999 a junio de 2008.

Segundo.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia de
una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia , de la que es autora la Unién de Almacenistas de Hierro de
Espafia (UAHE), que ha consistido en adoptar y difundir entre sus asociados modelos
de carta sobre alternativas de pago a ofertar a los clientes en periodo vacacional. La
duracion acreditada de esta conducta ha sido de abril de 2007 a abril de 2008.

Tercero.- Intimar a la Unidbn de Almacenistas de Hierro de Espafia (UAHE) para que
cese en las conductas sancionadas y se abstenga, en el futuro, de realizarlas de nuevo.



Cuarto.- Imponer una multa de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL EUROS (650.000 €) a
la Unién de Almacenistas de Hierro de Espafia (UAHE) como autora de las conductas
restrictivas declaradas prohibidas en esta Resolucion.

Quinto.- Ordenar a la Unién de Almacenistas de Hierro de Espafia (UAHE), a su costa
y en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion, la
publicacion de su parte dispositiva en la seccion de economia de un diario de ambito
nacional de méaxima circulacion y en la revista Infoacero. En caso de incumplimiento se
impondra una multa coercitiva de 600 € por cada dia de retraso.

Sexto.- La Unidon de Almacenistas de Hierro de Espafia (UAHE) justificar4d ante la
Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia el cumplimiento
de las obligaciones impuestas en los apartados anteriores.

Séptimo.- Instar a la Direcciéon de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia para que vigile el cumplimiento de esta Resolucion.”

2. Los motivos alegados en la demanda pueden resumirse como sigue:

- En primer lugar, nulidad de pleno derecho de las actuaciones administrativas ante la
CNC: violacion del derecho a un tribunal imparcial contenido en los articulos 6.1 del C),
E), D), H) y 24 CE , violacién del derecho de acceso al expediente y vulneraciéon de la
presunciéon de inocencia.

- En segundo término, se alega infraccion del principio de tipicidad.

- También se alega la aplicacion del articulo 81 del Tratado de la Comunidad Europea
asi como defecto de motivaciéon y, por ultimo, la exenciéon legal de las conductas y la
excepcién de la conducta (pagina 74 de la demanda).

3. En la resolucién impugnada se contiene la siguiente relacién de
"HECHOS PROBADOS

quot; :

I. Empresa imputada

1. La Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia (UAHE) es una asociacion
profesional de empresarios dedicados al comercio de productos siderdrgicos, que tiene
como objeto principal la defensa de los legitimos intereses econémicos y profesionales
de sus asociados. Agrupa por tanto a empresas que se dedican de forma habitual al
comercio o importacién de hierros y aceros comunes, tanto al por mayor como al
detalle, con almacén abierto al publico. UAHE fue creada en 1910 y agrupaba, en
enero de 2008, a 414 empresas, lo que representa un volumen del 90% de lo
comercializado por almacenes abiertos al publico. Es miembro de la asociacion
Eurometal (European Federation of Asociations of Steel, Tube and Metal Distribution,
Federacion Europea de Asociaciones de la distribucion de acero, tubo y metal).

2. De acuerdo con el articulo 5 de sus Estatutos (folios 20-35), la UAHE se regira por
los mismos, por el Reglamento de régimen interior (folios 53-56) y por el Cdodigo
deontolégico y Reglamento de procedimiento disciplinario que, en su caso, se



aprueben, y por los acuerdos adoptados por sus 6érganos de gobierno, en cuanto no se
opongan a la legislacion vigente en cada momento en materia de asociaciones
profesionales.

3. El gobierno de la UAHE est&d a cargo de la Asamblea General, la Junta Directiva, y
el Presidente y puede constituir los servicios, comisiones y grupos de trabajo que
estime necesarios para la consecucion de sus fines, siendo su creacién competencia de
la Junta Directiva (articulo 16 de los Estatutos).

4. La Asamblea General es el 6érgano superior de gobierno y representacion de la
asociacion y estd compuesto por todos los miembros asociados, presentes o
representados. Se encuentra, entre sus facultades, la de adoptar acuerdos en relacién
con la representacion, gestion y defensa de los intereses profesionales de sus
miembros en materia de su competencia, sin perjuicio de la facultad de delegar en la
Junta Directiva la resoluciéon de los que estime procedentes (articulo 17 de los
Estatutos).

5. De acuerdo con el articulo 21.1 de los Estatutos de UAHE, los acuerdos se tomaran
por mayoria de votos de los miembros asociados presentes o representados, excepto
en aquellos casos que estos Estatutos o el Reglamento de Régimen Interior exijan un
"quérum" especial. El apartado segundo establece que los acuerdos, una vez
aprobados, obligaran a todos los asociados, incluso a los ausentes y tendran fuerza
ejecutiva.

6. La Junta Directiva es el 6rgano encargado de la direcciéon, gobierno, y
administracion de la asociacién, se elige por la Asamblea General y estard compuesta
por un numero de Vocales no inferior a trece ni superior a veinte. Su composicién se
establece de manera que sus miembros representen las distintas demarcaciones
territoriales y el numero de asociados existentes en las mismas, con la conveniente
proporcionalidad. La eleccion de los Vocales por la Asamblea recae en empresas
miembros de la asociacién, que designan a la persona que, en su nombre, se integra
en la Junta Directiva, con poderes suficientes para la adopcién de acuerdos vy
decisiones. Se reune con caracter ordinario al menos una vez cada dos meses
(articulos 23 y 24 de los Estatutos).

7. Los Vocales de la Junta Directiva seran elegidos de entre los asociados de las
respectivas zonas, a propuesta de éstas y tienen la obligacion de participar
personalmente de todas las sesiones de dicho 6érgano de gobierno en nombre de la
Zona a la que representan. Durante el afio natural se celebrara al menos una sesién de
la Junta Directiva en alguna de las distintas zonas que componen la UAHE (articulos 3,
4 y 6 del Reglamento de régimen interior). El Presidente de la Junta Directiva ostenta
la maxima representaciéon de la asociacion y es elegido por la Junta Directiva, de entre
sus miembros. Son atribuciones del Presidente, entre otras, la de presidir la Asamblea
General y la Junta Directiva y la de dirigir los debates y el orden de las reuniones, asi
como ejecutar los acuerdos y autorizar las actas de las reuniones (articulo 26 de los
Estatutos).

8. De acuerdo con el articulo 1 de su Reglamento de régimen interior, la UAHE se
divide, a los efectos de representacion y administrativos, en 12 zonas. El articulo 2
afiade que la vinculaciéon entre las asociaciones de zona y la UAHE resulta de la
obligada pertenencia simultanea de las empresas a su asociacion de zona y a la UAHE
(folio 53).



9. El articulo 5 del citado Reglamento sefiala que los Vocales de la Junta Directiva
convocaran a los asociados que representen en el plazo de quince dias siguientes a la
celebracién de cada Junta, al objeto de informarles de lo tratado en la misma y de
recoger de ellos las propuestas que, en su nombre, hayan de exponer en la siguiente
sesion.

10. La Junta Directiva ha creado, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de

régimen interior, diversas comisiones de trabajo a efectos de érgano consultivo. Dichas
comisiones tienen sus propias normas de funcionamiento interno. Con fecha 27 de
diciembre de 2007, las comisiones constituidas en la UAHE eran las siguientes:
Comision 1: Relaciones con los Asociados; Comisién Il: Relaciones con Proveedores;
Comision 111: Calidad; Comisidon 1V: Créditos y Riesgos; Comision V: Relaciones con
Clientes; Comision VI: Recursos Humanos (folio 3774).

I1.- Resoluciéon del Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) de 8 de marzo de
1996, en el expediente de autorizacién singular A 169/96 iniciado a instancia de UAHE

11. En la parte dispositiva de la Resoluciéon de 8 de marzo de 1996, dictada en el
expediente de autorizacién singular A 169/96, Guia Contratacion Almacenista Hierro, el
TDC resolvié que " la publicacidon de una Guia sobre condiciones legales de contratacion
en unsector no es una practica restrictiva de la competencia..., sin perjuicio de que si,
bajo esetitulo, se publicara una autorregulaciéon sectorial que tuviera por objeto o por
efecto larestriccion de la competencia en el mercado correspondiente, dicha
autorregulacionconstituiria una practica prohibida, en principio no autorizable. En este
sentido, en el Fundamento de Derecho 4 el TDC argumentd " que, si la Asociacion
procede a elegirentre diversas alternativas legales en cuanto a las condiciones de
contratacion recogidasen su Guia, dicha eleccién supondria una cierta autorregulacion
que puede condicionarla estrategia comercial particular a seguir por sus empresas
asociadas, lo cualconstituiria una practica prohibida del articulo 1 de la LDC de la que
serianresponsables la Asociaciéon y, eventualmente, algunos de sus miembros. " Y con
mayor detalle afadi6: "Esto es lo que parece ocurrir en algunas de las "Condiciones
legales de contratacion" que se recogen en el anexo aportado (...). Estas son clausulas
licitas pero no obligatorias que, de ser incluidas entre las Condiciones legales de
contratacion, supondrian una autorregulacién de las empresas que componen la
Asociacion, inducirian a error a quien maneje la Guia y podrian tener como objetivo o
como consecuencia un comportamiento paralelo entre competidores que infringe la
LDC y no puede ser justificado en los términos previstos por su articulo 3 para la
concesion de autorizacion singular.” .

I11.- Hechos que acreditan que UAHE habia decido la implantacion concertada por los
almacenistas de hierro de un nuevo sistema de tarificaciéon que desglosase los servicios
prestados al cliente que incluia la fijacion de costes minimos

12. En el acta de la reunién de la Comisiéon V de la UAHE de 4 de octubre de 1999
consta que, en el punto del orden del dia relativo al " Andlisis de coste minimo de
albaran yfactura ", los miembros de esta comisién debatieron sobre " el estudio de
costes de pedido,albaran y factura remitido a la Comisién ". Asi mismo consta que en
el punto del acta relativo a la " Evolucidén del estudio de tarificacion " la Comisién
propuso que una vez la empresa encargada del disefio de la herramienta informatica
para el nuevo sistema de tarificacion haya concluido su trabajo, la Junta Directiva de
UAHE determinaria " quéparametros deben dejarse libres a criterio del usuario [el
almacén] y cuales otros debendejarse fijos a modificar tnicamente por la UAHE " (folio
3634).



13. En el acta de la reunion de la Comisién V de UAHE celebrada el 21 de octubre de
1999, en el punto relativo a " costes minimos por albaran/factura ", esa comision
procedié aanalizar el documento 'Propuesta de estudio de costes de pedido’ albaran y
factura' de29 de Junio de 1.999 elaborado por la gerencia de la UAHE a peticién de
esta comisiénen su reunién de 29- 06-99. Se dio un consenso entre los presentes con
referencia a laexistencia de unos costes minimos que todo pedido genera a las
empresas y a laimportancia de establecer algun tipo de mecanismo que nos permitiera
recuperarlo, enespecial aquellos pedidos que por su reducida cuantia no generan el
margen suficientepara poder absorberlos. Tras un amplio debate sobre la mejor
manera de enfrentar esteproblema, se decidié proponer a la Junta Directiva tres
propuestas para que en base alsentir de cada zona se eligiera la que resultase mas
apropiada:

Pedido minimo por debajo del cual no se serviria (0 se cobraria una cantidad como
minimo)

Recargo de una cantidad sobre aquellos pedidos que no llegasen a un minimo
Recargo de una cantidad en todos los pedidos con independencia de su cuantia

Con independencia del sistema a aplicar quedé clara la necesidad de llevar adelante
este proyecto siendo el sentir mayoritario el de incluir dicho concepto por lo menos en
los pedidos de escasa entidad, y creyendo que la mejor manera era la de poner una
cantidad inicial baja para concienciar a nuestros clientes de la existencia de dicho coste
y con el paso del tiempo ir actualizando dicho importe hasta que llegue a cubrir el
coste total.

Algunos de los presentes indicé que ya habian puesto en marcha dicho sistema y que
no habian tenido problemas en su implantaciéon." (folios 3634 y 3635).

En esa misma acta (folio 3635), en el punto relativo al " Seguimiento del estudio de
tarificacion " se afirma que se " comentd6 que la implantacion del sistema de tarificacion
dificilmente podria hacerse en Enero del afio 2.000 pues exige en primer lugar la
recepcion del programa [informatico] por parte de todos los asociados y en segundo
lugar una acciéon conjunta de toda la U.A.H.E. para explicar a nuestros cliente los
cambios a realizar . Se informé a su vez a la comisién de que con fecha e 30 de
Septiembre de 1.999 la Subdireccibn general sobre conductas restrictivas de la
competencia habia admitido a tramite la solicitud presentada por [...] en nombre de la
UAHE referente a la publicacion de unas Tablas de Equivalencia Peso/Medida de
Productos Siderurgicos. "

14. El punto 1.4 del orden del dia de la reunién de la Comisiéon V de UAHE de 9 de
abril de 2001 tenia por objeto la puesta en comuUn sobre el " Estudio de Portes, Corte a
Medida yFinanciacion " (folios 3624 y 3636).

15. En el punto del orden del dia de la reuniéon de la Comisiéon V de UAHE de 16 de
diciembre 2002 relativo a " Tarificacidon de corte a medida de perfiles en Euros " el acta
recoge que (folio 3559) " La Comision convino en la necesidad de introducir el
conceptode precio de corte a parte del material en si. Ante la diferencia de opiniones
en cuanto ala magnitud y la forma de implementar dicha facturacién, se acordd
analizar en masprofundidad el asunto en la siguiente reunion ".



16. El 7 de abril de 2003 se celebré en Bruselas una reunién del grupo de trabajo de
Eurometal (de la que es socia UAHE) encargado de elaborar documentos de trabajo. La
documentaciéon que consta en el expediente acredita que en esta reunion: (1) se
analizé un documento de trabajo sobre plazos de pago, en el que se recomienda que el
inicio del proceso para reducir el crédito a clientes se coordinase con las fabricas, asi
como una reduccidon especifica de los plazos de cobro. (2) se debatié un documento de
trabajo sobre el coste de transporte, realizandose una presentacién de la situacién en
el Reino Unido, Alemania y Francia, y una recomendacion de tener condiciones
generales y listas de precios independientes del material. (3) se programé para una
préxima reunién la presentacién de un documento de trabajo sobre plazos de pago y
otro sobre normas de tarificacién europeas (folio 3494).

Con fecha 3 de marzo de 2004 se celebré una nueva reuniéon en Dusseldorf, en la que
uno de los Vicepresidentes de Eurometal realiz6 una presentacion sobre el coste de
transporte en la distribucién, proponiendo la elaboraciéon de un Libro Blanco sobre este
tema y la aplicacion de un nuevo sistema de precios que incluyese el cobro de ese
servicio (folios 3480 a 3487).

IV.- Hechos que acreditan la difusiéon de los estudios de costes elaborados por la
UAHE entre los asociados, la existencia de trabajos de revision y actualizaciéon de
dichos estudios, asi como la elaboracién de nuevos estudios de costes. También
acreditan que existia preocupacion en el sector por los aplazamientos de pagos en
periodos vacacionales y la necesidad de que se implicase la UAHE en una respuesta
comun

17. El acta de la Comisién V de relaciones con clientes de UAHE, de 16 de noviembre
de 2004, bajo el epigrafe " Condiciones de venta " sefiala que se " convino en la
necesidad deapoyar y difundir los estudios ya realizados por la Comisién " en cuanto a
" portes demateriales y servicio logistico ", " Recargos por servicios afiadidos en la
transformacionde perfiles " y " Financiacién a clientes " (folio 3735).

18. Las actas de las reuniones de la Comision V de 25 de febrero, de 11 de mayo, de
6 de julio, de 28 de septiembre de 2005, sefialan que la Comisién o uno de sus
miembros revisara los estudios sobre costes de portes o transporte y de financiacion
para el envio de un ejemplar por la gerencia a los asociados de UAHE mediante correo
electrénico, sefalandose que el estudio de costes de financiacién incluird los costes
bancarios, los costes de los riesgos y el coste del dia fijo de pago (folios 3736, 3738 a
3740, 3762 y 3764). Los folios 2668 y ss. recogen los costes bancarios y de los riesgos
(cifrados en % para los pagos a 30, 60 y 90 dias) que para el afio 2005 se tuvieron en
cuenta al revisar el estudio de costes de financiacién, que fue objeto de analisis en la
reuniéon de la Comisiéon V de 11 de mayo de 2005.

19. El acta de la reunién de la Junta Directiva de UAHE de 12 de mayo de 2005
acredita qué miembros se encargan de la actualizacion de los estudios de coste de
financiacion y de coste de transporte (folio 385).

Asi mismo acredita que en esa Junta se hablé de las cartas que algunos almacenistas
estaban recibiendo de sus clientes informando del aplazamiento de los pagos que
vencen en agosto, y de la iniciativa que habian adoptado algunos almacenistas
enviando una carta a los clientes en la que se ofrecian diversas alternativas de pago.
Sobre este asunto se afirma que " los miembros de la Junta Directiva se plantearon
una recomendacién a losasociados respecto a este asunto, para lo cual habra que
consultar previamente con elasesor legal de la UAHE si puede presentar algin



problema el hecho de que un clientereciba varias cartas similares de distintos
almacenistas de UAHE " (folio 386).

20. En el acta de la reuniéon de la Comision V de UAHE de 9 de marzo de 2006 se
sefala que se presentard en la reuniéon del 23 de marzo con los asociados extremefios
los estudios de costes de transporte y financiacion; servicios que han sufrido un
incremento notable de coste. Que se planteara a la Junta Directiva la conveniencia de
que la proxima reunion se celebre en Asturias el 1 de junio, aprovechando la
oportunidad para presentar a los asociados asturianos los costes de los servicios. Y que
los miembros de la Comisién y el Presidente estuvieron de acuerdo en que se incida en
este tema en el VII Congreso (folio 3744).

21. Durante el afio 2005 UAHE celebré reuniones con las asociaciones de las distintas
zonas geograficas en las que se difundidé y explicaba que la " Comisién de relaciones
conclientes " de la UAHE estaba actualizando los estudios de costes de determinados
servicios (transporte, corte y financiacion): Julio de 2005: reunién con Uniferro en
Valencia (folios 3499 y 3500); Septiembre de 2005: reunién con Arahimur en Murcia
(folios 3502 y 3503).

22. Durante reuniones con las asociaciones de zona celebradas en el afio 2006, la
UAHE dedicé una parte de la presentacion a analizar de forma especifica el coste de
determinados servicios (financiacion y transporte): Marzo de 2006: reunidén con la
Asociacion de Almacenistas de Hierros de Extremadura en Caceres (folios 2675 a
2680); Mayo de 2006: Asamblea General de la UAHE en Cérdoba (folios 2700 a 2706);
Septiembre de 2006: reunidn con la Asociacion de Almacenistas de Hierros de Galicia
(folios 2687 a 2689, 3543 a 3548); Noviembre de 2006: reunién con Unalhierros en
Gijon (folios 3551 a 3555).

V.- Hechos que acreditan el seguimiento por la UAHE del grado de aplicacion por los

almacenistas del cobro a los clientes de los distintos servicios o extras, y la intensa
labor de difusién y concienciacion realizada particularmente por el Presidente para que
los almacenistas se animen a su cobro. Asi mismo acreditan la preocupaciéon por el
incremento de los plazos de pago en periodos vacacionales y la necesidad de una
accién conjunta por la UAHE

23. En el Acta de la Junta Directiva celebrada en Barcelona el 18 de noviembre de
2005 consta que en la zona 10 (Cantabria, Pais Vasco, Navarra, La Rioja y Burgos) hay
" ciertapreocupacion por no cobrar los servicios..." (folios 3660 a 3662).

24. En el Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 19 de enero de 2006 se
deja constancia de que en la zona 7 (Ledn, Palencia, Valladolid, Palencia y Salamanca)
" sehabia dejado de cobrar los servicios logisticos y los portes aunque después de la
reunibnde zona mantenida en diciembre parecen haber recuperado el cobro de los
segundos ". Que en la zona 11 (Aragén y Soria): " El coste logistico sigue funcionando
en la zona" . Asi mismo, con caracter general, se afirma: " Existe una preocupacion
general por temascomo..., el cobro de los servicios... El presidente y D... propusieron,
y fue aceptado porlos miembros de la Junta Directiva, que la UAHE aproveche sus
comunicados yreuniones del afio 2006 para incidir en la recuperacién del cobro de los
servicios. Esteasunto sera tratado en la comision de Relaciones con los Clientes "
(folios 213 a 215).

25. Acta de la Junta Directiva celebrada en Céaceres el 23 de marzo de 2006. Se
informa que en la Zona 8 (Galicia): "... se est& librando una batalla en el cobro de



portesaprovechando la ocasidn que proporciona la subida de los gaséleos ". Sobre la
Zona 5 (Extremadura) que " se estan cobrando los servicios desglosado en factura
(corte, portes ylos costes financieros) en un 95% de los casos ". En relacién con la
zona Centro: "...siguen sin cobrarse los servicios a pesar de su elevado coste ". En
cuanto a la zona 10, se sefiala que dado que "...tampoco se estdn cobrando los
servicios, es muy recomendableque se envie una carta desde la UAHE ". Se observa
que: (1) " se encomendé a supresidente que traslade a los grupos multi - regionales la
preocupacion de la JuntaDirectiva por la politicas cuyo objetivo es conseguir volumen
de facturacion antes quemargen "; (2) " ...se expuso la iniciativa de la comision V de la
UAHE de celebrar reuniénde la comision en algunas zonas en las que no se cobran los
servicios, invitando a losmiembros de la Junta Directiva de las zonas en las que se ha
generalizado el cobro de los mismos, con el fin de que difundan su experiencia " (folios
380 a 382).

26. En el Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 1 de junio de 2006, en el
punto del orden del dia relativo al " cumplimiento de acuerdos " y en relacién con los ™
costes de losServicios ", se recoge que el Presidente ha hecho hincapié en este tema
en el editorial de Infoacero del mes de abril, como en la Asamblea y en el VII
Congreso, y que los asistentes comentaron los siguientes puntos: " Conviene detallar
en factura este servicio atodos los clientes... "; " La mayoria de las zonas parecen
estar avanzando en este asunto,en el que quizas lo relevante sea que se imponga el
cobro del servicio independientementede la cuantia del mismo "; " El hecho de que
algin almacén de la zona no cobre losservicios no es razén para que el resto de los
almacenes de la zona los dejen de cobrar.Deberia ser una decision tomada por
convencimiento propio y no solo por acuerdo " (folios 375- 377).

27. En el Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 12 de julio de 2006 se
recoge la consideraciéon del Presidente de que, después de leidos los comentarios sobre
los costes de los servicios del acta de la sesion anterior, " seria interesante abordar
conclusiones masconcretas " (folios 371-374). En el punto relativo al " cumplimiento
de acuerdos ", y en relacién con los " costes de los servicios ", se hizo un repaso por
zonas del grado de cumplimiento o aplicacion del cobro de los servicios, sefialandose
qué empresa habia tomado la iniciativa en algunas zonas. También se recoge en el
acta que el Presidente pregunt6 a los vocales de las zonas " qué acciones se pueden
emprender desde la UAHEen el cobro de los portes, de los costes logisticos o de los
financieros ", resumiéndose " lasacciones a tomar " en cinco puntos: "1- No se
considera conveniente entrar en el cobro detodos los servicios al mismo tiempo,
recomendandose comenzar por el coste detransporte, debido al grave incremento que
estan soportando nuestros asociados. 2- Nose trata de establecer una regla general, ni
unas cantidades determinadas, si nosimplemente tratar de repercutir de alguna
manera el "extracoste" que estamossufriendo. 3- Apelar al convencimiento propio del
responsable del almacén sin esperar aver qué hacen los demas. 4- Continuar con el
camino emprendido en las zonas que mashan progresado. 5- Realizar una encuesta
con el fin de comprobar el grado de avance eneste asunto” (folios 371 a 374).

28. Acta de la Junta Directiva celebrada en A Corufia el 21 de septiembre de 2006. En
el punto del orden del dia relativo a " Costes de Servicios " se recuerda que en la
reunién anterior " se acordé abordar el cobro de los servicios por separado,
centrandose durante2006 en el transporte y dejando los costes financieros y los
logisticos para el proximoafio ", y a seguir se comentd la situacion en cada una de las
zonas en que se divide la UAHE. A continuacién, se sefiala que " Uno de los motivos
por los que algunos almacenesdejan de cobrar los servicios es la actuacion de
competidores de regiones limitrofes queal operar fuera de su zona no repercuten este



gasto. En este sentido los presentesconvinieron el interés de celebrar reuniones de la
Junta Directiva y/o la Comisidn Vuniendo a los asociados de diversas zonas vecinas. Se
hablara con los Presidentes de laszonas para organizarlas. Desde la UAHE se
recomienda cobrar los portes aparte, siendoademas importante perseverar en este
sentido y no caer en el desdnimo a pasar detratarse de un asunto muy recurrente "
(folios 368 a 370).

29. Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 12 de diciembre de 2006. Se
informa que existen zonas en las que, en general, no se repercute a los clientes el
coste del seguro de crédito, y que existe interés en las zonas limitrofes 7, 8 y 9
(Galicia, Asturias y Castilla-Le6n) de celebrar reuniones entre asociados. (folios
365-367).

30. Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 25 de enero de 2007. Se recoge
la referencia del Presidente a que en los ultimos meses de 2006 se percibié una mayor
agresividad en el mercado, por lo que " aprovechdé para hacer una llamada a la
prudenciainvitando a poner mayor atencibn en el margen de las operaciones
comerciales, y menoren los euros por tonelada ". En el apartado de " cumplimiento de
acuerdos " se acordd la fecha de la reunién entre Galicia y Asturias, y que
posteriormente se estudiaria el interés de repetir la experiencia entre las asociaciones
de Aragoén y Catalufia. En el punto dedicado a la situacion del mercado se sefiala que "
En cuanto al cobro de los servicios, elpropdsito que se hicieron los asociados de
algunas zonas de recuperar el cobro de losportes parece estar dando sus frutos "
(folios 361-363).

31. Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 28 de marzo de 2007. Consta
que los Presidentes de las zonas de Galicia y Asturias informaron de la reunién
celebrada en Figueras el 20 de marzo anterior, sefialando que se trataron los
siguientes asuntos " recargos financieros y logisticos, morosidad y ampliacion de los
plazos de cobro enperiodos vacacionales, tarificacion, y cobro de los recargos por corte
a medida,granallado y pintado ". Que ambas asociaciones acordaron solicitar a la
Comision V de la UAHE revisar el estudio de corte a medida al objeto de hacerlo mas
sencillo, para su posterior difusion entre todos los asociados (que finalmente se acordé
realizaria la Comision I11).

Asi mismo ambas asociaciones regionales acordaron trasladar a la Junta Directiva de
la UAHE el problema que se enfrentan de manera generalizada los almacenes para
cobrar en periodos vacacionales, " con el fin de encontrar alguna solucion desde la
asociacionnacional ".

En asuntos varios, consta que se " recomendara a las empresas asociadas que

incluyen el concepto "portes" en sus facturas, lo sustituyan por "Gastos Logisticos" o
"Gastos de Expedicién”, y que esto se recogeria en el acta que posteriormente se
publicaria en la revista Infoacero. También consta que el presidente de la zona 8
pregunté a los demas miembros de la Junta Directiva " sobre la posibilidad de tomar
medidas en caso de detectar practicas desleales. Se le respondié que las decisiones de
la zona en este sentido, seran respaldadas desde la UAHE " (folios 259-262).

32. Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 10 de mayo de 2007. Se
recuerda que la anterior Junta acordd encargar la revision y simplificacion del estudio
de corte a medida, y que " se acordé que la misma Comisidon de Calidad elabore un
estudio del coste delgranallado y pintado” . Se insistié en el hecho de que el coste de
los servicios deberia cobrarse por separado. En este sentido en el Acta se sefiala que



algunas zonas han solicitado que " se insista desde la UAHE en el cobro de los recargos
financierosaprovechando el impulso que se ha dado al tema en la Asamblea. Se acordé
celebrarreuniones en las zonas con aquellos almacenes mas predispuestos, y que el
Presidenteacuda a las mismas..." . El Presidente comentd a los asistentes el interés en
continuar con la " labor de concienciacion iniciada en la Asamblea en relacién con el
crecientealargamiento de los periodos de cobro ." (folios 265-267).

En relaciéon con los cobros en periodos vacacionales, en el Acta se hace constar que "

desde la UAHE se han enviado dos ejemplares de cartas como posibles
comunicacionesa realizar por parte de las empresas asociadas a sus clientes,
ofreciéndoles diversasalternativas de pago " (folio 266).

33. En el Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 5 de julio de 2007 consta
que el Presidente da cuenta de su intervencién en las reuniones de asociados de las
zonas centro y de zona Il (C. Valenciana y Albacete), " en las que cuantifico el
incremento de los costesfinancieros y expuso la importancia de recuperar el cobro de
los mismos ", e incidi6 en la importancia de " cobrar a los clientes el servicio prestado”
, planteando la posibilidad de " convertir el servicio en un 'extra’ que se cobra al
cliente, analogamente a lo que hacenlos fabricantes, y sobre el que no se negocia ", y
se ofreci6 a repetir la experiencia en cualquier zona en la que los asociados lo
consideren interesante. Asi mismo el Presidente informé de la reunion de la Comisién
de calidad en la que " se actualiz6 el estudio delcorte a medida de perfiles ", que en la
préxima reunidon " se realizard lo mismo con el costede granallado y pintado ", y
solicité el apoyo de todos los miembros de la Junta para " difundir entre los asociados
la necesidad de que conozcan los costes asociados a ciertosservicios y la conveniencia
de que aplique ‘extras' econdmicos por los mismos conindependencia del precio del
material ". En el punto del orden del dia relativo a la situacion del mercado, el
representante de la zona formada por la Comunidad Valenciana y Albacete informa que
" se comienza a cobrar el transporte y se esta tratando de que losasociados repercutan
en factura los gastos financieros que cada dia son mas elevados ". (folios 270- 273).

34. Acta de la Junta Directiva celebrada en Madrid el 20 de septiembre de 2007 (folios
284- 286). En el punto del orden del dia relativo a " Seguimiento de acuerdos " el
Presidente informa de las reuniones celebradas en las zonas VIII (Asturias) y X (Pais
Vasco, Cantabria, Navarra y Burgos), en las que expuso " la necesidad de repercutir
los costesfinancieros... ". Asi mismo se considerd especialmente necesario " recordar la
importanciade reajustar los margenes y cobrar los servicios, en linea con algunos de
los editorialespublicados recientemente en Infoacero, firmados por los miembros de la
Junta Directiva,y con la camparfia impulsada por el Presidente de la UAHE ", acordando
la Junta " elaborar y hacer llegar a los asociados un escrito al respecto ". A esta
comunicacion se refiere el correo electronico de UAHE de 22 de octubre de 2007 (folio
2740), en el que se plantea quién se encargara de su redaccién.

35. Acta de la Junta Directiva celebrada en Lisboa el 12 de noviembre de 2007 en la
sede de Acofer (Asociacion de Distribuidores de Productos Siderurgicos de Portugal).
Dentro del punto del orden del dia relativo al " Seguimiento de Acuerdos " figura como
asunto " CostesFinancieros. Costes de los Servicios " y bajo este epigrafe se informa
de la reunién celebrada por los almacenistas de Andalucia, en la que intervino el
Presidente de la UAHE para " siguiendo el recorrido por las diferentes zonas, continuar
la campafa iniciada alprincipio de afio sobre los costes de los servicios, la necesidad de
repercutirlos y tantearel interés de los asociados en que desde la Union de
Almacenistas se busquenmecanismos que faciliten la implantacién de dichos cambios ".
Igualmente se informa que el Presidente acudird a las reuniones con los asociados de



Castilla y Ledén y Galicia, en las que se trataran los mismos asuntos.

En el punto del orden del dia dedicado a la situacion del mercado y perspectivas, se
sefiala que " se estudiara con el asesor legal de la UAHE la posibilidad de proponer a
losasociados un cambio en el sistema de tarificacion como férmula que ayude
asalvaguardar los margenes " (folios 1783-1786).

36. En la reunién conjunta de las juntas directivas de los almacenistas de Galicia y
Asturias de 20 de marzo de 2007, de la que se dio cuenta en la Junta Directiva de la
UAHE de 28 de marzo de 2007 (HP 31) y a la que asisti6 el Presidente de UAHE: (1) Se
informé del comportamiento de cada zona en cuanto al cobro de gastos financieros,
recargo logistico y recargos por corte a medida, granallado y pintado, especificando la
cuantia de algunos de dichos recargos. (2) Se establecieron como conclusiones y
objetivos de la reunién los siguientes: a) Galicia tomd nota del sistema de Asturias de
aplicar un recargo para el pago con vencimiento en dias fijos y estudiaria su
implantacion; b) Se ha de implicar a la UAHE en la soluciéon de los plazos de pago; c)
Debia imponerse el cobro de una cantidad fija por suministro, en concepto de recargo
logistico, aunque no se lograse la deseada unanimidad; d) Cuando se actuase en una
CCAA distinta de la propia, debian aplicarse los recargos propios de esa comunidad
auténoma.(folios 3685-3687).

37. En las reuniones que el Presidente mantuvo con los asociados de la mayoria de
las zonas en las que se organiza territorialmente la UAHE, y de las que se da cuenta en
las reuniones de la Junta Directiva (Véase el HP 22), éste realiz6 una presentacion
sobre " retos y amenazas en el sector de la distribucién siderurgica " en la que
recomienda a los asociados la aplicaciéon de los extras por los servicios prestados. Asi,
por ejemplo, en la reunién de 14 de junio de 2006 con los Almacenistas de la Zona
Centro, la presentacion del Presidente termina con el mensaje " muchas gracias y
animaros a aplicar los extras " (folio 2727). Esta presentaciéon también se difundi6, en
particular, en otras reuniones de 28 de junio de 2007: reunidn de Uniferro en Valencia
(folio 2731); 14 de septiembre de 2007: reunién de la Zona X en Bilbao (folios
2742-2758); 6 de noviembre de 2007: reunién de la Union de Almacenistas de Hierros
de Andalucia en Antequera (folios 2783-2802); 16 de noviembre de 2007: reunion de
la Unién de Almacenistas de Hierros de Castilla y Ledn (folio 2850); 22 de noviembre
de 2007: reunién de la Uni6 de Magatzemistes de Ferros de Catalunya i Balears en
Barcelona (folios 2860-2861).

38. La mayoria de estas presentaciones (todas ellas con el mismo contenido)
realizadas por el Presidente de la UAHE ante los asociados de cada zona, también
fueron difundidas por correo electrénico a todos los asociados (folios 2741-2757,
2761-2778, 2781, 2812-2813, 2827-2847, 2851-2852, 2862).

39. En el editorial de la revista Infoacero de noviembre de 2007, firmado por el
Presidente de la UAHE bajo el titulo de " preocupacién compartida y reiterada ", se
sefiala que no se aprecia una reaccion decidida de los asociados de UAHE en los dos
caminos que se abren para remediar los graves problemas a los que nos enfrentamos:
" reducir el plazo de cobroa nuestros clientes y establecer un recargo financiero
relacionado con dicho cobro” . Cuestiones sobre las que se " ha debatido en numerosas
ocasiones " en la Junta Directiva. Que como " mandato de la Junta Directiva" el
Presidente esté realizando una labor deconcienciacion en las diversas zonas de UAHE,
en las que se encuentra que "lapreocupacién ha calado en casi todos los asociados,
pero... falta valor para tomarmedidas y sobra miedo a la reacciéon de los clientes vy,
¢Por qué no decirlo?, a quealgunos colegas aprovechen la firmeza en la aplicacion de



plazos de cobro y recargosfinancieros de los unos, para competir ellos deslealmente ".
Asi mismo se sigue afirmando que esa campafia de concienciacion podria tener como "
fruto final " un NUEVO SISTEMADE TARIFICACION que, respetando por supuesto las
leyes de la libre competencia,ponga un mayor acento en el cobro de servicios... " (folio
1852.)

VI.- Hechos que acreditan que UAHE elabord, aprobd y difundié entre asociados y no
asociados un nuevo sistema de facturacidn que incluye una propuesta de extras
minimos

40. El 4 de diciembre de 2007 se reuni6 la " Comisidon Especial de estudio de costes
minimos a recuperar ", de la que forma parte el Presidente de la UAHE (folios 2866 a
2872), cuyo objetivo era, segln las conclusiones de la reunion folio 2870 " elaborar
una propuesta de EXTRAS MINIMOS a aplicar en un nuevo sistema de facturaciéon que
separe el precio del material de los extras por servicios afiadidos. " (folio 2871). Para
realizar este estudio se utilizaron los estudios de costes de cada servicio realizados por
las distintas comisiones de trabajo de la UAHE, y en él se especifica la nhomenclatura
que debia utilizarse para cada uno de los extras a los que se refiere el estudio
(financiaciéon, gestion, transporte, corte a medida y granallado y pintado), su ambito
de aplicacion (a todos los clientes y productos), el sistema de calculo, y la cuantia
minima del extra o recargo. Asi mismo, en esta Comisidon se propone explicar la
propuesta de nuevo sistema de tarificacion en la Asamblea General de enero de 2008,
para que, posteriormente, los presidentes de zona lo hagan a sus asociados con el fin
de " coordinar la puesta en marcha de tal sistema ".

41. En reunién de la UAHE de 10 de diciembre de 2007 (en la que participa el
Presidente), los presentes dejaron claras sus posiciones comunes sobre varias
cuestiones: "b) Laintroducciéon del concepto EXTRAS es un paso en la buena direccion,
pero no el Unicoque habra que dar; c) Es necesario en este proceso ir ganando
confianza los unos en losotros, y la confianza se gana con hechos mas que con
palabras; d) Es no solamente licito,si no perfectamente justificable, que cada entidad
trate de mantener su cuota de mercado,pero dando por supuesto que en una situacion
de caida de la demanda, esto significaperder volumen. Este mantenimiento de la cuota
no se realizara a costa de NO aplicar I0sEXTRAS; e) La introduccién del concepto
EXTRAS debe hacerse sin fisuras, sabiendoque llevara consigo trabajo y sacrificios,
pero aceptando también que pueden producirseexcepciones que se trataran
puntualmente entre todos y que no deben afectar alOBJETIVO FINAL " (folios 2873-
2874).

Se aprobé, con algunas modificaciones, la propuesta de extras realizada por la "
Comision Especial de estudio de costes minimos a recuperar ". Por tanto, el sistema de
extras aprobado (folios 392-395, 2906-2908,) incluye los tipos de extras a aplicar en
la factura (la nomenclatura, el sistema de calculo, el ambito de aplicaciéon y la cuantia
minima del recargo). Una de las versiones del documento incluia asimismo el programa
de implantacion del sistema (folios 2873-2876, reproducidos en los folios 5521-5222).

En la reunién también se analizé y debatié ese posible programa de implantacién del
nuevo sistema de tarificacion o facturacién, acordandose lo siguiente: a) El Presidente
de la UAHE realizara una gira por todas las zonas explicando la conveniencia de
cambiar el sistema de tarificacién; b) A continuacién convocara una reunién de la Junta
Directiva para que apruebe la propuesta que se llevaria a una Asamblea General
Extraordinaria de Asociados para su aprobacion definitiva; ¢) Por dltimo se celebrarian
reuniones en las Zonas para comunicar los acuerdos de la Asamblea General, a las que



asistirian los Directores Generales de los Grupos mas significativos de cada una de
ellas para mostrar publicamente su apoyo y compromiso con el sistema. d) Se
considera que ese proceso debe ser acelerado y debe quedar concluido antes del 1° de
febrero, fecha en la que se pondria en marcha, habiendo tenido tiempo para las
modificaciones informaticas que el nuevo sistema requiera (folio 2874).

El contenido de esta reunién fue enviado por el Presidente de la UAHE a varios
miembros de determinados grupos de distribucion asociados, asi como al asesor
juridico para su " chequeo " con el objeto de que diga " qué puede figurar por
escrito..., qué se puede deciry qué no,... " (folio 3823).

42. En la cena de Navidad de la Junta Directiva de la UAHE celebrada el 12 de
diciembre de 2007, se acordd remitir a los miembros de la misma la " relacién de

extras minimos que serecomienda repercutir ", para conocer su opinién (folios
2889-2894).

A ese fin, con fecha 13 de diciembre de 2007, desde la UAHE se preparé la redaccion
del correo electrénico a enviar a los miembros de la Junta Directiva, adjuntando el
documento de extras minimos titulado " extras 10 de diciembre ". En el texto del
correo electrénico se sefiala lo siguiente (folios 2889 y 2891): Se convocaria reuniéon
de la Junta Directiva para el 10 de enero de 2008, de caracter monogréafico sobre el "
nuevo sistema de facturaciéndel sector ". El sistema se basaba en la presentacién del
Presidente " retos y amenazas en ladistribucion siderlrgica " que él mismo habia
expuesto en las diversas zonas. Se consideraba que habia llegado el momento de " dar
el paso decisivo en la aplicacién decambio propuesto ". Si la Junta asumia el sistema
se someteria a votacion en una Asamblea el 11 de enero de 2008, y a continuaciéon se
convocarian Asambleas en cada zona para establecer los criterios de aplicacion (entre
el 14 y el 18 de enero). La Junta podria hacer una " propuesta de minimos basada en
los estudios de costes de losservicios *.

El folio 2897 contiene fotocopia del correo electrénico de 14/12/2007 remitido a la
UAHE por un almacenista miembro de la Junta Directiva, en el que se afirma: "Asi me
gusta condecisiones pero a la voz de ya. He venido muy satisfecho esta vez de Madrid
porque hepercibido a un presidente con poder decisorio y con poder de convencimiento
y lo méasimportante, que todos se han impregnado de la ilusién del presidente. Estaba
hasta el c....de oir siempre lo mismo (se recomienda, se sugiere...). Marear y marear
la perdiz es lo que haciamos en las reuniones anteriores. Nosotros llevamos haciendo
esto que ahora le vamos a llamar extras hace seis afios como tu sabes y nos va de
lujo. No podemos estar toda la vida posponiendo decisiones y buscando justificaciones
absurdas. Esto era lo coherente y necesario, este presidente ha tardado en darse
cuenta, pero mas vale tarde que nunca" .

Los folios 2906 a 2908 contienen el correo electrénico de fecha 19/12/2007 por el que
UAHE remite, de acuerdo con lo que se habia acordado en la cena de Navidad, a uno
de los miembros de la Junta Directiva el documento que contiene los extras minimos,
definiendo la denominaciéon que se debe utilizar para cada uno de los costes o servicios
que se prestan al cliente, el sistema de calculo, la cuantia minima y el ambito de
aplicacion.

43. El 10 de enero de 2008 se celebré la Junta Directiva proyectada en la comida de
Navidad, que tuvo como Unico punto a tratar " el nuevo sistema de facturaciéon y la
propuesta deminimos a realizar a los asociados durante la Asamblea General
Extraordinaria quetendra lugar el dia 11 de enero " (folios 359 y 360, 1782, 2898,



2901, y 2903 que recoge el correo electronico de convocatoria y contiene el texto
entrecomillado).

La Junta aprobé el nuevo sistema de facturacién, sometiendo su puesta en marcha a
la decision de los asociados en la Asamblea General, y programé la celebracion de
reuniones en las diferentes asociaciones regionales para refrendar la decisién tomada a
nivel sectorial. Asi mismo se estableci6 que, de ser aprobado en la Asamblea, se
estableceria un plazo entre el 1 y 15 de febrero para la realizacion de las
modificaciones pertinentes en los sistemas informaticos, y la comunicacion a los
clientes de la nueva estructura de facturas.

Se acordé también que se informaria a la prensa especializada, y se fijarian
encuentros con las asociaciones de clientes Anifer (Asociacion de industriales de
ferralla), Ascem (Asociacién de constructores de estructuras metalicas), Transid
(Asociacion de lineas de corte) y Unesid (Asociacion de fabricantes de productos
siderurgicos), para facilitar la difusiéon del nuevo sistema entre sus asociados.

44. Con fecha 11 de enero de 2008 se celebré la Asamblea General Extraordinaria de
la UAHE, con una asistencia de 263 empresas (folios 191 -revista Infoacero de enero
de 2008-, 207 -revista acermetal de enero de 2008), en la que se presentd y aprobd la
nueva herramienta de tarificacion, que permite implantar el nuevo sistema de
tarificacion o facturacion que separa el precio del metal del de los servicios o extras
afiadidos al mismo (folios 305-314, 319-322, 316-318, 2331, 2504 y 2505, 2506,
2507, 2382-2383, 2901, 2903, 2904, 2905, 2912, 2913, 2914, 2915, 2916, 2941,
2942, 2943, 2944, 2945, 2946, 2947, 2948-2950, 3399).

En la preparacion de la convocatoria de esta Asamblea, y con el objeto de " evitar
problemas de competencia " se propuso consultar con el asesor legal la forma en que
en la Asamblea habria que referirse al tema de la aprobacidon del nuevo sistema de
facturacion, y sobre coémo plantearlo a los clientes (folio 2898).

De acuerdo con el acta (reproducida en el Anexo VIl del PCH) el contenido de la
Asamblea fue el siguiente:

El Presidente de la UAHE se refiri6 a la labor de concienciaciéon desarrollada en las
distintas zonas de Espafa, y realizé una presentacion titulada " retos y amenazas en
elsector de la distribucién siderdrgica " en la que recogia (folios 456-477, 478-499,
2917-2936, 2951-2973, 2976-3000, 3001-3025): a) los costes de los servicios que
prestan los almacenistas. b) los extras minimos recomendados por la asociacion
(financiacién, gestion, transporte, corte a medida y granallado y pintado), su ambito
de aplicacion, el sistema de calculo y la cuantia minima del recargo. ¢) la nueva
herramienta de tarificacion de la UAHE que permitiria la descomposicion de los precios
en factura con distincién entre el precio base del material y los extras aplicables en
funcién de los servicios ofrecidos.

En particular, en esta presentacion a la Asamblea (de las que existen varias
versiones: folios 2951 a 3026), cuyo borrador se envio al asesor legal de UAHE al
objeto de que indicase " si puede haber algin inconveniente relacionado con
competencia " (folio 315), y que mas tarde con modificaciones se presentdé en las
reuniones de zona, se contienen afirmaciones como: " estamos cansados de oir que
hay que cobrar losservicios, pero... ¢quién le pone el cascabel al gato ?; "¢ cobmo hacer
para enfrentarmea los clientes, a los competidores que no lo aplican, a mis propios
vendedores que seoponen ? (folios 2959, 2985, 3132 y 5533); " Extras minimos que



se deducen de losEstudios de costes realizados por comisiones de trabajo " (folios
2992, 3140 y 5541); " Extras que serian fijos durante un largo periodo de tiempo y
que se aplicarianindependientemente del precio del material " (folio 2965); " Extras
minimosrecomendados " (folio 2966); " Estamos ante un reto importante y decisivo ";
' ElImomento es el adecuado "; " No nos hagamos ilusiones: va a requerir mucha
ilusion,mucho trabajo y mucha confianza " (folios 3150 y 5551); " la aplicacion de este
nuevosistema de facturacion es voluntaria: no esperemos, aunque la deseemos,
totalunanimidad " (folios 3151 y 5552).

Planted el calendario previsto para la implantacién, en caso de su aprobacion.

Adelanté la intencién de convocar Asambleas Generales Extraordinarias en todas las
asociaciones regionales de la UAHE.

Finalmente, la Asamblea aprobé, sin votos en contra y con cuatro abstenciones, la
nueva herramienta de tarificacion que permite hacer efectivo el nuevo sistema de
facturacion, asi como su difusion completa entre la totalidad de los asociados (folio
2331) y no asociados (editorial de Infoacero de enero de 2008 firmado por el
Presidente de UAHE, folio 189).

VIl.- Hechos que acreditan que la UAHE facilitdé y difundié la implantacion del nuevo
sistema de facturacion aprobado por la Asamblea, asi como que hizo un seguimiento
de su aplicacion

45. La UAHE elaboré una " agenda " para la implementacién del nuevo sistema de

facturacion (folios 3302-3311). De acuerdo con dicho documento, los elementos a
tener en cuenta en la implementacion del nuevo sistema de facturaciéon eran los
siguientes: - Comunicacidncorporativa; -Implantacion del sistema: informe sobre la
situacion a la fecha de cadazona; -Aplicacion por sectores; -Sistema de seguimiento;
-Criterios para el calculo delmaterial (folio 3304).

46. La UAHE decidié enviar a todos los asociados el acta de la Asamblea General
Extraordinaria de 11 de enero de 2008, " redactada con la idea de que las empresas
interesadas la puedan adjuntar a la carta que remitan a sus clientes, informando del
cambio en el sistema de facturaciéon " (folio 3180). La UAHE también elaboré el modelo
de carta a remitir por los almacenistas a los clientes, asi como los dias en que deberia
remitirse (folio 2127). El folio 4093 reproduce el modelo de carta remitida por un
almacén a su cliente siguiendo estas pautas de la UAHE.

47. La UAHE se encarg6 de las modificaciones informéticas necesarias para garantizar
el correcto funcionamiento de la aplicacion de la nueva herramienta de tarificacion
(folios 403, 3168, 2911, 3174, 3175, 3270).

48. Con fecha 14 de febrero de 2008, se envié a los asociados de la UAHE un
comunicado firmado por su Presidente, en que les informaba del fin de la primera fase
de implantaciéon del nuevo sistema de facturacion, y se referia al 1 de marzo de 2008
como fecha de implantacion definitiva del sistema (folios 1850, 2134-2135).

Sobre esta carta a los asociados existen en el expediente correos electronicos que
ponen de manifiesto que su contenido fue revisado por el asesor legal para "
re-asegurarnos de queno hay nada que nos ponga en peligro " por la compatibilidad de
su contenido con la legislacién de competencia (folio 3288).



49. Ante las reticencias generadas por el cobro del extra de gestion, la asociacion
elaboré una nueva nota explicativa que se enviaria a todos los asociados, recopilando
los argumentos necesarios para defender ante los clientes la aplicacién del mismo y se
debatié6 un cambio de nomenclatura para denominarlo " gestion de residuos " o
gestion y residuos " (folios 447, 1410, 2388, 2389, 2406, 2444, 2438 3339-3340,
3349-33513359-3360).

50. El acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de 11 de enero de 2008 fue
difundido a través de diversas revistas del sector: revista Infoacero de enero de 2008
(folios 189, 191), revista Acermetal, n® 98 (folios 207, 292-294, 3028-3029, 3398) y
Revista Metales y Metalurgia, n® 1955/ del 24 al 31 de enero (folios 206, 3179).

51. Asi mismo, la UAHE difundi6 el acuerdo adoptado en la Asamblea General
Extraordinaria de 11 de enero de 2008 a través de la convocatoria de multiples
reuniones de las asociaciones de zona, en las que el Presidente de la UAHE realizé una
nueva presentacion (Anexo VIII al PCH) sobre el nuevo sistema de facturacion (folios
2142, 3030, 3123). 17 de enero de 2008: reunidon extraordinaria de la Asociacion de
Almacenistas de Hierros de Andalucia, en la que se nombré un coordinador por
provincia para organizar las correspondientes reuniones (folios 2331, 2352,
3026-3027, 3032, 3123). 21 de enero de 2008: reunién de la zona centro (folios 2331,
3036- 3075, 3123, 3297). 22 de enero de 2008: Asamblea General de Asturias en
Gijon (folios 3076-3105, 3117). 22 de enero de 2008: reunidon de la zona X en Bilbao
(folios 3120-3121, 3123. 23 de enero de 2008: reunién en Valencia (folios 3031, 3034,
3076-3105, 3106-3116, 3166). 24 de enero de 2008: reunidén en Aragén (folios 3123).
25 de enero de 2008: reunién en Murcia (folios 3034, 3123, 3334). 30 de enero de
2008: reunién en Zaragoza (folios 3181-3182, 3970). 31 de enero de 2008: reunién
de la Asociacion de Almacenistas de Hierros de Galicia en Santiago (folios 2455,
3185-3223, 3226-3250, 3970). 4 de febrero de 2008: reunién con Ascem y con la Uni6
de Magatzemistes de ferros de Catalunya i Balears (folios 3034, 3224- 3250, 3251,
3255, 3261-3266, 3268, 3277, 3314-3315, 3970). 6 de febrero de 2008: reunién en
Extremadura (folios 3123-3160, 3268, 3277. 12 de junio de 2008: reunién de Femetal
en Gijon (folios 1392-1404, 3034, 3297).

52. En algunos casos, dichas presentaciones realizadas en las reuniones de zona se
difundieron por correo electronico (folios 2298-2325, 2142-2180, 3036-3074, 3256).
El folio 2298 reproduce el correo que la gerente de la UAHE envia a un almacenista, en
cuyo texto se dice al destinatario: " ya sabes que hay que tener cuidado con el
contenido, por loque en caso de que vayas a enviarselo a alguien elimines todas las
referencias a la UAHEyY a poder ser a los minimos para cada servicio ". Este correo es,
en efecto, reenviado, y en el mismo se dice " Te envio la presentaciéon de la UAHE. (...)
me insiste en que no lapubliguemos abiertamente, con los logotipos de la UAHE por si
llega a manos de alguienque la presente al tribunal de la competencia. Sera la
presentacion que se haga a laszonas ".

53. El nuevo sistema de facturacion también se difundié fuera del territorio nacional,
puesto que con fecha 2 de abril de 2008, una de las empresas asociadas a la UAHE
comunicé a su empresa matriz no esparfola, en una reunién celebrada en Duisburg, la
puesta en marcha del sistema de extras (folio 4219). Por su parte, la propia UAHE
elaboré un borrador de comunicacién a Portugal de la implantacion del nuevo sistema
de extras (folio 3312).

54. El acuerdo adoptado el 11 de enero de 2008 se comunicé a diversidad de
asociaciones con las que la UAHE mantuvo entrevistas: con Transid (Asociacion de



lineas de corte) (folios 2974-2975 y 3032), Ascem (Asociacion de Constructores de
Estructuras Metalicas) (3163-3164, 3181, 3226, 3255, 3268), Anifer (Asociacion
Nacional de Industriales de Ferralla), Unesid (Asociacién de fabricantes de productos
siderurgicos) y SEOPAN (Asociacion de constructoras de ambito nacional) (folios 3329-
3330) para poner en conocimiento de los maximos responsables de dichas
asociaciones el proyecto abordado por la UAHE (folio 398).

Con fecha 24 de enero de 2008 tuvo lugar la entrevista con Anifer para " animarles a
hacer lo propio en el sector de la ferralla " (folios 3033, 3178, 3259-3260). Si bien
Anifer manifesté su pesimismo en cuanto a la posibilidad de que pudiesen repercutirse
los costes de los servicios en ese sector, manifestaron que estudiarian la posibilidad de
desglosar también en sus facturas los servicios de transporte y financiacion,
considerando la actuacién de la UAHE como una oportunidad para cobrar determinados
costes que no consiguen repercutir (folios 3166 y 3181).

En marzo de 2008, un miembro de la Junta Directiva de Ascem firmé el editorial de la
revista Infoacero bajo el titulo " los fabricantes de estructuras metalicas deben
aprovecharla inercia de la Unién de Almacenistas " (folio 1865).

El 18 de marzo de 2008 se fij6é inicialmente como fecha de la reunién con directivos

de Seopan para " venderles " el sistema de facturacién con extras aprobado por la
UAHE (folio 3338). La reunion se celebraria finalmente el 26 de marzo de 2008 (folios
357 y 3359).
55. Se cred6 un " equipo de seguimiento de la UAHE para vigilar " los acuerdos
tomados en relaciéon con la nueva forma de facturacién (folio 3988), que permitia
disponer de informacion sobre las posibles fisuras en la aplicacion del sistema (folios
1412, 2449, 2462, 3296 y 3336).

Asi, en un correo de 5/05/2008 consta " Buenas tardes (...), como miembro del
equipo de seguimiento de la UAHE para vigilar los acuerdos tomados de nueva forma
de facturacién. Sabemos por haber visto varias facturas de clientes que [...] no esta
aplicando la Gestidén de Residuos ni los gastos financieros acordados. Tenemos varios
clientes en la zona de lllueca y en la zona de Arcos Jalén y Santa Maria de Huerta. Lo
comentas con el presidente ya comentamos ." (folios 3988 y 4058).

En otro correo de 19/05/2008 se sefiala: " para una reunidn que tendremos mafiana
necesitaria me trasladarais, si es que es el caso, las incidencias que relacionadas con el
nuevo sistema de facturacion os estais encontrando en cada una de vuestras zonas "
(folio 2462).

56. Desde la UAHE se realiz6 un seguimiento exhaustivo de la implementacién del
sistema de facturacion, basado en la informacioén reciproca entre ella y sus asociados y
en la organizacién de reuniones de seguimiento (folios 357-358, 397-398, 1787, 1788,
1791- 1792, 2197-2199, 3281-3283, 3290-3292, 3298-3301, 3314, 3331-3333, 3335,
3338, 3359-3360).

57. El 12 de febrero y el 27 de marzo de 2008 se celebraron sendas reuniones de la
Junta Directiva de la UAHE, incluyéndose el " seguimiento de la implantacion del
nuevosistema de facturacion " como punto incluido en ambos 6rdenes del dia, para lo
que se expusieron los resultados de las asambleas celebradas en sus respectivas zonas
y coincidieron en el éxito de las mismas. Por su parte, segun lo acordado en la primera
de las Juntas mencionadas, la UAHE informaba regularmente a sus asociados de la



evolucién de la aplicacién del acuerdo en las distintas zonas.

Por ejemplo, el folio 3298 reproduce el texto del email de 26/02/2008 dirigido por la
gerente de la UAHE al Presidente adjuntando el informe de seguimiento y aplicacion
del acuerdo por zonas, respecto del cual se afirma: " Esta redactado en
estilo"anticompetencia”, quiero decir, en mi opinién no deberiamos hacer copias para
losasistentes a la reunidon de mafana ." Subrayado afadido.

VIIl.- Hechos que acreditan que el nuevo sistema de facturacién fue aplicado por
almacenistas asociados y no asociados, y que los clientes manifestaron su
disconformidad con el nuevo sistema de facturacion, poniendo en duda su
compatibilidad con la LDC, asi como que la UAHE adopté en respuesta una estrategia
comun de actuacion

58. El sistema de facturacion y extras minimos aprobado por la UAHE fue aplicado por

los asociados a sus clientes (folios 442- 443, 2123-2124, 2127, 2133, 2142-2180,
2188-2189, 2192-2194, 2203-2204, 2205-2206, 2388, 2389, 2391, 2395, 2396,
2397, 2404, 2406, 2414, 2415-2416, 2419, 2438, 2444, 2445-2446, 2836-2837,
3294-3295, 4007, 4117- 4120, 4122, 4179-4181, 4212, 4222-4223, 4240, 4241,
4242, 4261, 4276, 4277, 4278).

Dos ejemplos: El folio 2188 reproduce el correo electronico de 1/02/2008 que un
almacenista, miembro de la Junta Directiva de UAHE, remite a los delegados de zona
remitiendo una tabla para que puedan calcular " el efecto de los recargos de la UAHE
quese podran en marcha el préximo 15 de febrero ". El folio 2192 reproduce correo
electronico de 18/02/2008 de un almacenista a sus delegaciones de zona indicando
que hoy " junto a las condiciones impuestas por la UAHE " se ha activado una nueva
condicion de recargo por corte.

59. En las cartas enviadas por los asociados a sus clientes comunicando la aplicacion
del nuevo sistema de facturacion, en la practica totalidad de los casos, se justificaba el
cambio haciendo referencia al acuerdo adoptado por la Asamblea General
Extraordinaria el 11 de enero de 2008 (folios 412-413, 444, 445, 536-537, 1732-1733,
1778, 1805, 1806, 1807, 2392-2394, 3357, 4093).

60. También consta que una empresa no asociada a la UAHE aplicé el sistema de
facturacién invocando el acuerdo aprobado por la UAHE con fecha 11 de enero de 2008
(folio 406). Asi mismo consta en el expediente que otra empresa no asociada, Plafesa,
podria haber estado informada de la Asamblea de la UAHE puesto que otra empresa se
dirigié a ella para solicitarle informacion sobre la misma (folio 4489) y porque Plafesa,
finalmente, envié cartas a sus clientes aplicandoles parcialmente los recargos
financieros aprobados por la UAHE (folios 1602-1663). Por otro lado, existen correos
en los que se pone de manifiesto la entrada en vigor de nuevas condiciones de venta
por parte de Plafesa, justo en el momento de puesta en marcha del sistema de
facturacion de la UAHE e incluso la utilizacién de la misma nomenclatura que la UAHE:
" hemos recibido la circular que estais enviando con las nuevas condiciones de venta a
partir del 7 de abril ." (correo de un cliente a Plafesa, folio 4517); " nuestro comercial
les contactara para visitarles yexplicarles en persona las mejoras que les va a reportar
nuestro nuevo sistema defacturacion "; " en contestacidon a su escrito del pasado 31 de
marzo, sentimos no poderatender a su solicitud de dar un precio todo incluido " (folio
4491).

61. Tras la aplicacion del nuevo sistema de facturacién por parte de los almacenistas,



determinados clientes manifestaron su disconformidad con el mismo, advirtiendo
ademads, en su mayoria, de la posible incompatibilidad del acuerdo aprobado por la
UAHE con la normativa de defensa de la competencia (folios 408, 409, 410, 414-416,
417-418, 419- 421, 422-423, 424, 425, 426, 427, 428, 450, 1801-1804, 1817-1823,
2296, 2405, 3328, 3389-3390, 3401-3402, 3405-3409, 3410-3412, 3414-3416, 3423,
4156- 4157, 4163, 4175).

62. Con anterioridad a estas cartas de los clientes, la UAHE ya habia contactado con
su asesor juridico (folios 315, 2760, 3283, 3284, 2898) por las posibles implicaciones
que, desde el punto de vista de la legislacion de competencia, pudieran tener sus
actuaciones dirigidas a la implantaciéon del nuevo modelo de facturaciéon y extras
minimos, y adopté diversas precauciones (folios 2201, 2197, 2741, 2298, 3161, 3281,
3288, 3298, 3358, 3359).

Por ejemplo, en el folio 3161 se reproduce un correo electrénico de 23/01/2008
enviado por UAHE a un asociado, adjuntando la presentaciéon de extras, y en cuyo
texto se ruega al destinatario que ese documento " no salga de vuestras 'casas' por si
pudiera interpretarsecomo una practica anticompetitiva ". Otro ejemplo, en el folio
3281 se reproduce correo electronico de UAHE de fecha 13/02/2008, por el que se
adjunta a varios asociados un documento sobre el resultado de las reuniones de zona,
en el que se afirma " para mayortranquilidad de todos les ruego borren este email en
cuanto hayan descargado el archivoadjunto ". Igual texto contiene el email de
19/02/2008 reproducido en el folio 3290.

63. Ante el riesgo de una denuncia formal a la autoridad de competencia, la UAHE
solicitd de su asesor legal el disefio de una estrategia de actuaciébn comdn para sus
asociados (folio 3385, 3387-3388, 3825, 3826, 3829). En este sentido, el Presidente
de la UAHE manifestaba en un correo electronico de fecha 20 de abril de 2008 lo
siguiente: " Nopodemos permanecer impasibles viendo como se fragua lo que puede
ser una, o varias,denuncias formales al tribunal de la Competencia. Creo que es
urgente tomar medidas ypara ello es importante que (...) nos proponga una estrategia
" (folio 3385).

El asesor legal elaboré en abril de 2008 una propuesta de circular, y recopilé6 un
conjunto de argumentos que los asociados deberian incluir en sus comunicaciones con
los mismos, para matizar los problemas de competencia planteados por los clientes,
insistiendo en que dichas comunicaciones no debian ser iguales (2046 bisl-bis 3,
2427, 2432 bis 2 3413).

Sobre la base del asesoramiento recibido, la UAHE elabor6 una propuesta de
comunicacion para responder a las cartas enviadas por los clientes -en su mayoria
estructuristas- (folios 432, 446 2260-2261, 2266-2267, 2337-2339, 3395-3396, 4097,
4107-4108, 4110-4111), y convocO una reunién monografica sobre la aplicacion del
nuevo sistema de facturacidon para el dia 20 de mayo de 2008 (folios 356, 436, 2427,
3397, 3421-3422, 2137-2139).

En esta reunidon se acordé emitir un editorial en la edicibn de mayo de la revista
Infoacero, informando a los asociados de que la aplicacién del sistema era libre y
voluntaria y debia suponer una clarificacion de las facturas, pudiéndose establecer los
extras de gestion de forma negociada con los clientes (folios 1868, 3424-3425). En
particular, se decidié " convertir la carta de nuestro asesor en un editorial para la
revista, de manera que lasempresas asociadas no se asusten con el mensaje y se
echen atras en la nuevafacturacion, y al mismo tiempo para que sean conscientes de



que hay determinadaspracticas que van en contra de la libre competencia .".

Asi mismo, en esa reunién los Presidentes de zona quedaron en informar a los
asociados de que " decir que cobran determinadas cantidades por un acuerdo de la
UAHE les puede(y nos puede) traer problemas con la Comision Nacional de la
Competencia " (folio 3424).

64. La UAHE recabd un segundo asesoramiento juridico el 4 de junio de 2008,
concerté una reunion con Seopan y celebré reuniones con Confemetal (21 de mayo de
2008) Ascem, Cepco (28 de mayo) y la Confederacién Nacional de la Construccion (12
de junio), para transmitirles la idea de que el nuevo sistema de facturacion era
compatible con la libre competencia, y que habia sido adoptado voluntariamente por
las empresas, que fijan libremente los costes a cobrar por cada servicio prestado al
cliente (folios 435, 1835-1843, 2275, 3426-3427, 3430- 3435).

El editorial que, en principio, iba a publicarse en la edicién de junio de 2008 de
Infometal, se sustituyé por otro que, al igual que el de mayo, volvia a insistir en el
caracter voluntario de la aplicacion de los extras (folios 171, 3452-3453, 3456-3459).
En el borrador elaborado para el editorial de junio se encuentra afirmaciones tan
expresivas como las siguientes: " por encima de las dificultades, los contratiempos...
después de afos, de horasy de muchos debates ..." ha llegado la hora de poner en
marcha " el asunto de IosEXTRAS ...". " Y sin el acertado y pertinaz IMPULSO de la
UAHE, encargada de sugeriry promover los fines y objetivos de la asociacién, no
hubiera sido posible llegar dondehemos llegado ", "... estamos en el momento delicado
de la implantacion, de la confianza, del trabajo por zonas,... Si dificil ha sido la
decision, tanto o0 mas serad conseguir una mayoria"” (folio 3453). El texto era tan
revelador que, la gerente de la UAHE sugirié que se volviese a escribir (folio 3452).

La UAHE elaboré y envié a sus asociados, en junio de 2008, un nuevo modelo de
carta para dirigirse a sus clientes, ajustada casi literalmente a la propuesta de circular
elaborada inicialmente por su asesor juridico (folios 297, 433-434, 3463-3464).

IX.- Hechos que acreditan que, paralelamente a la recomendacién y posterior acuerdo
de implantaciéon de un nuevo modelo de facturaciéon, la UAHE envi6 a los asociados dos
modelos de carta con las alternativas de pago de los clientes en los periodos
vacacionales

65. En abril de 2007 la UAHE envié a los asociados un correo electrénico en el que se

sefala: " Estimado asociado: en relacibn con un asunto que preocupa a muchas
empresasasociadas sobre el aplazamiento de pago de los clientes en los periodos
vacacionales, noscomplace remitirle dos ejemplos de cartas en las se proponen
diversas alternativas depago " (folios 3367 a 3369; HP 32).

66. Con anterioridad, en mayo de 2005 los miembros de la Junta Directiva de la UAHE
se plantearon elaborar, previo asesoramiento legal, una recomendacién a los asociados
informéandoles, ante los aplazamientos de pagos que vencen en agosto, de las
alternativas de pago existentes (HP 19).

En la reunidon referenciada en los HP 31 y 36 entre las asociaciones de las zonas de
Galicia y Asturias con fecha 20 de marzo de 2007, se estableci6 como objetivo implicar
a la UAHE en dar una solucién al alargamiento de los plazos de pago en los meses
vacacionales (folios 3685 a 3687).



67. En abril de 2008 se volvié a solicitar por una empresa asociada enviar un modelo
de carta sobre los aplazamientos de pago en periodos vacacionales, solicitud que fue
atendida por la UAHE reenviando los modelos de carta que se habian comunicado a
todos los asociados en abril de 2007 (folios 3367-3370).

68. Ese mismo mes, una de las empresas asociadas a la UAHE envié a un cliente un
comunicado planteandole diversas alternativas para los pagos con vencimientos
coincidentes con el periodo vacacional (folio 407).

4. Considera la parte actora, en primer término, que la resolucién recurrida es nula de
pleno de derecho en virtud de los articulos 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y 24 de y la Constitucion Espafiola por vulnerar el derecho de la UAHE a un
Tribunal imparcial. Fundamenta este primer motivo de recurso alegando que la CNC
prejuzgd el sentido de la resolucién a adoptar a remitir el expediente a la Comision
Europea en aplicacion del articulo 11.4 del Reglamento (UE) 1/2003, asi como en la
jurisprudencia tanto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos como por la del TJUE
(Sentencia de 27 de noviembre de 2011 , Menarini v. Italia, como la més reciente).

El motivo no puede prosperar desde el mismo momento en que va referido refiere a la
Comision Nacional de la Competencia, organismo de derecho publico que sanciona a la
recurrente y cuya resolucién es integramente fiscalizable ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, como demuestra la existencia misma de este recurso y la
decision de este Tribunal a quién Unicamente cabria referir la violacién del derecho a
un Tribunal imparcial. Pero, amén de que la alegada violacion del derecho a un
Tribunal imparcial no resulta aplicable al Consejo de la CNC ( articulo 6.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos ), del conjunto argumental de la demanda parece
desprenderse que el recurrente sitda el vicio en la comunicacion de la CNC a la
Comision Europea de la propuesta de resolucion, en aplicacion de los dispuesto en el
articulo 11.4 del Reglamento 1/2003 y consecuente intercambio de informaciéon con
caracter previo al dictado de resolucion a los efectos de que por la Comision, en el
plazo de treinta dias, pueda pronunciarse, consultar o intervenir. Ante la evidencia de
que la consulta se elevd antes de adoptarse la resolucidon definitiva, el recurrente se
limita a conjeturar que el Consejo de la CNC habia ya resuelto imponer la sancién o
habia prejuzgado el contenido de dicha resolucion.

En cualquier caso, de lo actuado resulta que la remisién a la Comisién Europea de la
propuesta de resolucién formulada por la Direccién de Investigacion se llevd a cabo en
aplicacion del articulo 11.4 de dicho Reglamento CE , acordandose la suspension del
plazo maximo para resolver el procedimiento, hasta que se recibiera la propuesta de la
Comision o transcurriera el plazo de treinta dias mencionado en el precepto
comunitario citado; y no habiendo realizado la Comisién Europea observacion alguna,
por Acuerdo de 24 de marzo de 2010 y con efectos desde el 20 de marzo, el Consejo
resolvié levantar la suspension del cémputo del plazo maximo para resolver el
expediente en cuestién y sin que, por lo tanto, el trdmite evacuado tuviese efecto
alguno en la decision finalmente adoptada.

5. El siguiente motivo de recurso hace referencia a la violacién del derecho de acceso
al expediente y a la vulneracién de la presuncién de inocencia del articulo 24 CE .

El recurrente alega que se ha visto privado de acceder a ciertos tomos del expediente
que el Consejo declaré confidenciales. Ya la Direccion de Investigacidon en su propuesta
de resolucién, contesté que la informacion a que desde un principio se ha venido
refiriendo el recurrente, no habia sido utilizada en este expediente, ni se mencionan en



el pliego de concrecién de hechos por no haber sido necesarios para el esclarecimiento
de los mismos. Igualmente se constaté en el expediente que la mayoria de los
documentos contenidos en los tomos confidenciales tenian su versiéon no confidencial
en el propio expediente y, no obstante, existian documentos confidenciales que no
tenian version censurada, por cuanto se trataba de informacién innecesaria para el
esclarecimiento de los hechos de actual referencia.

En cualquier caso este Tribunal ya se pronuncié sobre el mantenimiento de la
confidencialidad, ponderando la concurrencia de los intereses concurrentes (Auto de 14
de marzo de 2011) acordando mantener la confidencialidad de los tomos declarados
como tales por la Direccién de investigacion y levantando la confidencialidad de los dos
tomos declarados como tales por la Comisién Nacional de la Competencia que fueron
entregados a la actora, junto con el resto del expediente para formalizar su demanda,
por lo que carece de sentido seguir alegando indefension, incluso una vez levantada la
confidencialidad.

Y lo mismo cabe decir de la alegacion de infraccién del articulo 48.4 LIJCA , al no
constar foliado el segundo de los tomos cuya confidencialidad se ha levantado, pues
ello no pasa de ser una mera irregularidad no invalidante y en todo caso
absolutamente ajena al concepto de indefensién ( SSTC n°© 64/1993, de 1 de marzo ,
155/1994, de 23 de mayo y 78/1999 , 164/2005 de 20 de junio , entre otras muchas).

6. Se alega a continuacion extralimitacion de la inspeccion practicada en la sede de la
recurrente el 9 de julio de 2008, autorizada judicialmente. Doctrina del "fruto del arbol
envenenado” .

Considera la parte actora que la inspeccion realizada en la sede de la recurrente
excedié del ambito material del auto de autorizacion judicial dictado al efecto. No basa
el recurrente su alegacién en el contenido del propio auto sino en el escrito del
Abogado del Estado solicitando la autorizacion de entrada, en el que se referia a
conductas "que podrian haber comenzado en el afio 2008" . De ello se extrae también
la consecuencia de que la inspeccidon s6lo podia tener por objeto documentacién del
referido aflo 2008 y, por consiguiente, fuera de dicho ambito temporal, los documentos
obtenidos fuera de dicho d&mbito temporal lo habrian sido con vulneracion de derechos
fundamentales.

Pero tampoco este motivo puede prosperar. En efecto la inspeccion domiciliaria
resulté amparada por el Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 12 de
Madrid a fin de hacer efectiva la Orden de Investigacion dictada por el Director de
Investigacion a fin de verificar la existencia de actuaciones que podrian constituir
practicas restrictivas prohibidas por el articulo 1 de la LDC y/o por el articulo 81 del
Tratado de la Comunidad Europea, habiéndose llevado a cabo la inspeccién en
domicilio, por ello, con escrupuloso respeto del articulo 18 CE en el que se reconoce y
regula el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio.

7. Por lo que se refiere a la alegada infraccion del principio de tipicidad, la DI
considera que las conductas consistentes en acordar y difundir, previa recomendaciéon
continuada en el tiempo, un nuevo modelo de facturacion que fija los recargos a
aplicar a los clientes, su cuantia minima y condiciones de dicha aplicacién, habria
comenzado en el mes de octubre de 1999 y se habria prolongado hasta, al menos, el
mes de junio de 2008, siendo asi una infraccibn continuada. La recurrente que no
niega la existencia de los hechos acreditados documentalmente, argumenta que
conforme al principio de tipifidad penal se trataria o bien de declaraciones de



intenciones de determinadas comisiones internas de la UAHE o bien de actos
preparatorios que en consecuencia y siempre a juicio de la recurrente, seria impunes.

La alegacién ya fue analizada con pleno ajuste juridico en la propia resolucion
impugnada en cuyo Fundamento Cuarto se dice:

"La aplicaciéon de la doctrina jurisprudencial penal de los actos preparatorios del delito
se apoya en la consolidada jurisprudencia constitucional y del Tribunal Supremo que
declara que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion al derecho
administrativo sancionador con "ciertos matices". En linea con esta jurisprudencia, el
Consejo de la CNC considera que no es posible aplicar al Derecho sancionador de
defensa de la competencia tal cual, sin ningln matiz o adaptacion, el principio de
tipicidad penal; es decir, con la rigurosidad que tal principio se formula en el Derecho
penal. Y ello porque el principio de tipicidad en el orden penal se traduce en la
necesidad de deslindar o individualizar, de forma clara y precisa, los concretos hechos
o0 conductas que se prohiben (que son tipicas), lo que tiene como consecuencia la
legalidad penal de todos aquellos actos que no son incardinables en alguno de los
distintos ilicitos penales. Pero frente a esta técnica penalista de la tipicidad o de
deslinde preciso de lo que esta prohibido (y, por exclusion, lo no penado), el Derecho
de la competencia (nacional y comparado) utiliza la técnica de la clausula general
prohibitiva, precisamente porque la utilizacion de la técnica de la tipicidad penal, en un
ambito como el mercado, atentaria al principio de seguridad juridica, atendida la
dificultad o imposibilidad de tipificar con la precisién exigida en el Derecho penal la
multiplicidad de formas que puede adoptar el comportamiento restrictivo de los
operadores econémicos en el mercado. Una clausula general prohibitiva de la colusiéon
( art. 1.1 LDC y 101.1 TFUE ) que se define por relaciéon a los destinatarios (todo
operador econémico), al medio por el cual la conducta se establece (toda forma de
concertacion: acuerdos, decisiones 0 recomendaciones colectivas, practicas
concertadas o conscientemente paralelas) y, en particular, por la finalidad perseguida y
prohibida (la causacion actual o potencial de un dafio a la competencia efectiva en los
mercados). Por tanto, una clausula general o tipo abierto deliberadamente impreciso
que constituye, en cierta forma, un mandato implicito del legislador a las autoridades
administrativas y jurisdiccionales encargadas de su aplicaciéon para elaborar de forma
progresiva el Derecho de la competencia.

Esa imposibilidad manifiesta de tipificar las infracciones antitrust (como también de
competencia desleal) con la precision exigida en el derecho penal desemboca en la
falta de identidad entre la tipicidad penal y la definicién de conducta prohibida por el
Derecho de la competencia. Por ello, una consolidada jurisprudencia comunitaria en
materia de defensa de la competencia ha considerado que una serie de actos distintos,
separados pero que se suceden en el tiempo, pueden integrar una infraccién Gnica y
continuada, siempre que se inscriban en un plan conjunto debido a su objeto idéntico
anticompetitivo (entre otras, STJUE de 7/01/2004 Aalborg Portland A/S, As. C-204/00
y acumulados; STJG de 8/07/2008 BPB , As. T-53/03 aptdo. 252). Una doctrina
jurisprudencial que encuentra su reflejo normativo en el ambito del derecho
administrativo sancionador espafiol en el articulo 4.6 del RD 1398/1993, de 4 de
agosto , por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la
Potestad Sancionadora: "sera sancionable, como infraccién continuada, la realizacién
de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes
preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando
idéntica ocasion”. ( SAN de 06/11/2009, recurso n°® 542/2007 Caja Vital, fd 6°)."

Pero en cualquier caso, como resulta de la relacion de hechos probados mas arriba



transcrita, no se sanciona Unicamente la pretendida fase interna o de preparacion de la
conducta tipica, sino que se sanciona por la ejecucién de dicha conducta (Hechos
Probados 12 y 13), esto es hechos que acreditan la existencia de las conductas
anticompetitivas sancionadas.

Por lo demés, también ha quedado probado el seguimiento efectivo de las
recomendaciones.

8. La primera de las conductas sancionadas como infraccién Unica y continuada
consisti6 en acordar y difundir, previa recomendacién continuada en el tiempo, un
nuevo modelo de facturacion que fija los recargos a aplicar a los clientes, su cuantia
minima y las condiciones de dicha aplicacién, y que habria comenzado en el mes de
octubre de 1999 y se habria prolongado hasta, al menos, el mes de junio de 2008.

Sostiene la parte actora que la interpretacion del articulo 1 LDC con conforme al
articulo 101 TFUE impide sancionar la conducta consistente en "recomendaciones
colectivas" ya que el precepto comunitario, a diferencia del espafiol, omite dicha
referencia.

Tal cuestidon ya fue también rechazada adecuadamente en la resolucién impugnada
con expresa cita de la Jurisprudencia comunitaria y de la practica de la Comisién, que
han sostenido que la mera recomendacidon cae bajo la nocién de decisiéon en cuanto sea
"expresion de la voluntad de la Asociacion de coordinar el comportamiento de sus
miembros en el mercado” , siendo, en efecto, lo relevante la aptitud (por el contenido,
por quién la hace y por como se difunde) de la conducta para unificar el
comportamiento de los asociados, y esta aptitud restrictiva no depende en absoluto de
su naturaleza vinculante u obligatoria.

Por otra parte, las consideraciones que se hacen por la propia CNC en el fundamento
séptimo de la resoluciéon impugnada nos han de llevar a descartar la falta de
motivacion y el error en la valoracibn en la prueba que también se alega en la
demanda y a entender, por el contrario, que la conducta de recomendar y adoptar un
sistema de facturacién que incluye precios minimos de los servicios es imputable a la
recurrente, es restrictiva por objeto y carece de amparo legal:

Al respecto se sefiala en la resolucién impugnada:

"Las conductas que resultan acreditadas con los hechos que se consideran probados
en esta Resolucion han sido realizadas por diversos 6rganos internos de la UAHE:
Comisiones de trabajo, Gerencia, Presidente, Asociaciones de zona; Junta Directiva y
Asamblea General. Todos ellos son 6rganos previstos en la normativa interna de la que
la UAHE se ha dotado. El hecho de que los acuerdos o actuaciones de algunos de esos
6rganos no tengan fuerza vinculante para los asociados, no impide considerar que son
actuaciones atribuibles, imputables, al ente asociativo, pues lo relevante para la
normativa de competencia, una vez probado que la conducta ha sido realizada por un
miembro u érgano del ente colectivo, es que la conducta "por su contenido, por quien
la efectlia y por su difusién, tiene objetivamente por objeto propiciar una pauta comun
de comportamiento por parte de los asociados". En este sentido, entre las resoluciones
mas recientes de este Consejo: RCNC de 24/09/2009, Expte. S/0046/08 Pan de
Asturias, FD 6°; RCNC de 28/09/2009, Expte. S/0055/08, IMPROVO, fd 3°; RCNC de
14/10/2009, Expte S/0053/08 FIAB y Asociados y CEOPAN, fd. 5°)."

La UAHE afirma que en un mercado en competencia perfecta, como es el de la



distribucién de acero, dificilmente se puede homogeneizar el comportamiento de los
operadores.

A juicio del Consejo, la delimitacién del mercado realizada por la DI permite observar
que la estructura de la oferta del mercado espafol de distribucion de acero esta
altamente atomizada, pero esta caracteristica no es en absoluto sinbnimo de mercado
competitivo o en competencia perfecta. La atomizaciéon si que dificulta la coordinacién
del comportamiento de mercado de los operadores, pero precisamente por ello se ha
recurrido a la UAHE. En efecto, se trata de una asociacion creada en 1910, que agrupa
a 414 empresas, entre las que se encuentran pequefios almacenes pero también
grupos de empresas verticalmente integrados, lo que le confiere una amplia
representatividad del sector (el 90% del volumen comercializado). Una
representatividad que se ve reforzada por su estructura interna, que garantiza la
presencia en la Junta Directiva de las distintas agrupaciones de zona en que se divide
la UAHE, estando los vocales de la Junta Directiva obligados a informar de todo lo
tratado en la misma a los asociados de la zona que represente, y a recoger de ellos las
propuestas que en su hombre hayan de exponer en la siguiente sesion (HP 1, 6 a 9).
Dadas estas caracteristicas, la UAHE es sin duda el instrumento idéneo para poder
lograr una homogeneizacion anticompetitiva del cobro de los extras, que se sabe dificil
de conseguir, pero que se considera necesaria para la rentabilidad de sus negocios: De
hecho, la UAHE viene insistiendo y recomendando desde hace afios que el objetivo de
la politica comercial de los almacenistas debe ser conseguir margen antes que volumen
de facturacion (HP 25, 30, 34, 35 y 41: "este mantenimiento de la cuota no se
realizard a costa de No aplicar los EXTRAS").

En este sentido, en el expediente existe abundante prueba que acredita que esa
homogeneizacion exigia de acciones conjuntas desde la UAHE no exentas de
dificultades. Por ejemplo: "la implantacion del sistema de tarificaciéon... exige... una
accion conjunta de toda la UAHE para explicar a nuestros clientes los cambios a
realizar (HP 13); "fue aceptado por los miembros de la Junta Directiva, que la UAHE
aproveche sus comunicados y reuniones para incidir en la recuperacién del cobro de
los servicios" (HP 24); "tampoco se estan cobrando los servicios, es muy recomendable
que se envie una carta desde la UAHE" (HP 25); el presidente preguntd a los vocales
de las zonas "qué acciones se pueden emprender desde la UAHE en el cobro de los
portes” (HP 27); "Desde la UAHE se recomienda cobrar los portes aparte, siendo
ademas importante perseverar en este sentido y no caer en el desanimo a pasar de
tratarse de un asunto muy recurrente” (HP 28); "sobre la posibilidad de tomar medidas
en caso de detectar practicas desleales. Se le respondié que las decisiones de la zona
en este sentido, seran respaldadas desde la UAHE" (HP 31); "tantear el interés de los
asociados en que desde la Union de Almacenistas se busquen mecanismos que faciliten
la implantacion de dichos cambios™ (HP 35).

En el fundamento de derecho anterior el Consejo ha considerado acreditado que el
nuevo sistema de facturacion acordado por la Junta Directiva y por la Asamblea
General de la UAHE de 11 de enero de 2008, en el que se desglosa el precio final en
una base méas unos extras, incluia la determinacion de los servicios que se cobrarian
como extras, los productos y clientes a los que se les aplicaria, la cuantia minima del
recargo y el sistema de célculo de los mismos. Igualmente se ha considerado probado
que este acuerdo estuvo precedido de una labor previa de concienciacidon descrita en
los HP, a través de la cual la UAHE informé a los asociados, establecié orientaciones
muy especificas y propicié ya una pauta comun de comportamiento entre las empresas
asociadas, que habiendo producido efectos parciales (determinados asociados habian
comenzado a cobrar determinados servicios), no pudo conseguir el grado de



coordinacion deseado ni la homogeneizacion del comportamiento de los almacenistas
respecto del cobro de los extras que se busca con el acuerdo de enero de 2008. El
Consejo considera que los distintos hechos probados acreditan un comportamiento de
la UAHE que constituye una infraccion Unica y continuada en el tiempo de los articulos
1.1 LDC y 101.1 TFUE , que ha tenido por objeto anticompetitivo fijar condiciones
comerciales y precios minimos de los almacenistas de hierro.

La UAHE considera que la fijacion de los recargos financieros minimos del documento
que contiene los extras minimos a aplicar en el nuevo sistema de facturacidon aprobado
en la Asamblea General de 11 de enero de 2008 seria una conducta exenta por
aplicacion del art. 4.1 de la LDC en relacién con los articulos 5y 7 de la Ley 3/2004, de
29 de diciembre , que establece medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, en la medida en que los recargos financieros fijados en ese
documento "estan en linea" con los que resultan de la aplicacién de la Ley 3/2004, es
decir, a los tipos de interés legal de demora vigentes durante el segundo semestre de
2007 y durante el afio 2008. Este Consejo no cuestiona si los recargos financieros
determinados por la UAHE son coincidentes o estan mas o menos en linea con el
interés legal de demora que, conforme a la legislacion citada, podria legitimamente
reclamar individualmente el almacenista al cliente que se retrasa en el pago de la
mercancia servida, sino el hecho de que una asociacibn de empresas haya
determinado y recomendando el recargo financiero minimo que sus asociados deben
reclamar a los clientes, y siendo ésta la conducta imputada resulta evidente que no
esta amparada por la Ley 3/2004 y, en consecuencia, no resulta de aplicaciéon la
exencion legal del art. 4.1 de la LDC ."

Por udltimo, la Sala ha de descartar la consideracidon de la conducta de recomendar y
adoptar un sistema de facturacién que incluye precios minimos como una infraccién de
menor importancia ( articulo 5 de la Ley 15/2007 ) habida cuenta que la infraccién ha
sido realizada por una asociacion que agrupa el 90% del mercado en valor, se inicié en
octubre de 1999 y continud hasta junio de 2008; ha afectado a precios, por cuanto el
sistema de facturacion aprobado incluye una recomendacién de precios minimos y
otras condiciones comerciales.

La segunda de las conductas sancionadas por su caracter restrictivo es la consistente
en la remisién por la UAHE a los asociados de modelos de cartas dirigidas a los clientes
planteandoles diversas alternativas para los pagos que vencen en periodos
vacacionales (hecho probado 19). Del anterior relato probatorio se desprende que la
finalidad de la difusibn de los modelos de carta por parte de la hoy actora entre los
asociados no es otra que propiciar un estrategia de actuacibn comdn ante una
situacion, el aplazamiento por los clientes de los pagos que vencen en los meses de
vacaciones y especialmente en agosto, como correctamente apreciara la CNC
apoyandose en el contenido de los modelos de cartas remitidas a los asociados con
tres alternativas diferentes a las que podrian acogerse sus clientes, determinandose la
cuantia de la bonificacion o del recargo a aplicar; sin olvidar el hecho de que los
asociados eran conocedores de que todos ellos son destinatarios de dicha
recomendacion, lo que refuerza la potencialidad homogeneizadora de su contenido en
la medida en que reducen la incertidumbre sobre el comportamiento entre
competidores.

Por ello es correcta la calificaciobn de la conducta como recomendacion colectiva
prohibida por el articulo 1.1 de la LDC iniciada en mayo de 2005 y mantenida hasta, al
menos, abril de 2008.



Al respecto tampoco puede merecer acogida la tesis actora de que esos hechos no
constituyen una recomendacién colectiva prohibida, pero de serlo estaria exenta por
aplicacion de los articulos 4.1 y 1.3 de la Ley 15/2007 . En particular la actora
considera que dicha conducta estaria amparada por lo dispuesto en los articulos 5y 7
de la Ley 3/2004 de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, junto
con la mas reciente Ley 15/2010.

Pero ninguna de estas disposiciones contiene, frente a lo alegado, habilitacién para la
conducta colusoria descrita; de ahi que el motivo debe ser desestimado.

Por lo demas, y siendo la recomendaciéon de alternativas de pago para los
vencimientos en periodos vacacionales una conducta restrictiva por objeto, al igual que
la primera de las conductas sancionadas, no obstante ello existen datos en el
expediente administrativo debidamente acreditados y que se relatan en la resolucién
impugnada que confirman, en definitiva, que era una conducta con aptitud para
homogeneizar el comportamiento comercial de los almacenistas en relacién con los
recargos y bonificaciones por aplazamientos de pago en los periodos vacacionales.

Insiste, por ultimo, la parte actora en su demanda en que el Consejo no ha tenido en
cuenta las atenuantes concurrentes, motivo éste que igualmente ha de ser rechazado
a la vista del pormenorizado analisis que se contiene también al respecto en la
resolucién impugnada:

"La UAHE alega que concurren diversas atenuantes: (1) el envio masivo a los
asociados de una carta el 17 de junio de 2008 resaltando el caracter voluntario y libre
de la aplicacién o no del nuevo sistema de facturacion como de la determinacion de los
servicios que se presten al cliente, constituye a su criterio la realizacién de actuaciones
que ponen fin a la infraccidn asi como la realizacion de actuaciones para reparar el
dafio causado; (2) que no se ha producido un seguimiento por parte los asociados; (3)
que ha colaborado activa y efectivamente con la CNC, en tanto que solicité la
terminaciéon convencional y ha aceptado que pudo haber cometido un error puntual,
manifestando su disposicién a remediarlo aceptando las condiciones que la CNC
estimase oportunas; (4) el escaso impacto en el mercado de las infracciones, tanto
porque las empresas no aplican los precios minimos de los extras recomendados por la
UAHE como por el hecho de que representan un porcentaje pequefio sobre el total
facturado; (5) la total publicidad con que ha actuado, y el hecho de haber sometido su
conducta al escrutinio de asesores juridicos, hacen prueba de que no se trata de
acuerdos secretos y del interés de la asociaciéon por cumplir con la legalidad vigente y
su buena fe.

El Consejo considera que ninguna de estas circunstancias puede atenuar la
responsabilidad administrativa de la UAHE por la comisién de las dos infracciones de la
legislaciobn de competencia sefialadas. En cuanto a la primera alegaciéon, habiendo
concluido el Consejo que la primera de las infracciones se mantuvo vigente hasta junio
de 2008, no se aprecia como podria reducir la cuantia de la multa una conducta que se
produce ese mismo mes, y con el objeto de evitar que se materializase la advertencia
de acudir a la autoridad de competencia formulada por determinados clientes a los
almacenistas que implantaron el nuevo sistema de facturacién y los extras minimos
acordados por la UAHE. En cuanto a la falta de seguimiento, en el fundamento de
derecho anterior el Consejo ha rechazado que la prueba aportada por la UAHE acredite
el no seguimiento de la recomendacion, cuando por el contrario en el expediente existe
abundante prueba que acredita que determinados almacenistas han aplicado el
sistema de facturacién y extras minimos de la Asociacién, asi como la elevada



probabilidad de que el seguimiento haya sido generalizado atendiendo a que fue
aprobado por un amplio nimero de empresas, sin ningldn voto en contra, y a que fue
objeto de una estrategia muy elaborada de difusidon y seguimiento por parte de la
UAHE. Tampoco aprecia el Consejo en la solicitud de terminacidon convencional una
forma de colaboracién activa y efectiva con la CNC, por cuanto ni en la solicitud de
terminaciéon convencional (realizada antes de formular la DI el PCH; folios 5279 a
5288), ni en el posterior reconocimiento de haber cometido un error puntual
(consistente en la elaboracién en diciembre de 2007 de un documento sobre costes
minimos de los servicios complementarios), como tampoco en ninguna otra fase del
procedimiento, la Asociacion ha aceptado, siquiera en hipétesis, haber realizado las
infracciones imputadas en el PCH y en la Propuesta de Resolucidon. En cuanto a la
alegacion relativa al escaso impacto en el mercado de la conducta de UAHE, por el
hecho de que sdlo afecte a una parte pequefa (el 2/3%) del total del precio final del
producto (el material representa el 90/92%), resulta oportuno resaltar que lejos de ser
un hecho que se pueda apreciar como atenuante revela la gravedad de la conducta,
por cuanto afecta a la parte del precio final en la que es factible una competencia
efectiva entre los almacenistas. De hecho, la UAHE recomendé en diversas ocasiones a
los asociados poner mas atencion en politicas de margen antes que de volumen de
facturacion o de cuota de mercado (HP 25, 30 y 34), y a ese fin se recomendoé el
nuevo sistema de facturacion como férmula que ayude a los almacenistas a
"salvaguardar los margenes"(HP 35). Por ultimo, se alega la publicidad de la actuacion
y la peticion de asesoramiento legal como prueba de la buena fe y del interés de la
UAHE en no incurrir en préacticas anticompetitivas. Esta alegaciéon no se puede aceptar
desde el mismo momento en que se ha negado la existencia de una recomendacion de
fijacion de precios minimos, cuya existencia se ha tratado de ocultar mediante él
chequeo por parte del asesor legal de lo "qué puede figurar por escrito..., qué se
puede decir y qué no,..." (folio 3823, HP 41), o a través de la recomendacion de
destruir o no difundir documentacién "que puede interpretarse como una practica
anticompetitiva” (HP 62), o de eliminar "todas las referencias a la UAHE y a poder ser
a los minimos para cada servicio” (HP 52). Y en cuando a la existencia de informes de
asesores legales que sostienen la licitud de la conducta que la UAHE, el Consejo quiere
resaltar que, con caracter general, estos asesoramientos o auditorias de competencia
ni pueden tener virtualidad para excluir la competencia de esta Comisién para aplicar
la prohibicion de acuerdos restrictivos, ni tampoco para enervar la responsabilidad
administrativa de quien sea declarada autora de la infraccién. En este caso, la UAHE
sefiala que los pronunciamientos de los dos asesores juridicos de la asociacion se
refieren a la licitud de un comportamiento (recomendar un sistema de facturacion que
desglose los extras que es de aplicacion voluntaria por los asociados y que no incluye
precios minimos), que no es el imputado y por el que es sancionada la asociacién, que
en definitiva ha consistido en adoptar y recomendar un sistema de facturacién que
incluye el precio minimo de los servicios complementarios.”

10.De lo anterior deriva la desestimaciéon del recurso y paralelamente la confirmaciéon
de la resoluciéon impugnada por su conformidad a Derecho.

No se aprecian circunstancias que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, segun el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

FALLO

En atencibn a lo expuesto la Seccibn Sexta de Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:



FUNDAMENTOS DE DERECHO
DESESTIMAR

el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de
UNION DE ALMACENISTAS DE HIERRO DE ESPANA, contra la resoluciéon contra
Resolucion de fecha 17 de mayo de 2010 de la Comision Nacional de la Competencia, a
que las presentes actuaciones se contraen y, en consecuencia, confirmar la resoluciéon
impugnada por su conformidad a Derecho.

Sin expresa imposicién de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacién de recursos que previene el
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial .

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a
la Oficina Publica de origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente
de su razén, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada
Ponente en la misma, llma. Sra. D MARIA ASUNCION SALVO TAMBO estando
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo Doy fe.



