CNC

COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

RESOLUCION
(Expte S/0337/11, DISTRIBUIDORES DE CO2)

Consejo:

D. Joaquin Garcia Bernaldo de Quirés, Presidente
Da. Pilar SGnchez Nufez, Vicepresidenta

D. Julio Costas Comesairia, Consejero

Da. M2 Jesus Gonzéalez Lopez, Consejera

Da. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero

En Madrid, a 20 de septiembre de 2013.

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicién arriba expresada y siendo Ponente la Consejera D* Maria Jesus
Gonzalez Lépez, ha dictado la siguiente Resolucién de Terminacion Convencional
del expediente sancionador S/337/11 DISTRIBUIDORES DE CO2, que se inicid en
virtud de la denuncia formulada por la Asociacién Espafiola de Distribuidores de
CO2 contra Praxair Espafa, S.L., Carburos Metélicos, S.A. y Heineken Espaiia,
S.A., por presuntas conductas contrarias a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 24 de marzo de 2011 tuvo entrada en la Direccion de Investigacion (en
adelante, DI) escrito de denuncia del Presidente de la Asociacion Espafiola de
Distribuidores de CO2 (en adelante, AEDCO) contra Praxair Espafia S.L. (en
adelante, PRAXAIR), Carburos Metélicos, S.A. (en adelante, CARBUROS) y
Heineken Espafia S.A. (en adelante, HESA), por supuestas conductas
prohibidas por los articulos 1, 2 y 3 de la LDC y 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), consistentes en la
recomendacion, en cartas enviadas a sus clientes del canal HORECA, de no
comprar otras marcas de CO2 alimentario en botella que no sean las
homologadas por HESA y en la fijacion de precios anticompetitivos del CO2,
muy por debajo de costes de produccion y distribucion (folios 1 a 754).

2. Con objeto de determinar la posible existencia de indicios de infraccion, de
conformidad con el articulo 49.2 de la LDC, la DI acordo llevar a cabo una
informacion reservada en el marco de cual con fecha 27 de julio de 2011
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requirid a las denunciadas para que facilitaran informacion sobre su actividad
en el mercado de CO2 alimentario (estructura, principales
proveedores/clientes), facturas de compraventa, normativa sobre homologacion
a distribuidores de CO2, practica habitual en el suministro de botellas de CO2 y
negociacion de HESA con PRAXAIR y CARBUROS en el suministro de CO2
(folios 836 a 848), teniendo entrada las respuestas en la DI con fechas 10, 12 y
16 de agosto de 2011 (folios 925-1275, 1616-1864, 1306-1614 y 2317-2347).

Con fecha 12 de agosto de 2011 entré en la CNC escrito de recurso interpuesto
por la representacion procesal de HESA, contra el acuerdo de la DI de 3 de
agosto por el que se le denegaba el acceso a la denuncia (folios 1294 a 1296).
Con fecha 29 de septiembre de 2011 el Consejo resolvié inadmitir el recurso
(folios 787 a 796) por no cumplir los requintos del articulo 47 de la LDC, lo que
fue ratificado por la Audiencia Nacional en Sentencia de 4 de julio de 2012.

Con fecha 7 de octubre de 2011 la DI solicité informacion a HESA respecto al
CO2 alimentario en cisterna (sus principales proveedores de CO2 antes y
después de 2007), un listado de proveedores homologados , asi como
documentacion que acreditase la homologacion), y con relacion al CO2
alimentario en botella (sus principales proveedores de CO2 antes de la firma
del contrato con PRAXAIR y CARBURQOS, un detalle de los proveedores de las
empresas de distribucion integradas en la propia HESA, y que explicara la
actuacion de éstas ultimas) (folios 1873 a 1876). La contestacién entr6 en la
CNC el 4 de noviembre de 2011 (folios 1885 a 1919).

El 2 de febrero de 2012 la DI solicité informacion a HESA sobre: i) los contratos
firmados con PRAXAIR y CARBUROS, y el firmado entre SIHy CARBUROS; ii)
el proceso de homologacion de proveedores de CO2 llevado a cabo por HESA;
iii) el sistema de distribucion de CO2 para marcas de cerveza de HESA al canal
HORECA y iv) la estructura y caracterizacion del mercado de CO2 alimentario
(folios 1920 a 1923). La contestacion a dicha solicitud tuvo entrada en la CNC
con fecha 7 de marzo (folios 1936 a 2052 y 2059 a 2083).

Con fecha 17 de mayo de 2012 la DI solicité informacion a AEDCO sobre el
proceso de homologacion de proveedores de CO2 y la estructura y
caracterizacion del mercado del CO2 alimentario (folios 2080 a 2088). La
contestacion tuvo entrada en la CNC el 6 de junio del 2012 (folios 2139 a
2146).

El 25 de mayo de 2012 la DI solicitoé informacion relativa a las clausulas de los
contratos, el mercado del CO2 alimentario y el proceso de homologacion de
HESA, a HESA (folios 2097 a 2104), PRAXAIR (folios 2107 a 2111) y
CARBUROS (folios 2114 a 2118). Las respuestas tuvieron entrada con fechas
14 de junio de 2012, por parte de HESA (folios 2147 a 2228) y por parte de
PRAXAIR (folios 2230 a 2244), y 28 de junio de 2012 por parte de CARBUROS
(folios 2276 a 2316 y 2396 a 2397).
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Con fecha 22 de junio de 2012 la DI acordd, de conformidad con el articulo
49.1 de la LDC, incoar expediente sancionador contra PRAXAIR, CARBUROS
y HESA por supuestas conductas prohibidas por el articulo 1 de la LDC,
consistentes en un posible acuerdo de fijacion de precios, reparto de mercado
e intercambio de informacién, declarando interesado en el expediente a
AEDCO (folios 2249 y 2250).

Con fecha 1 de abril de 2013, de acuerdo con el articulo 29 del RDC, la DI
acordd la ampliacion del acuerdo de incoacion del expediente a Servicio
Integral a Horeca (SIH), Heineken Canarias, S.A. (HCSA) y Air Products
Ibérica, al haber tenido conocimiento por informacion obrante en el expediente
de la posible participacion de dichas entidades en las practicas investigadas
(folios 4772y 4773).

Posteriormente la DI envidé varias solicitudes de informacién a las partes
pidiendo aclaraciones y datos sobre el funcionamiento del mercado de
produccion y distribucion de CO2 alimentario, las clausulas de los contratos
firmados entre las partes, los procesos de homologacion a los proveedores de
CO2, asi como sobre los motivos y efectos de las conductas de las incoadas,
con las correspondientes contestaciones (folios 2400-2401, 2408-2409, 2410-
2411, 2444-4454, 4498-4549, 4570-4703, 4745-4769).

Con fecha 25 de abril de 2013 la DI notificé el Pliego de Concrecién de Hechos
(PCH) a las partes (folios 4943 a 5173), que presentaron alegaciones con
fechas 24, 27 y 28 de mayo de 2013, respectivamente PRAXAIR, HESA y
CARBUROS (folios 5713-5793, 5803-5901 y 5929-6119). PRAXAIR y HESA,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 52 de la LDC y 39 del RDC,
solicitaron mediante escritos adicionales al de alegaciones al PCH, con fechas
respectivas de 27 de mayo y 3 de junio de 2013, la terminacion convencional
del expediente y presentaron compromisos para resolver los problemas de
competencia, (folios 5796-5802 y 6122-6126).

Con fecha 6 de junio de 2013 la DI, de conformidad con lo establecido en el art.
39.1y 2 del RDC acordo el inicio de la Terminacion Convencional, asi como la
suspension del plazo maximo de resolucion del expediente, procediéndose a su
notificacién a los interesados, y adjuntandose a HCSA, SIH, CARBUROS, Air
Products Ibérica y AEDCO copia de la propuesta de compromisos de HESA y
de las lineas generales de compromisos de PRAXAIR, dandose plazo a ésta de
15 dias para que presentase su propuesta de compromisos (folio 6131). Con
fecha 11 de junio de 2013 la DI remiti6 al Consejo copia de la propuesta de
compromisos formulada por HESA, INCABE (antes HCSA) y SIH, y de las
lineas generales de compromisos presentadas por PRAXAIR (folio 6169).

Con fecha 27 de junio de 2013 tuvo entrada en la DI escrito de PRAXAIR
adjuntando su propuesta de compromisos, y en esa misma fecha AEDCO
remitié alegaciones a la propuesta de compromisos de HESA, INCABE y SIH
(folios 6190-6197 y 6198-6203).
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Con fecha 28 de junio de 2013 tuvieron entrada escritos de CARBUROS vy Air
Products Ibérica mostrando su conformidad con que se llegue a una
terminacién convencional del expediente y aceptando la propuesta de
compromisos presentados por HESA, y ofreciendo un compromiso adicional en
relacion con el intercambio de informacion en lo que aplica al contrato firmado
entre SIH y CARBUROS (folios 6205 a 6208).

Con fecha 4 de julio de 2013 tuvo entrada escrito de PRAXAIR aportando
nueva propuesta de compromisos, y con fecha 17 de julio de 2013 se recibid
nueva propuesta de compromisos de HESA, INCABE y SIH. (folios 6209- 6215
y 6216-6253). Asimismo, con fecha 19 de julio de 2013 tuvo entrada escrito de
CARBUROS aportando nueva propuesta de compromisos (folios 6255 a 6267).

Con fecha 24 de julio de 2013 la DI dio traslado al Consejo y al denunciante de
los nuevos compromisos aportados por las partes (folio 6275).

Con fecha 31 de julio de 2013 AEDCO formulé alegaciones a los nuevos
compromisos presentados por las incoadas en los que reitera su oposiciéon al
inicio de la terminacion convencional y a los compromisos presentados por las
partes, pronuncidndose respecto a los nuevos compromisos obrantes en el
expediente y enumerando los efectos de las conductas de las incoadas y los
perjuicios que ello le ha ocasionado (folios 6289 a 6296).

Con fecha 4 de septiembre de 2013 la DI elevé al Consejo el informe y
propuesta de resolucién en la que tras analizar los compromisos adquiridos por
las partes concluye:

(125)A la vista de lo anterior, esta Direccién de Investigacién concluye que las
Propuestas de compromisos de HESA, INCABE, SIH, PRAXAIR vy
CARBUROS, de fechas respectivas de 17, 4 y 19 de julio de 2013,
garantizan de forma suficiente las condiciones necesarias para la eficacia
practica de los mismos y solucionan razonablemente los potenciales
efectos anticompetitivos en el mercado de la distribucion de CO2
alimentario para impulsién de cerveza de marca HESA derivados de las
clausulas analizadas de los contratos y las conductas (homologacion y
envio de cartas) investigadas en el presente expediente.

(126)Por ultimo, los compromisos presentados no condicionan ni impiden las
posibles ulteriores reclamaciones en otras instancias judiciales.

Y en consecuencia propone:

“Teniendo en cuenta las valoraciones expuestas, se PROPONE que el
Consejo de la CNC resuelva la terminacion convencional del expediente
S/337/11, iniciado en virtud de la denuncia formulada por AEDCO contra
HESA, PRAXAIR y CARBUROS, por presuntas practicas de reparto de
mercado, de conformidad con lo previsto en los articulos 52 de la LDC y
39.5 del RDC, al considerar que los compromisos presentados por las
incoadas resuelven los problemas de competencia derivados de la
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compleja estrategia llevada a cabo por HESA, HCSA, SIH, PRAXAIR y
CARBUROS".

19. El Consejo deliber6 y resolvio este expediente en su reunion de 18 de
septiembre de 2013.

20. Son interesados en este expediente:

HEINEKEN ESPANA, S.A. (HESA)

HEINEKEN CANARIAS, S.A. (HCSA)

SERVICIO INTEGRAL A HORECA (SIH)

PRAXAIR ESPANA, S.L.

CARBUROS METALICOS, S.A.

AIR PRODUCTS IBERICA

ASOCIACION ESPANOLA DE DISTRIBUIDORES DE CO2 (AEDCO)

HECHOS PROBADOS

En su Informe y Propuesta de Terminacion Convencional elevado al Consejo la DI
hace la siguiente descripcidén de los hechos relevantes en este expediente.

A) LAS PARTES

Denunciante:

Asociacion Espafiola de Distribuidores de CO2 (AEDCO), se constituyé el 20 de
febrero de 2011 con domicilio social en Madrid y con presencia en todo el territorio
espafiol, como una entidad sin animo de lucro que tiene entre sus objetivos, segun el
articulo 3 de sus Estatutos la defensa y representacion de los intereses colectivos de
caracter econOmico, empresarial y social, incluyendo el asesoramiento sobre
canales de distribucion para la adquisicion y utilizacion de distribucién del CO2 con
objetivos de calidad en el servicio y en régimen de libre competencia, entre otros.

La asociacién cuenta con 5 miembros: Juligas e Hijos S.L., Carboénica del Sureste
S.L.U., Simarro Gas S.L, Dionisio Acido Carboénico S.L. y Vitalox Industrial S.L
(informacion de fecha 20 de febrero de 2011).

Denunciadas:

Heineken Espafia, S.A. (HESA) es una de las empresas lideres en el sector
cervecero espafiol y forma parte del Grupo HEINEKEN, que produce, comercializa y
distribuye cerveza y otras bebidas a escala mundial.

HEINEKEN INTERNACIONAL B.V. es titular del 98,7% del capital de HESA vy filial al
100% de HEINEKEN N.V., sociedad cotizada en la bolsa de valores paneuropea
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Euronext y controlada por la sociedad HEINEKEN HOLDING N.V., también cotizada,
y controlada a su vez por la sociedad L"”ARCHE GREEN, N.V., sociedad controlada
por la familia Heineken.

En Espafia, HEINEKEN N.V. opera a través de su filial HESA, resultante de la fusion
de las cerveceras El Aguila S.A y Grupo Cruzcampo S.A. Con cuatro fabricas en
Espafia (en Sevilla, Madrid, Valencia y Jaén), distribuye dentro de su amplia cartera
de marcas algunas de las cervezas mas populares como Cruzcampo, Heineken y El
Aguila Amstel.

Servicio _Integral a HORECA (SIH) es una filial de HESA que agrupa a las
distribuidoras participadas por HESA. HESA trabaja con distribucion propia
(empresas integradas en SIH) y con distribuidores independientes. Sélo algunas
distribuidoras de SIH adquieren CO2 para su reventa, otras no estan activas en el
negocio del gas carbonico.

Heineken Canarias, S.A. (HCSA), empresa que distribuye y comercializa productos
cerveceros y otras bebidas, firmé el contrato con CARBUROS que se aplicaria en el
ambito territorial de las Islas Canarias. La denominacion actual de HCSA es Insular
Canarias de Bebidas, S.A. (INCABE) (folio 2325), filial del grupo cervecero HESA en
Canarias, constituida en 1987 y dedicada al comercio al por mayor de bebidas y
tabaco.

Praxair Espafia S.L. (PRAXAIR), creada en 1907 en Madrid, produce y comercializa
productos quimicos, especialmente gases industriales (con diversas aplicaciones:
acero, alimentacibn y bebidas, productos electronicos y medicinales), de
revestimientos de superficies de alto rendimiento (empleados en la industria
aeroespacial y la edicidn, entre otros) y de otros servicios, materiales y sistemas
complementarios.

Es filial al 100% de PRAXAIR EUROHOLDING, S.L., controlada al 100% por
PRAXAIR INC, matriz mas importante del grupo proveedor de gases industriales de
América y el mayor proveedor mundial de CO2 y helio. El Grupo PRAXAIR en
Espafia integra a las empresas Praxair Espafia S.L., Praxair-Division Soldadura,
Oximesa S.L., y Cyro Teruel.

Sociedad Espafiola de Carburos Metélicos S.A. (CARBUROS), creada en 1897
como “Sociedad Espafiola de Carburos Metélicos” y dedicada inicialmente a la
fabricacion y venta de carburo de calcio y produccién de energia, fue ampliando sus
actividades a la fabricacion y comercializacién de todo tipo de gases y suministros
industriales y medicinales (oxigeno, nitrogeno, argon, acetileno, propano y, en
general, gases o productos quimicos en estado sélido, liquido o gaseoso).

Pertenece al Grupo Air Products, presente en mas de 50 paises, cuya matriz Air
Products and Chemicals, Inc. activa en el area de los gases industriales y equipos
relacionados con su produccion. Suministra a los sectores industrial, energético,
tecnoldgico y sanitario.

Air_Products Ibérica se dedica a la fabricacion y comercializacion de oxigeno,
nitrégeno, argén, acetileno, propano y, en general, de gases o productos quimicos.
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B) INFORMACION DEL MERCADO
1. Marco normativo

El Di6xido de Carbono (CO2) alimentario estd sujeto a una serie de requisitos
legales que debe cumplir el proveedor, en los siguientes ambitos:

- Reglamentacion técnico-sanitaria: en el ambito europeo destacan las
Directivas 2008/84/CE y 2009/10/CE que establecen los criterios especificos
de pureza de los aditivos alimentarios distintos de los colorantes y
edulcorantes (la Directiva del 2009 incorpora las evaluaciones realizadas por
el Comité Cientifico de Alimentacibn Humana, y otras mas recientes de la
EFSA y la JECFA). Estas Directivas fueron traspuestas por el Real Decreto
1466/2009, de 18 de diciembre, que, entre otras disposiciones, recoge la lista
de aditivos distintos de colorantes y edulcorantes para su uso en la
elaboracion de productos alimenticios, asi como las condiciones de
utilizacién. En el anexo se considera al CO2 el aditivo alimentario E-290 y se
explican sus caracteristicas técnicas.

- Legislacién sobre seqguridad e higiene alimentaria: recogida en el Reglamento
178/2002 Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establecen los
principios y requisitos generales de la legislacién alimentaria, y en patrticular,
se considera al explotador de la empresa alimentaria el responsable legal
principal de la seguridad alimentaria ya que “es quien esta mejor capacitado
para disefiar un sistema seguro de suministro de alimentos y conseguir que
los alimentos que suministra sean seguros”.

- Llenado de botellas de CO2: el Real Decreto 2060/2008, de 12 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de equipos a presion y sus instrucciones
técnicas complementarias (ITC) incluye los requisitos que afectan a la calidad
y seguridad en el llenado de botellas de CO2, en particular, las condiciones
previas a la recarga de las botellas de CO2.

- Etiguetado, presentacién y publicidad: a nivel europeo destaca la Directiva
2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de marzo del 2000,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de etiquetado, presentaciéon y publicidad de los productos
alimenticios, traspuesta por el Real Decreto 1334/2009 de 31 de julio, por el
gue se aprueba la Norma general de etiquetado, presentaciéon y publicidad de
los productos alimenticios. En cuanto al envase utilizado para el suministro de
CO2, la normativa espafiola se plasma en la MIE AP-007 del Ministerio de
Industria. Del mantenimiento de envases es responsable su propietario.

- Almacenamiento: la reglamentacién del Ministerio de Industria APQ-005 cita
las categorias de los almacenes en base al material almacenado, cantidad y
peligrosidad. A lo que se afiade que el proveedor de CO2 debe tener un
seguro de responsabilidad civil y sus instalaciones disponer del registro
sanitario (de empresas alimentarias y alimentos, regulado en el Real Decreto
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191/2011) que permita almacenar y distribuir un aditivo alimentario como el
CO2. Se aplican ademas las normas de gestion de la calidad establecidas por
la Organizacion Internacional para la Estandarizacién como la ISO 9001:2008.

- Transporte: regulado por el ADR 2011 “Acuerdo Europeo para el transporte
de mercancias peligrosas por carretera”, que incluye medidas de seguridad,
caracteristicas de los vehiculos, conductores y documentacion legal.

2. Mercado de producto

Las practicas denunciadas se estarian realizando en el mercado de distribucion de
gases industriales, en particular, el mercado de gases alimentarios, y en concreto, el
de distribucion minorista de CO2 alimentario en botella para bebidas carbonatadas,
pudiendo definirse en particular el segmento de distribucion minorista de CO2
alimentario en botella para impulsion de cerveza de marcas comercializadas por
HESA.

Los gases industriales, en forma comprimida, liquida o sélida, tienen aplicacién en
multiples sectores (sideruargico, electrénico, petroquimico, automocion, alimentacion
y bebidas carbédnicas, hospitalario y de servicios, etc.). EI CO2 es un gas licuado
incoloro, inodoro, no inflamable y ligeramente acido, producto del metabolismo
humano y animal, esencial en el ciclo vital de los vegetales. Mediante tecnologia
avanzada se obtiene CO2 de gran pureza como subproducto de plantas
petroguimicas, que se purifica con un tratamiento posterior de lavado, secado,
deodorizacion, compresion y licuefaccion. En las plantas de produccion se obtiene
CO2 liquido, y se almacena a baja temperatura y presién en grandes depdésitos
criogénicos especialmente preparados para proceder a su posterior distribucion
mediante cisternas de transporte. Para obtener el CO2 alimentario se afiaden
procesos de control analitico que garantizan que el producto cumple con la
normativa vigente.

El CO2 alimentario se emplea en diversos procesos de la industria alimentaria
(congelacion, refrigeracion, carbonatacion, inertizacion, presurizacion e impulsiéon de
bebidas), en estado sdélido para conservar y congelar alimentos, o liquido, para
carbonatar bebidas. Este ultimo, comercializado por grupos internacionales de
fabricacion y distribucion de gases industriales y medicinales, se utiliza por:
refresqueros (60%) que lo consumen principalmente en fabricas para la
carbonataciéon de refrescos embotellados, y en menor medida, en locales HORECA
en los dispensadores de refrescos, y cerveceros (40%), que lo usan en fabricas para
la carbonatar cerveza embotellada y en locales HORECA para impulsar cerveza de
barril.

Se suministra en cisterna a la industria (para elaborar y embotellar refrescos, aguas,
vinos y cerveza -en botella o lata-), y/o en botella al canal HORECA para impulsar y
carbonatar refrescos y cerveza de barril in situ, en el local HORECA. Las botellas de
CO2 (con capacidad de 10-12 kg para dar servicio a 13-16 barriles de 50 litros en
media, rellenadas por el fabricante o distribuidor) las distribuyen y venden
fabricantes y/o distribuidores de refrescos y cervezas a clientes HORECA (con bajo
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poder negociador frente a las cerveceras dado que ni su capacidad de
almacenamiento y/o financiera permiten realizar grandes pedidos).

Cerveza y CO2 son productos complementarios, cuya mezcla da como resultado el
producto final — cerveza de botella, lata o de barril — que llega al consumidor via
canal alimentaciéon y/o canal HORECA. En éste ultimo, el local HORECA mezcla el
barril de cerveza con el CO2 a través del grifo cedido por el cervecero, que compite
por posicionar su grifo en el local para publicitarse y ofrece al local ventajas
adicionales al precio: articulos promocionales, mobiliario, etc. A las ventas
contribuye también la red de distribuidores que llegan a los puntos de venta, dando
una amplia cobertura geogréfica a los cerveceros.

El precio del CO2 alimentario liquido es el mismo, ya se use para impulsar barriles
de cerveza en HORECA o bebidas refrescantes en fabricas, aunque el precio final
podrd variar en funcion del suministro (cisterna/botella), coste de transporte, etc.

En el mercado de CO2 alimentario para impulsion de cerveza producen y/o
distribuyen CO2 las multinacionales de gases industriales y medicinales, los
fabricantes de cerveza con botellas de CO2 propias, los productores de CO2, los
distribuidores autorizados por éstos, los distribuidores de CO2 independientes, y los
distribuidores de cerveza, que lo revenden al cliente final junto con la cerveza.

Los principales productores de CO2 alimentario liquido en Espafia son las empresas
gasistas con cobertura nacional: CARBUROS, PRAXAIR, Air Liquide Espafia S.A.,
Abell6 Linde S.A., Messer Esparfia, Carboneco Gases Industriales Ibérica SL,
algunas también distribuidoras. Otras no producen CO2 sino que rellenan botellas
con el CO2 que compran, y lo distribuyen al cliente final (en HORECA). Se trataria
de unas 20 empresas con menor cuota de mercado, como Airbox, Sur Gas S.L.,
Oxyad Distribucion de Gases Industriales S.L, Gases Barbera, Juligas e Hijos, S.L.,
Gasindu 2000 SLU, Ingegases, Dionisio Acido Carbonico S.L., etc.

Los principales demandantes de CO2 alimentario liquido en Espafa en cisterna son
las compafiias fabricantes y comercializadoras de bebidas carbdénicas: Grupo
Heineken, Grupo Mahou-San Miguel, S.A. Damm, Coca Cola, Pepsico, Estrella de
Galicia, La Zaragozana, etc., algunas de las cuales distribuyen CO2 en botellas junto
con sus refrescos y cervezas; en botella, son en su mayoria locales HORECA:
restaurantes, caterings, multicines, etc.

En lo relativo a este expediente, cualquier punto de venta que trabaje con marcas de
cerveza de HESA puede aprovisionarse de CO2 a través de esas vias. Cabe hablar
de distribucion indirecta (el distribuidor de cerveza compra el CO2 y lo revende al
punto de venta), y directa (los productores de CO2 directamente o a través de sus
distribuidores autorizados suministran al punto de venta — realizan la entrega,
facturacion y cobro).

3. Mercado geogréfico

Pese a la ausencia de barreras arancelarias o técnicas a la importacion de gases
industriales procedentes en particular de otros paises de la Union Europea, se
podria considerar un ambito local o regional mercado dada (i) la limitacion que
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impone el coste de transporte del producto, ya que se estima que el radio potencial
de cobertura comercial de cada planta industrial en condiciones competitivas se
sitta en un maximo de 300-500 km; (ii) una parte importante del producto se
distribuye al canal HORECA, donde es crucial el contacto con los clientes, la
antigliedad de la relacion y unos servicios de entrega eficientes.

Con respecto a los distribuidores minoristas de CO2 alimentario para impulsion de
cerveza en HORECA, las actividades productivas y comerciales de las partes
implicadas en este expediente, asi como las de sus mas directos competidores, se
centran en Espafia. Ademas, los proveedores asisten a todo el territorio nacional a
través de una extensa red de distribuidores, dada la fuerte capilaridad que
caracteriza a los clientes de HORECA.

C) HECHOS ACREDITADOS

Los hechos acreditados en el expediente se refieren a tres cuestiones: (i) los
contratos de compraventa de botellas y distribucién de CO2 alimentario entre HESA
y PRAXAIR (y su novacién), entre HCSA y CARBUROS, y el contrato firmado entre
SIH y CARBUROS (ii) el proceso de HESA de homologacién del CO2 alimentario, y
(i) las cartas enviadas por HESA a bares y distribuidores.

1. Contratos de compraventa de botellas y distribucién de CO2 alimentario.

De acuerdo con el informe de la DI y la documentacion obrante en el expediente,
hasta 2007 en HORECA, HESA suministraba CO2 alimentario a sus distribuidores y
clientes (a través de SIH) a partir del CO2 alimentario generado en fabrica y el
adquirido a proveedores. A partir de dicho afio, por motivos econdmicos y
estratégicos, cambié su modelo de suministro y externalizé la provision de CO2
alimentario en botella para impulsion de su cerveza de barril, y firmé contratos con
PRAXAIR en la Peninsula y con CARBUROS en Canarias. Se expone a
continuacién por orden cronoldgico el contenido de dichos contratos.

Contrato 1, de 22 de agosto de 2007

El 22 de agosto de 2007 HESA y PRAXAIR (en adelante, contrato 1) firmaron un
contrato, con una vigencia de 10 afios prorrogables por plazos iguales, por el que
HESA vende sus botellas a PRAXAIR por un precio, y a cambio se obliga a
recomendar a PRAXAIR como proveedor homologado a sus clientes, cobra un
porcentaje sobre la cantidad de CO2 que venda PRAXAIR al cliente final o
distribuidor de HESA, y PRAXAIR se obliga a suministrar a los clientes de HESA en
Espafia y Portugal salvo Canarias y a enviar a HESA determinada informacion
desagregada con periodicidad mensual (entre otra, ventas de CO2 a clientes y
distribuidores). Ademas, el contrato incluye referencias a precios minimos y maximos
de venta al cliente final y establece que HESA y PRAXAIR determinaran de comun
acuerdo los precios de suministro de CO2 a los clientes finales de HESA, un maximo
a la actualizacion de precios, y la obligacibn de mantenimiento de precios por parte
de PRAXAIR durante dos afios a clientes y distribuidores de HESA (folios 1466-
1489).
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Contrato 2, de 22 de octubre de 2007

Mediante el segundo contrato, firmado entre HCSA y CARBUROS el 22 de octubre
de 2007 (en adelante contrato 2), con una duracion de 10 afios prorrogable por
sucesivos periodos anuales, HCSA vende sus botellas de Canarias a CARBUROS a
cambio de un precio y se obliga a colaborar estrechamente con la gasista para
conseguir su implantacion en las areas insulares cubiertas por el acuerdo, cobrando
asimismo un porcentaje sobre la cantidad de CO2 que venda CARBUROS a clientes
finales de HCSA atendidos por el servicio Carbénico Directo en los siguientes 5
afos. A su vez, CARBUROS se compromete a suministrar CO2 al cliente final en
unas zonas geogréaficas concretas dentro del territorio insular canario y HCSA se
obliga contractualmente a atender exclusivamente a los clientes que estén fuera de
estas zonas. El contrato incorpora ademas el compromiso de aplicar determinados
precios a clientes e incrementos anuales en los siguientes 4 afios, asi como
previsiones respecto a la informacion agregada con periodicidad mensual que
CARBUROS enviara a HESA, como las ventas de CO2 a clientes y distribuidores
(folios 1490-1511).

Contrato 3, de 8 de marzo de 2010

El 8 de marzo de 2010 SIH y CARBUROS (en adelante contrato 3) firmaron un
contrato por un afo (prorrogable anualmente), por el que SIH se obliga a
promocionar a CARBUROS entre sus clientes como proveedor homologado para la
venta del CO2 producido por éste, quien suministrara el producto a cambio de una
comisién a SIH sobre las ventas de CARBUROS a participadas y distribuidoras de
SIH con las que CARBUROS acuerde realizar el suministro directo. Ademas, el
contrato incluye los precios de venta del CO2 para SIH o sus participadas, y que
CARBUROS enviard a SIH determinada informacién agregada con periodicidad
semestral entre la que se incluyen las ventas de CO2 a clientes y distribuidores
(folios 1512-1530).

Contrato 4, de 11 de abril de 2011

Finalmente, el 11 de abril de 2011 SIH y PRAXAIR (en adelante contrato 4) firmaron
la novacion del contrato de 2007, cediendo HESA su posicion contractual a SIH en
relacion con los derechos y obligaciones contemplados en el contrato 1 relacionados
exclusivamente con la prestacion de servicios de suministro de CO2 alimentario
(folios 1862-1864).

Aspectos generales relativos a todos los contratos

SIH y HCSA son competidores de PRAXAIR y CARBUROS en la distribucion
minorista de CO2 alimentario en botella, antes y después de la externalizacion de
2007 (folios 2037, 2216, 2244, 2315, 2498, 4556). Ademas, varias distribuidoras SIH
gue operan en una misma CCAA han llegado a acuerdos de suministro de CO2 con
PRAXAIR y CARBUROS, en varias CCAA (folios 4564-4565). Tras la firma de los
contratos de 2007, el 100% de distribuidores integrados en SIH se suministraron de
PRAXAIR o de CARBUROS, vy los clientes finales de HESA en el canal HORECA
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que se proveen de PRAXAIR o CARBUROS pasaron del [20-30%] en 2008 al [40-
50%] en 2012.

2. Homologacion

Tal y como recoge la DI en su informe, en 2005 HESA inici6 un proceso de
homologacién de proveedores de CO2 como parte del cambio en su estrategia de
externalizacién en la distribucidon del producto, con el objetivo de asegurar que el
CO2 suministrado a sus distribuidores de cerveza y/o puntos de venta finales
cumpliese con los estandares de calidad y seguridad establecidos en la legislacion.
Este proceso se implanté formalmente en 2007, e iba dirigido tanto a rellenadores de
botellas, reparadores y retimbradores, como a sus propios distribuidores, con un
cuestionario de homologacion y visitas de inspeccion. Hasta la fecha, HESA ha
homologado a PRAXAIR, CARBUROS y dos subdistribuidoras de PRAXAIR (Gases
Barbera y Suministros de Carbodnico). Segun la cervecera, desde el afio 2007 pasé a
remitir las peticiones de homologacion de cualquier distribuidor a sus dos
proveedores principales, PRAXAIR y CARBUROS, a los que les es util contar con
pequefios operadores locales para prestar un servicio mas cercano a lo largo del
territorio. No obstante, las dos gasistas han alegado que en la practica no recibieron
ordenes de HESA en este sentido ni peticiones de autorizacién por operadores de
CO2 alimentario para prestar servicios de homologacién, y que en todo caso ellas no
son responsables de la homologacion pretendida por HESA (folios 1906-1919, 2025-
2052, 2211-2213, 2332).

3. Cartas aclientes y distribuidores

La DI considera acreditado en el expediente que desde 2007 HESA remitié
comunicaciones a distribuidores y clientes (del canal HORECA) informandoles de
gue en adelante debian usar CO2 proveniente sélo de proveedores homologados
por ella para el CO2 alimentario, pues en otro caso no seria responsable del sabor y
aroma de su cerveza tras la impulsion con un CO2 de otros proveedores.

Por su parte, también ha quedado acreditado que PRAXAIR y CARBUROS han
remitido respectivamente cartas a clientes de CO2 alimentario en las que anuncian
gue a partir de una determinada fecha seran proveedores de CO2 para el impulso de
cervezas de HESA (folios 50, 52, 54, 58, 60, 62, 64, 66, 70, 72, 76-80, 82-86, 88 y
108).

D) LOS COMPROMISOS DE LAS PARTES. Aceptada por la DI la iniciacién de
la Terminacién Convencional por cumplirse los requisitos para la misma previstos en
la LDC y en la Comunicacion de la CNC sobre Terminacion Convencional de
expedientes sancionadores, publicada en octubre de 2011, las partes presentaron
distintas propuestas de compromisos, siendo la ultima version de cada una de ellas
y la base de la propuesta de la DI los que se anexan a esta Resolucién, remitidos en
los escritos que se recogen en el AH nimero 15.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto y Base Juridica. EI Consejo en este expediente debe decidir,
sobre la base de la propuesta elevada por la DI, si se cumplen los requisitos
previstos en los articulos 52.1 de la LDC y 39 del RDC, para proceder a la
Terminacién Convencional del expediente sancionador incoado.

El articulo 52.1 de la LDC dispone que el Consejo, a propuesta de la DI, "podra
resolver la Terminacion Convencional del procedimiento sancionador en materia de
acuerdos y practicas restrictivas cuando los presuntos infractores propongan
compromisos que resuelvan los efectos sobre la competencia derivados de las
conductas objeto del expediente y quede garantizado suficientemente el interés
publico".

El procedimiento o régimen de Terminacion Convencional en la normativa espafiola
esta previsto como una forma especial de finalizacion del procedimiento
sancionador, sin pronunciamiento alguno por parte de las autoridades de
competencia sobre la existencia o no de infraccion en las conductas objeto de la
incoacion, distinto por tanto de la finalizacion habitual de los expedientes
sancionadores, que segun el articulo 53 de la LDC deben terminar o bien declarando
la existencia de conductas prohibidas, o bien la existencia de conductas que por su
escasa importancia no son capaces de afectar a la competencia, o bien que no ha
resultado acreditada la existencia de practicas prohibidas. Pues bien, como se
deduce de la redaccion del citado articulo 52.1 de la LDC, que habla de los
presuntos infractores, la Terminacion Convencional en la normativa espafiola no
tiene como presupuesto una previa declaraciéon de infraccion por parte de la
autoridad de competencia ya que es un instrumento previsto para que de forma
temprana, y ante la incoacién por parte de las autoridades de competencia de un
expediente sancionador, por considerar que existen indicios de infraccion, el incoado
(denominado en la Exposicion de Motivos de la LDC presunto infractor) pueda poner
fin al expediente de forma répida, siempre que proponga compromisos que a juicio
de dicha autoridad resuelvan los posibles efectos que las conductas, indiciariamente
infractoras, pudieran tener sobre la competencia.

Este expediente ha sido incoado en base al articulo 1 de la LDC, por considerar el
organo instructor que existian indicios de infraccion en las conductas realizadas por
las denunciadas (y por las empresas a las que después se ampli6 la incoacién) en el
mercado de distribucién minorista de CO2 alimentario para impulsién de cerveza en
el canal HORECA.

Por el contrario no se incod por articulos 1y 2 de la LDC al no apreciar indicios de
infraccién de dichos articulos en la medida en que, por lo que se refiere al articulo 2
ninguna de las distribuidoras tiene posicion de dominio y respecto al envio de cartas
a los clientes por parte de HESA, no procede el analisis de vulneracion de articulo 3
puesto que son parte integrante de las conductas analizadas desde el articulo 1.
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Finalmente en el PCH la DI descarto la afectacion a los intercambios comunitarios
en la medida en que en el canal HORECA los clientes se aprovisionan en el
mercado nacional e incluso local, dada la fuerte capilaridad que caracteriza a los
locales de dicho canal.

Por tanto, este Consejo se pronunciard sobre la propuesta Terminacion
Convencional del expediente en la medida en que los compromisos propuestos
resuelvan los efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del
expediente que pudieran ser contrarias al articulo 1 de la LDC, y que garanticen
suficientemente el interés publico.

SEGUNDO.- Propuesta de la DI al Consejo. Tal como se recoge en el AH niumero 18
la DI propone al Consejo que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 de la
LDC y 39.5 del RDC, se proceda a la Terminacion Convencional del expediente
sancionador, por considerar que los compromisos presentados por las partes
resuelven los posibles problemas de competencia derivados de determinadas
clausulas contractuales, del procedimiento de homologacion y del envio de cartas a
clientes y distribuidores.

A) Resumen de la valoracion juridica de la conducta gue hace la DI en el
PCH.

En el Informe y propuesta de Terminacion convencional (en adelante IPTC), la DI
recuerda que en el PCH no se cuestionaba la legalidad de la externalizacion del
parque de botellas de HESA, del que incluso se podrian derivar eficiencias. Ni
tampoco cuestiona en si mismos los acuerdos verticales entre suministrador y
cliente, que aisladamente considerados no merecian reproche. Pero si entendia la
DI que la compleja estrategia de reparto de mercado entre HESA, SIH y PRAXAIR,
por una parte, y entre HCSA, SIH y CARBUROS, por otra, que suponia dicha
externalizacién, la homologacién exclusivamente de dichos proveedores de CO2 vy la
recomendacion de los mismos entre sus distribuidores y clientes (incluso induciendo
a confusion sobre la obligatoriedad de contratar con ellos), asi como el intercambio
de informacién relacionado con el pago a HESA de una comisién sobre las ventas
de los gasistas, tenian aptitud para distorsionar el mercado de venta de CO2
alimentario y excluir del mismo al resto de proveedores de CO2, en general de
menor tamafio que PRAXAIR y CARBUROS.

B) Resumen de los compromisos finales.

Las propuestas de compromisos de las partes segun la descripcion realizada por la
DI en el Informe Propuesta de la Terminacién Convencional suponen las siguientes
modificaciones sobre la situacién vigente:

1) En cuanto a las clausulas de los respectivos contratos:

a) Relativas a precios en los contratos 1 y 4, se incluye:

e “el compromiso de SIH de eliminar todas las referencias a precios
minimos y/o maximos de venta de CO2, fianzas y alquiler de botellas a
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terceros, en particular, aquellas contenidas en la clausula tercera y
Anexo Il del contrato 1,

e modificar las clausulas tercera y séptima del contrato 1, renunciando a
intervenir en (i) la determinacion de precios de suministro de CO2 a
terceros clientes y distribuidores, excluidos los distribuidores integrados
(modificando en el mismo sentido el ultimo parrafo de la clausula 1.11), y
a exigir el cumplimiento del criterio de actualizacion maxima de los
precios del CO2 a terceros en funcion de los aumentos de los precios del
barril; y en (ii) la determinacién de las fianzas por las botellas a terceros
clientes y distribuidores (excluidos los distribuidores integrados) y de los
precios de alquiler diario para eventos temporales (excluidos los que
realice la propia HESA o sus distribuidores integrados)”.

b) Relativas a la delimitacion geogréfica de las zonas en las que actuarian
HCSA y CARBUROS en el suministro de CO2 alimentario en Canarias en el
contrato 2, dejar sin efecto los parrafos 2° y 3° de la clausula 7.1.

¢) Relativas al intercambio de informacién:

e “La informacién se enviara a HESA, no a SIH, y HESA la tratara como
confidencial sin usarla para un fin diferente al de verificacion del importe
de la comisidon por las labores de promocién, ni transmitirla a otras
sociedades de su grupo (incluida SIH) o terceros.

e La informacion sobre ventas a clientes y distribuidores de HESA se
intercambiara agregada por provincias, solicitada por un lado a clientes y
por otro a distribuidores (sin mayor desagregacion), con frecuencia
semestral, mientras estén vigentes los contratos.

e SIH dejara de enviar informacion a PRAXAIR de los aumentos del precio
del barril de sus tres marcas principales de cerveza asi como cualquier
informacion sobre ventas de cerveza realizadas.

e SIH y/o HESA renunciaran unilateralmente a su derecho a acceder a la
informacion desagregada, documentaciéon e instalaciones de PRAXAIR
y/lo CARBUROS para confirmar la exactitud de los datos, segun lo
previsto en los contratos. Si HESA, como receptora de la informacion
estuviera interesada en la comprobacién de la veracidad de la
informacion facilitada, podra proponer el nombramiento de un experto
independiente para que lleve a cabo, a su costa, tal verificacion,
obligandose las gasistas a facilitarle la informacién segun lo previsto
anteriormente a través de un procedimiento que serd supervisado en
todo momento en el marco del expediente de vigilancia
correspondiente”.

2) En lo relativo al proceso de homologacién de HESA, ésta “mantendra la
competencia exclusiva para homologar operadores de CO2 para la impulsion
de cerveza de barril (s6lo delegarda esta funcion en una empresa de
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certificacion independiente que no opere en el mercado). Dicho sistema se
aplicara a todos los operadores, incluidos los que estén homologados en el
momento de puesta en marcha del nuevo sistema, y estara en vigor en un
plazo maximo de un mes desde la adopcion de la resolucion acordando la
terminacion convencional. HESA se compromete a facilitar un informe anual
sobre la marcha del procedimiento de homologacién. En particular:

a) Seréa un sistema abierto de homologacion, pudiendo cualquier proveedor de
CO2 presentar una solicitud de homologacién, obligandose HESA a iniciar el
proceso conforme al sistema establecido. No se introducird ningln requisito
gue no esté directamente relacionado con criterios de calidad y seguridad
del producto y servicio ofrecido (como el tamafio de la empresa —volumen de
facturacion, nimero de empleados, cobertura geografica, tamafio del parque
de botellas, etc.).

b) EI operador de CO2 se podra homologar segun el servicio que vaya a
prestar, como (i) llenador de botellas de COZ2; (ii) reparador y retimbrador de
botellas de CO2 o (iii) proveedor de botellas de CO2.

c) Se realizara al menos una visita a las instalaciones de los operadores que
soliciten su homologacion, tras la cual se redactard un informe confirmando
ésta o comunicando los puntos que no cumplen con los estandares
establecidos. Si el operador decidiera seguir adelante con el proceso, se
realizar4 una segunda visita para comprobar la adopcion de tales medidas;
si antes de tres meses desde la primera solicitud formal el operador no
hubiera corregido la situacién, permitiendo la segunda visita de inspeccion,
se rechazara la homologacion. HESA emitira el informe correspondiente en
el plazo méximo de un mes desde la recepcion de la solicitud de
homologacién por el operador.

d) La homologacion tendra una validez de tres afios tras los cuales se
procedera a una nueva visita para comprobar que se siguen cumpliendo los
requisitos, aunque en todo momento HESA podra controlar que el proveedor
cumple con las condiciones técnicas de seguridad y trazabilidad alimentaria,
con una visita a sus instalaciones con un preaviso de al menos 48 horas
laborables.

e) Las causas que provocarian la decisiéon de deshomologacién de un operador
(para lo que se contemplara la posibilidad de una sancion que le impidan
volver a ser homologado en un periodo de dos afos), serian:

e Respecto a los centros de llenado, (i) si el operador no tiene volteadora
de botellas, ni realiza inspeccioén reglamentaria antes de llenado; (ii) si se
encuentra en el mercado una botella llena con su gas y que no sea de su
propiedad, (iii) si no tiene actualizado el Registro Sanitario.

e Respecto a la deshomologacion de centros de reparacion y retimbrado,
() si se encuentra en el mercado una botella fuera de su periodo de
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retimbrado, (ii) si se pierde la autorizacion de la Administracion para
éste.

¢ Respecto a los proveedores de CO2, (i) si se encuentra en el mercado
una botella llena con su gas y que no sea de su propiedad; (ii) si no es
capaz de garantizar la trazabilidad desde un punto de venta; (iii) si no
tiene actualizado el Registro Sanitario.

f) La politica de homologacion de HESA y el listado de empresas homologadas
estara a disposicién de cualquiera que lo solicite, comprometiéndose HESA
a habiltar un espacio en la pagina de inicio de su web
www.heinekenespana.es en el que publicara toda la informacion al respecto.

g) El procedimiento podra actualizarse en funcion de las necesidades de cada
momento y de las posibles mejoras que puedan plantearse, que respetaran
la objetividad, transparencia y no discriminacion, y serdn comunicadas a la
Direccién de Investigacion en el marco de la vigilancia del acuerdo de
Terminacion Convencional para su autorizacién previa.

h) PRAXAIR y CARBUROS deberdn someterse a este nuevo proceso de
homologacién de HESA, cursando para ello la correspondiente solicitud
conforme al procedimiento previsto. Las gasistas seguirdn reuniendo la
condicion de proveedores homologados mientras no finalice el citado
proceso”.

3) En cuanto al envio de cartas por HESA a sus distribuidores independientes y a
los clientes atendidos directamente por todas las distribuidoras integradas de
SIH, se destacara que no existe ninguna obligacion de contratar el CO2
alimentario para la impulsion de sus marcas de cerveza con alguno de los
proveedores homologados. El envio se realizar4 mediante entrega en mano y
acuse de recibo para garantizar la mayor difusiéon de las cartas asi como la
comprobaciéon por parte de la DI en el marco del expediente de vigilancia
correspondiente.

4) En relacion con la firma de nuevos contratos de colaboracidn con un proveedor
de CO2 o renovacion de los actualmente en vigor con CARBUROS/PRAXAIR
gue se produzca tras la adopcion de la resolucién de terminacion convencional,
dichos contratos serian remitidos a la DI en el marco de la vigilancia del
acuerdo de Terminacién Convencional para su supervision. Este compromiso
tendra una duracion inicial de tres afios, sin perjuicio de que la DI pueda
prorrogarlo con preaviso por otros tres afos, si la supervision del cumplimiento
de los compromisos lo aconsejara.

C) Valoracion de la DI de los compromisos presentados por las partes.

Tras la version de compromisos recibida en julio de 2013 la DI llego a la
consideracion de que los compromisos presentados por las denunciadas resuelven
el potencial problema de competencia derivado de las conductas investigadas que
podrian estar restringiendo el acceso de competidores de HESA, PRAXAIR y
CARBUROS al mercado y que dieron lugar a la incoacion del expediente
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sancionador por infraccion del articulo 1 de la LDC en la medida en que suponen la
modificacién de los contratos, del sistema de homologacién y se comprometen a
difundir la nueva a los proveedores de CO2 y a los clientes. Dice la DI en su analisis:

“Consideraciones relativas a la modificacién de las clausulas de los contratos

En primer lugar, en la medida en que se eliminan las referencias a precios de
venta de CO2, y a las actualizaciones de este precio en funcién del aumento del
precio de la cerveza de barril de la marca HESA, se evitaria la restriccion a la
competencia que supondria que competidores (SIH y las gasistas) fijasen
conjuntamente los precios a sus clientes. Asimismo, al eliminar la posibilidad de
gue HESA intervenga o asesore comercialmente a PRAXAIR en la fijacién del
precio de suministro de CO2 a terceros clientes y distribuidores, se evitaria obligar
a un competidor a practicar un precio determinado, permitiendo que éste variase
su politica de precios unilateralmente y en funcion de las circunstancias del
mercado considerado.

En segundo lugar, respecto a los limites impuestos al intercambio de informacion,
se evitan los potenciales efectos anticompetitivos que de otro modo podrian
producirse al ser SIH competidor de PRAXAIR y CARBUROS, dado que:

a) Se dejara de intercambiar informacion comercial y, por tanto, sensible, entre
HESA y PRAXAIR sobre los aumentos de precios del barril y/o el volumen
de ventas de cerveza de barril realizadas por HESA identificando al
distribuidor, la provincia en la que opera y el volumen de litros. Con ello se
estaria dejando de dar informacion estratégica que de otro modo supondria
para PRAXAIR una ventaja competitiva respecto a competidores no
participantes en el sistema.

b) La informacion que continuaran intercambiandose (pues es la que da lugar al
pago de las comisiones por la cesion del parque de botellas y la distribucion
de CO2 homologado) pasara a ser agregada por provincias, clientes y
distribuidores, y de frecuencia semestral, por lo que deja de ser apta para
conocer la estrategia comercial del competidor y debilitar o suprimir el grado
de incertidumbre sobre el funcionamiento competitivo del mercado.

c) Adicionalmente, se comprometen a que SIH, competidor directo de
PRAXAIR y CARBUROS, no tenga acceso a esta informacion.

d) Finalmente, para que HESA pueda comprobar la veracidad de la informacién
gue recibe, HESA ha previsto la posibilidad de contratar a un tercero
independiente, previa autorizacion del mismo y del procedimiento de
verificacion por la CNC en el marco del correspondiente expediente de
vigilancia.

En tercer lugar, con relacion a las clausulas relativas a la delimitacion geografica
de las zonas en las que operarian CARBUROS y HCSA en Canarias, por las que
CARBUROS se comprometia a prestar el Servicio Directo de CO2 al cliente final
en unas zonas geograficas concretas dentro del territorio insular canario y HCSA
se obligaba a atender exclusivamente a los clientes que estuviesen fuera de estas
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zonas, se dejan sin efecto los péarrafos segundo y tercero de la clausula 7.1, en
los que se encuentran estas previsiones. De manera que, con esta modificacion,
se eliminan las clausulas que supondrian un reparto del mercado geografico de
clientes y se permite a HCSA (INCABE) competir con CARBUROS en cualquier
parte del territorio canario.

En todo caso, por lo que respecta a la firma de nuevos contratos de colaboracion
entre HESA y un proveedor de CO2, o renovaciéon de los actualmente en vigor
con CARBUROS y/o PRAXAIR con posterioridad a la adopcion de terminacion
convencional, sera la CNC la que se encargue de supervisarlos, evitando de esta
manera la posibilidad de que se repita la problematica descrita en el PCH sobre
sistemas similares de suministro de CO2 alimentario para impulsion de cerveza
de barril.

Consideraciones relativas al proceso de homologacion

Como ha quedado descrito (...), las condiciones en relacion al procedimiento de
homologacién que llevara a cabo HESA pasan a ser “transparentes, objetivas y no
discriminatorias”. Seran objetivas dado que el proceso tendra una duracién
maxima y unas pautas claras de actuacion, que ademas incluyen las causas de
una posible deshomologacion, de manera que el operador esté informado en todo
momento de los requisitos que tendra que cumplir, el plazo sefialado al respecto y
la posible penalizacion si no cumple con los mismos. Igualmente, seran
transparentes dado que esta informacion, que forma parte de la politica de calidad
del CO2 de HESA, asi como la lista de sus proveedores homologados, podra ser
consultada publicamente a través de un espacio visible en la pagina de inicio de la
cervecera, wwww.heinekenespana.es. Finalmente, pueden considerarse no
discriminatorias dichas condiciones ya que se aplicaran a todos los operadores, e
incluso los actualmente homologados también seran incluidos en este proceso
debiendo *“actualizar” su homologacion bajo estrictos criterios de calidad y
seguridad del producto y servicio ofrecido en relacién al CO2 alimentario.

Por ultimo, con estas modificaciones se evitan posibles incentivos perversos (a no
homologar a gasistas distintos de CARBUROS y PRAXAIR) de las partes que
surgirian al analizar el proceso de homologacién en su disefio original junto con
otras conductas analizadas, como el cobro de comisiones y la fijacién de precios
de venta del CO2 por parte de HESA.

Consideraciones relativas al envio de cartas a clientes vy distribuidores

Finalmente, respecto al envio por parte de HESA de cartas a clientes y
distribuidores denunciadas en este expediente y cuyo contenido podria haber
inducido a error sobre la capacidad y seguridad alimentaria de mezclar el CO2 de
otros proveedores distintos a PRAXAIR y/o CARBUROS con cervezas de marcas
comercializadas por HESA, cuestionando asi su credibilidad en la provisién
adecuada de este servicio, y con ello dificultando su entrada en el mercado de
distribucién de CO2, HESA procedera al envio de nuevas cartas aclarando los
citados aspectos. En particular, se hace referencia a la accesibilidad del
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procedimiento de homologacion de HESA a través de su pagina web, al mismo
tiempo que la cervecera recuerda que no existe ninguna imposicion respecto del
proveedor de CO2 alimentario con el que el distribuidor y/o punto de venta habria
de trabajar, aclarando la total libertad para que cada operador contrate con quien
convenientemente decida, e instando en las cartas dirigidas a distribuidores a
trasladar el mensaje a los puntos de venta atendidos por éstos.

Este compromiso vendria indirectamente a dar cumplimiento a la pretensién de
AEDCO de gque se lleve a cabo una rectificacion publica de las conductas de las
denunciadas, y en particular, su publicidad entre los clientes, lo que podria
restablecer las condiciones de competencia de manera inmediata para el resto de
distribuidores de CO2 alimentario en el mercado”.

TERCERO.- Alegaciones del denunciante a las propuestas de compromisos
presentadas por las partes y contestacion de la DI. De acuerdo con lo previsto en el
articulo 39.4 del RDC, y tal y como se recoge en los AH n° 12 con fecha 6 de junio
de 2013 la DI remiti6 al denunciante el acuerdo de inicio de terminacion
Convencional y los compromisos propuestos por las partes. Recibidos los
compromisos modificados con fecha 24 de julio la DI le dio acceso para alegaciones
tomado vista el dia 25 de julio.

Recibidos los compromisos, y tras tomar vista del expediente AEDCO con fechas 27
de junio y 31 de julio de 2013 (folios 6198-6203 y 6289-6296) present6 alegaciones
oponiéndose a la terminacién convencional.

La DI en su Informe y Propuesta al Consejo recoge las alegaciones de AEDCO en
los siguientes términos: “[...] AEDCO enumera las conductas desarrolladas por las
incoadas y sus consecuencias, en particular, la afectacion sobre la independencia en
la toma de decisiones de éstas, los efectos de la competencia desleal en la cuota de
mercado de las mismas, el aumento de precios en el caso de PRAXAIR desde el
afio 2005 y el perjuicio al interés general durante mas de cinco afios.

Asimismo, alega que, al haberse probado la existencia de una infraccion muy grave
del art. 1 LDC, unos simples compromisos no sirven de medida coercitiva para las
incoadas ni para el resto de mercado para evitar estas practicas y encontrar las
mejores condiciones para los consumidores y el interés publico, por lo cual el
procedimiento no debe finalizar por terminacién convencional. Por otro lado, AEDCO
sefala que la duracién de las conductas descritas ha sido superior a cinco afios, por
lo cual han tenido un “efecto muy perjudicial sobre el mercado, el interés publico y
los competidores de manera prolongada y continua”. Adicionalmente, considera que
han sido irreversibles los efectos que estas conductas han tenido en la competencia,
al haber llevado a la mayoria de empresas de AEDCO a la extincion, afladiendo que
ademas en la actualidad HESA “sigue realizando las practicas descritas instigando a
sus clientes a comprar CO2 en exclusiva a las empresas denunciadas y cada vez de
manera mas agresiva, por lo que la situacion de los componentes de AEDCO es
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cada vez mas calamitosa, habiendo perdido la mayoria de la poca cuota de mercado
que le quedaba”.

Por otra parte, se opone a las propuestas de compromisos de las partes por su
ineficacia, por haber reincidido las incoadas en sus conductas al haber tenido
procedimientos similares en otros paises, lo que hace, segun AEDCO, que la
terminacién convencional les dé una ventaja en el sentido de animarlas a llevar a
cabo la misma conducta.

Igualmente se opone a los compromisos planteados por HESA, INCABE y SIH, por
no ser suficientes para reparar los dafios causados, pues considera que, aunque en
papel se modifiquen los contratos, en la practica se seguiran llevando a cabo las
practicas descritas para hacerse con la totalidad del mercado. En este sentido
también sefiala que las practicas analizadas en este expediente han continuado
realizdndose, si bien de forma mas sutil, al sustituirse las cartas de los comerciales
de HESA por comunicaciones verbales.

Alude también a su oposicién a la nueva propuesta de compromisos de PRAXAIR
por la poca eficiencia que tendria una terminacién convencional sin que se sancione
a las incoadas, dado que “podran seguir desarrollando las mismas conductas
infractoras sin que esté estipulado en ningun contrato”. Se refiere al resto de las
propuestas aportadas en el presente expediente como “meras declaraciones de
intenciones” que les permitira seguir con la conducta adoptada hasta ahora.

Finalmente, AEDCO sostiene que la terminacién convencional impide que se vea
resarcido el dafo que les ha producido la conducta, y que las propuestas
presentadas por HESA no son suficientemente concretas. Concluye que solo una
sanciéon ejemplar, un control absoluto de las practicas de las denunciadas por parte
de la CNC y una rectificacion de las denigraciones publicas sobre las supuestos
homologaciones no concedidas arbitrariamente a los miembros de AEDCO vy otros
agentes del sector restituira el interés puablico.”

Respuesta de la DI a las alegaciones de AEDCO.

En el IPTC la DI considera que las alegaciones de AEDCO no son fundadas ni estan
suficientemente motivadas, y lo expone en los siguientes términos:

“(101) En cuanto a los efectos de las conductas de las incoadas que sefiala la
denunciante, cabe sefalar, por un lado, que la independencia en la toma
de decisiones (la cual seria cuestionable dadas determinadas clausulas
contractuales analizadas, en particular, las relativas a precios e
intercambios de informaciéon) se solventara con la Propuesta de
terminacién convencional como se expondra mas adelante, ya que se
suprimen las referencias a precios controvertidas y se delimita el
intercambio de informacién (agentes receptores de la informacion,
informacion agregada, periodicidad menor, etc.). Asimismo, los efectos
recogidos en el PCH en forma de precios mas elevados para cervezas
HESA que para cervezas que no son de HESA aplicados por PRAXAIR
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(102)

(103)

(104)

podrian estar al menos en parte justificados a tenor de lo alegado por ésta,
segun lo explicado en el parrafo 80 del apartado VI anterior.

Por otra parte, esta Direccion considera que, bajo determinados supuestos,
el procedimiento de terminacién convencional es la via mas efectiva para
poner fin de inmediato a las conductas restrictivas que habrian venido
desarrollando las incoadas, dado que desde el punto de vista administrativo
reduce los tramites de instruccién y acorta los plazos de resolucion del
expediente sancionador en el que se acuerda. Al mismo tiempo, al
restablecer de forma rapida las condiciones de competencia que se han
puesto en riesgo con las citadas conductas, mediante unos compromisos
gue resuelvan los problemas de competencia o eliminen las restricciones
de competencia injustificadas, salvaguardan el bienestar de consumidores
y el interés publico. En este sentido, el que las infracciones en cuestion
sean susceptibles de calificarse como muy graves no impide que se
resuelva un procedimiento sancionador por terminacion convencional, tal y
como se deduce del art. 52 LDC que prevé la posibilidad de terminacion
convencional en cualquier procedimiento sancionador independientemente
de la calificacion que pudieran merecer en su caso las infracciones.

En cuanto a la duracion, no todas las conductas que forman parte de la
estrategia han tenido una duracién similar; las primeras habrian
comenzado en 2007 y otras (como las derivadas de las clausulas del
contrato 3) en 2010. Asimismo, la duracion de algunas no se habria
prolongado mas alla de 2011. Resulta sorprendente que la propia
denunciante haga alusién, como efecto anticompetitivo de estas conductas,
al aumento de precios aplicados por PRAXAIR, toda vez que AEDCO
denunciaba la puesta en practica de precios predatorios por parte de ésta,
es decir, de precios por debajo de costes. En cualquier caso, como recoge
el parrafo 78, los efectos sobre los precios descritos en el PCH deben
matizarse si se considera lo alegado por PRAXAIR, como se explica en el
punto VI. Por tanto, no puede afirmarse que la duracién haya sido tal que
haya producido unos efectos irreversibles durante un periodo de tiempo
significativo.

Asimismo, AEDCO acusa a HESA, PRAXAIR y CARBUROS de seguir
realizando en la actualidad las practicas descritas y confundir a sus clientes
sobre las fuentes de aprovisionamiento del CO2 alimentario, sin bien no
aporta prueba alguna de tal acusacion. Ademas, en referencia a la poca
eficacia de la terminacion convencional y a la insuficiente concrecion de las
propuestas, esta Direccidon no comparte el razonamiento de AEDCO a este
respecto, ya que las denunciadas no podrian seguir desarrollando estas
mismas conductas al estar sujetas a unos compromisos concretos,
definidos por escrito, a través de los cuales se han obligado a cambiar las
clausulas controvertidas de los contratos analizados y las conductas en
relacion a estas clausulas, estableciendo asi garantias sobre el
comportamiento futuro de los supuestos infractores. Dichos compromisos
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(105)
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serian, ademas, objeto de vigilancia por parte de la Direccion de
Investigacion en el marco del correspondiente expediente de vigilancia.
Estos compromisos, en definitiva y como se expondra mas adelante,
resuelven los efectos sobre la competencia derivados de las conductas
objeto del expediente y garantizan suficientemente el interés publico.

Por otra parte, los compromisos presentados no condicionan ni impiden las
posibles ulteriores reclamaciones civiles ante instancias judiciales segun se
recoge en el apartado X de esta propuesta. En este sentido, hay que
observar que a pesar de su complementariedad como instrumentos
juridicos que se insertan en el marco mas genérico de lucha contra las
infracciones del Derecho antitrust en orden a fortalecer la efectividad de las
normas de defensa de la competencia, no debe olvidarse que el bien
juridico que protege la LDC vy, por tanto, por el que debe velar esta
Direccion de Investigacion, es el interés publico de garantizar y preservar la
existencia de una competencia efectiva en los mercados, mientras que los
intereses privados, representados por los derechos subjetivos de los
particulares, victimas de ilicitos de competencia, a verse compensados por
los perjuicios sufridos, corresponde exclusivamente a la via jurisdiccional.
En definitiva, sea cual sea la forma de terminacion de este procedimiento,
esta autoridad administrativa no es competente para el reconocimiento
sobre el derecho a percibir una indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados por una conducta restrictiva de la competencia, pues ello
corresponde, en todo caso, como se ha indicado, a los jueces y tribunales
de la jurisdiccion ordinaria a través de la interposicion de las
correspondientes acciones privadas de dafos y perjuicios.

En referencia a la reincidencia de las incoadas, el hecho de que las mismas
hubieran desarrollado conductas similares en otros paises no podria en su
caso considerarse reincidencia ni circunstancia agravante. En particular, el
art. 64.2.a) LDC recoge como agravante la “comisién repetida de
infracciones tipificadas en la presente ley”, lo cual no puede apreciarse en
relacion a procedimientos de otros paises.

Finalmente, no puede en modo alguno compartirse la afirmacion de
AEDCO relativa a que la terminacién convencional supone una ventaja que
anime a realizar la misma conducta infractora; antes bien, la citada
propuesta de terminacion convencional pondria fin a las conductas de las
denunciadas en el plazo de un mes desde su aprobacion, en su caso, por
el Consejo (y de tres meses en el procedimiento de homologacion desde la
primera solicitud formal), instdndolas a cesar en sus actuaciones y
mitigando también los efectos de las mismas a través de un nuevo
procedimiento de homologacion y el envio de nuevas cartas, lo que dotaria
de publicidad los compromisos adoptados e incluso favoreceria su
conocimiento por parte de los potenciales clientes (canal HORECA) de la
denunciante y de otros distribuidores de CO2 que pudieran haberse visto
afectados por las conductas enjuiciadas.
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(107) Adicionalmente, un incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
acuerdo de terminacién convencional podria dar lugar tanto a multas
coercitivas como a la apertura de un procedimiento sancionador. A su vez,
el art. 62.4.c) LDC clasifica el incumplimiento de un compromiso adoptado
en aplicacion de la LDC como infraccibn muy grave. La propuesta es
asimismo amplia, detallada y concreta, por todo lo cual no anima en
absoluto a reincidir sino a cesar en la conducta, mitigAndose asimismo sus
efectos y lograndose un restablecimiento rapido de las condiciones de
competencia.”

CUARTO.- Valoracién del Consejo. En el presente procedimiento de Terminacion
Convencional se han seguido los tramites previstos por la normativa citada en el
Fundamento Primero, articulo 52 de la LDC, articulo 39 del RDC (art. 39) y
apartados 46-47 de la Comunicacion sobre Terminaciébn Convencional de
expedientes sancionadores de octubre de 2011 por lo que a juicio del Consejo es
posible analizar si los compromisos son adecuados y procede la Terminacion
Convencional del mismo o por el contrario no cumplen los requisitos exigidos y debe
continuarse el expediente hasta finalizar en un pronunciamiento de los previstos en
el articulo 53 de la LDC.

En relacién con los hechos investigados el Consejo comparte las apreciaciones de la
DI que se recogen en el Fundamento de Derecho SEGUNDO sobre los riesgos para
la competencia que suponen o pueden suponer las conductas de las empresas
denunciadas, en los ambitos de los contratos firmados por éstas, el proceso de
homologacién y la remisién de cartas a clientes y distribuidores por parte de HESA,
asi como la delimitacién de la incoacion a las conductas citadas.

El Consejo comparte asimismo que dado que las denunciadas han presentado de
forma autdbnoma, nada mas emitirse el PCH, compromisos para hacer frente a las
posibles restricciones a la competencia identificadas en las conductas analizadas, la
finalizacion del expediente en este caso mediante una Terminacion Convencional
cuyos compromisos sean suficientes y remuevan de inmediato los posible
obstaculos a la competencia, es mas ventajosa para el interés general que continuar
el procedimiento sancionador.

Suficiencia de los compromisos

Por tanto constatada la legalidad y oportunidad de aplicar el procedimiento de
Terminacion Convencional, es necesario evaluar si los compromisos presentados
cumplen los requisitos exigidos por el articulo 52 de la LDC.

Como se recoge en el Fundamento de Derecho Segundo, resumiendo los
compromisos a los que se refiere el HP D), las denunciadas se comprometen: a)
modificar las clausulas de los contratos 1 y 2, relativas a precios que podrian ser
contrarias al articulo 1 LDC al tratarse de acuerdos horizontales de comercializacion
entre competidores en el mercado minorista de distribucion del CO2 alimentario; b)
dejar sin efecto los parrafos de la clausula del contrato 2 que podrian suponer un
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reparto geografico del mercado en las islas Canarias entre HCSA y CARBUROS que
limitaria la competencia en el suministro de CO2 para cerveza HESA; c) modificar
las clausulas referidas al intercambio de informacion en lo referente a su naturaleza,
periodicidad y confidencialidad; d) HESA se compromete a mejorar el proceso de
homologacién para hacerlo abierto, no discriminatorio y transparente, y a enviar
nuevas cartas a sus clientes y distribuidores destacando que no existe ninguna
obligacion de contratar el CO2 alimentario para impulsion de cerveza de sus marcas
con alguno de los proveedores homologados. Este compromiso relativo a un sistema
de homologaciéon como el descrito, objetivo, transparente y no discriminatorio, a
juicio del Consejo puede dinamizar el mercado haciendo mas atractiva la entrada a
posibles operadores en el mercado de distribucion minorista de CO2 alimentario.

Vistos los riesgos detectados y los compromisos ofrecidos por las partes, el Consejo,
al igual que la DI considera que los compromisos ofrecidos resuelven los posibles
efectos sobre la competencia que pudieran derivarse de las conductas analizadas al
evitar un cierre del mercado a los competidores reales y potenciales de PRAXAIR y
CARBUROS en el mercado de la distribucion minorista de CO2 alimentario en
botella, garantizando el interés publico, cumpliendo los requisitos del articulo 52 de
la LDC y siendo por tanto procedente la terminacién convencional del expediente.

Por ultimo, este Consejo quiere llamar la atencion sobre el hecho de que, dadas las
caracteristicas del mercado y la posible existencia de redes paralelas de acuerdos
entre fabricantes de cervezas y bebidas carbonatadas y distribuidores de CO2 para
su impulsién, cualquier sistema que pudiera incurrir en una problematica similar a la
analizada en el presente expediente deberia de ser objeto de autoevaluacién por
parte de los agentes involucrados con el fin de evitar potenciales restricciones de la
competencia que pudieran ser contrarias a la LDC.

Ejecucién de los compromisos

Tal como consta en los escritos de compromisos anexos a esta Resolucion, las
partes se comprometen a ejecutar los compromisos en el plazo de un mes desde la
aprobacion por el Consejo de la CNC de la terminacion convencional del expediente.

Vistos los preceptos citados y los deméas de general aplicacion, el Consejo de la
CNC,

RESUELVE

PRIMERO.- Acordar, al amparo del articulo 52 de la LDC, la Terminacion
Convencional del procedimiento  sancionador del Expte. S/337/11,
DISTRIBUIDORES DE CO2, sujeta a los compromisos presentados por las partes a
gue se refiere el apartado D) de los hechos probados y que se anexan a esta
Resolucion.
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SEGUNDO.- Las partes haran efectivos sus compromisos en el plazo de un mes
desde la aprobacion de esta Resolucion.

TERCERO.- El incumplimiento de cualquiera de los anteriores compromisos y
obligaciones tendra la consideracion de infraccion muy grave de acuerdo con lo
previsto en el articulo 62.4 ¢) de la LDC y en el articulo 39.7 del RDC.

CUARTO.- Encomendar a la Direccién de Investigacion la vigilancia de esta
Resolucién del Consejo de Terminacién Convencional.

Comuniguese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion, y notifiguese a los
interesados haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponerse recurso contencioso administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su natificacion.
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YIRSHIN NO CONFIDENCIAL

PROFLUESTA DE COMPROMISOS

PRIMER COMPROMISO- MORDIFICACION DF, LA CLAUSULA 7.1 DEL
CONTRATO DE 2007

CARBUROS METALICOS y AIR PRODUCTS IBERICA se adhieren al compromiso
presentado por HESA de dejar sin efecta los parrafos segunde v tercero de 1a Clausula
7.1 del Contrato de 2007 celebrado entre INCARE v CARBUROS METALICOS para
las Tslas Cangrias ("Contrato de 20077,

Es relevante volver a insistir cn que esta ctausula nunea tevo ninguna virtealidad, ya
que nunca se negocid ni se celebrd pingune de los contratos que ba mencionada clausula

contemplaba.

Por tanlo, se propone que ei lexto de la cliusula 7.1 del Contrato de 2007 quede

redactado de la siguienie manera;

4 efecios de ﬂ!(‘i”:‘ﬂ'r o Jog C'arrg.f;x.rndicmes disfribuidorey fo mftrmacion hocesuric
sebre lg prestosion de lox wmeriores servicios, CARRUROS y [ICSA, o travds de sus
Departamentos Comercigles, iformardn comjunianiente @ éstos de los detalfe de lox
acuerdos entre ambas companiias, su aleame, implamiacion y desarroflo, y la apergtiva a

sepuie pova gonsegnie of seainistee e gay poro npulsidn de cerveza’

SEGUNDO COMPROMISO- MOFICACION DE LA CLAUSULA 4 DEL
CONTRATO DE 2010 ENTRE CARBUROS METALICOS Y Sl

4,

Fn la Clausula Coarta del Contralo de promocion celebrade entre CARBUROS
METALICOS v 8IH en el afio 2010 (*Contrate de 20107 s incluia una obligacion
por parte de CARBUROS METALICOS de remitr a SIH determinada informacién a

los efectos de que esta pudiera verificar el importe de la comision yue le era abonada

La redacetdn actugl de esta clausuly es la siguients;

“CARBURON prgrard e STFT wncr cayvo eilcalo se obtendrd of aplicar
def tol de los
ks oy CO2 fecrirados pur CARBURCS, @ I Unidad de Negocoio iparticipadas

¥ distribuidores de SE mds e WA corvespondiente. A partie de (@ firte de este acuerdo,

'\f:"_' Expadients SA037/11 - Faiio. 6283
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YVERSION NO CONFIDENCIAL

aqueltos wmidades & negocio con las gue se acwerds gue Carburos realice
. CARBUROS pagard o SIH

e foral de fos kes de CO2 focturados. (nedan expresamente excluldos de dicha cdfenlo

In este sentidn, CARBUROS se abliga o informar semestralmente lay veutas gfeciuadas en el
perivde vencido v de las coniisiones generadas por dichos ventas, identificando las ventas por
disgribuidores, CAM focilitarg a SIH of acceso o fa infurmacion y documentacion adicionod, osi
como o fay invalaciones gue $sta altima contidere necexarias pavi confirmur la exactitud de
tos dares contenidos en esfos infarmes semeytrales.

Condiciones de pago

LT pago se efectuerag mediante amsferencia fecha fachua . @ da cueitta bancaria que
STH inddigue™.
De conlormidad con las lineas generales de los comipromisos presentados por
CARBUROS METALICOS en su escrito de adhesidn a la soliciud de terminacion
canvencional y, a los clectos de eliminar cualquier posible duda que la Threccidn de
Investigacion pudicra alborgar sobre los cfectos de esta remision de informacion, sc

propone la sustitucién de la clausula cuarla del Contrato de 2010 por la sigaienie

redaccion:
“CARBLIROY pagard a SHIf crvo calonle se obtendrd al aplicar
ded total de los
kgy de CO2 fructwados por CARBURQOS, a fu Unidad de Negocio (participeday

y distribuidores de SHE mis of IVA corvespondivate, A partir de la firme de exste acuerdu,
aquellas unidades de negocio con las gue se acusrde
, CARBUROS pagard a SIH

. Chuedan expresamente excluidoy de dicho ealenlo

En este seneidn, CARBUROS se oblige a fnformar semesralmeniv a HESL de las ventas
gfectuadas vir el periode vencido v de laxs comisiones gemeradas por dichas venras,
idesificands la veniay de manera agregade por proviecigs. HESA deberd votar esia

ffurniacian como comfidencil ¥ woe podvd wilfcarla pora una finalidad diferemte de Jo

éféu Expmdents: SOZIT/T - Folio: 5264
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verificacidn del importe de CARBUROS ni tampovo

podrd transmifivia o ofras sociedades de su grupo o o fereeros,

En caso de que HESA twviery dudes sobre Lu veracidad de fo informacion facllitade, podvd
CoRiraiar 4 SH Ccosia o un tercera independienic porg gque Heve o cabo las labores de
verificavitn pertinentes fel “Experto independivmie ), A extos ofectos, HESA propondrd o Ia
fUnidad de Vigitancia de la ONC] ma lista de of menus tres posibles empresas, lista que
deberd yer dprebada previamente por la {Unidud de Vigilancia de Ia ONC . pudiendn £s1a
sugerir los wmodificaciones pertinentes, Posteriormente, by lsta soré remitida @ CARBUROS

Fara que elifa a una de lus empresos propuestes en wt plazo de 10 dias,

CARBURDS se obliga a proporcionar la informacion que e} Experto fpdependiente le
requivie 4 lfos efecioy previstos en fa preserte clwsule. Una vez Hevadu a cobo R
verificarion, ef Experto Independiente piondrd en conocinento de HESA y de CARBUROS Fos
resultados de esta, obligdndose ambay purtes a aceprarios cono definitivos ¥ ¥inculantas.

Lus paries se obligan @ pagar en lvy 13 divs siguiemes fos diferencias o fovor o en contrg de

CARBUROS.
Condiciones de page.

&l pago se efvetuard mediante (ronsferencia fechu factura 43 dias, o fa cuenta banearia gue

51H inchiggye,
En la medida ¢n que como s ha indicado con anterioridad, esty remisién de
informaeion por parte de CARBUROS METALICOS a HESA se realiza a los meros
efectos de que estn entidad pudiera verificar €] importe de Ia comisién percibida, esta
remision de informacion tnicamente se realizard mientras ¢l Contrato de promocion
entre CARBUROS METALICOS y SIH se mantenga en vigor ¥, en concreto, mientras
SIH contintic percibicndo comisiones de CARBUROS METALICOS por las labores de

promocion realizadas,

TERCER COMPROMISO,.-HOMOLOGACION

CARBUROS METALICOS se compromelc a someterse gl nuevo proceso  de
homologacitn de HESA autorizado por la CNC, conforme al procedimiento previsto a

tal efecto y que serd publicado en la pigina web de HESA www.heinekenespana.es.

46
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CARBUROS METALICOS sepuird reunicndo Iz condicion de proveedor homologade

mientras no finaiice el citado proceso.

CUART( COMPROMISO,-EJECUCION DE LOS COMPROMISOS

9. Mis representadas se compromelen a remitir a ¢sa Direccion de lnvestigacion en el
plaze de un mes desde 1a aprobacidn de la resohucion del Consejo de la CNC por a gue
se acuerde la terminacidn convencional del presenic expediente ¥ se declaren firmes los
COMpPrOmisos propuestos anterionmente, copia de los documentos que acrediten que las
modificaciones contractuales mencionadas en los Compromises Primero y Segundo se

han realizado.

@n Expedienta: 033711 - Fulin; 5268
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Como se ha mencionady. ¢512 propuesa recege y sriplia los gempromisos propuestos en

nyestre eserite de 3 de Junie con el fin de cubrir tedas las presuntas condngtas prithibidas

wentificadas en ol PCH de las que se responsabifiza a mis reprosemadas.

wvenlad atendidus direclamente por las distribuidurs

AlR v CARBUROS de
2007 v 201G (seaun Ja defnicidn de los wismos conlenida en el PCLE respecto de las

cuales da B3 e ha ciostvade criticy. En particular, se aiaden 4 1a propuesta de 3 de

Junio delermingdos compromisos adicionales sobre los ntercambiny de infermacivon

Anesos 2 a 4 los bomadires de acuerdos quee mis representadas finmardan con
PRAXAIR y con CARBUROS a lus clectus de hacur efectiva la modificacion v que

han stdo consensuados con estas.

S¢ afiade a la propuesta de 3 de junio ¢l compromise por parte de HESA de adnpiar

€02 para la iropulsion de o cerveza de bamil. Dicho sistema puramente chatitariva
serd de aplicacisn Je tnanera uniforme o todas lus empresas que suliciten [a
hemodegacion, incluvendn a CARBUROS v PRAXAIR, y serd publicado ¢u una
sona visible de la pagma de inicie de s web de HESA www. liginekenespana s

1.2 adopeicn de dicho ststemng de homueiagacton se complementa cun un eLmpromise
de comportamienio en tefacian eon da comunicacidn a los distribuidores

indgpendientes de as marcas de HESA v rambicn 2 sguellps clicates puntos de

integradas_cn SiH, sobre la

Ampliavion de {o propoests de compromisos | 17 de julio 2003 2

F% e Flbn &

33

ciznde: 550

fars

M

e



CNC

COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

C'M’S Albiniana & Suarez de Lezo

ST, Discribuidores e ©O2

politica de homologacion de HESA. Se wcompafian cema Anexos 5 v § Tos

barradores de las referidas cartas.

a’
o
oy
(=3
B
(I

4. Finalirente, se reitera el compromiso de remirir 2 la Unidad de Vigilancia de la CNC

cualquier nuevo contrata con un proveedar de CO2, o cuaiquier renovacion de los

el

contratos actualmente en vigor, gue se produzea en los fres afios siguientes a la g
gdupeion de lz resolucidn acordando la terminacion convencional, acepténdose o
ignalmente que dicha periodo pueda ampliaese por Unidad de Vigilancia de la CNC =
siasi v considerara oportung. 2;

L

A conlinuacion se desarrollan cada uno de bes puntos mencionados. L,

B. Recspecto alos contratos 1y d eptre HESA. S v PRAXAIR!
Ln relacion con los supuestos gewerdos de fijacién de precios:

—  %[H se compramere a wodificas la clausula tercera del contrato | en acuerdo con
PRAXAIR renunciando: i) a intervenir en da fljacion de precios de suministro de
C02 por PRAXAIR a terceros clientes v distibuidores. excluidos los distribuidores
en los que S tiene una participagidn superior ab 50% o “distribuidores infegrados”
{en el mismo sentido, se mediticard el ditino pamato de la clavsula primera,
apartada 11} v {ii) a exigie el cumplimicnto del oriterio de actualizacion maxims de
los precios def CO2 a terceros en fungion de los incrementos de los precios del
Darril.

- SIH sc compromete a modificar la cliusula séptima del contrato | en acuerdo con
PRAXAIR, reounciands 3 su derecho de exigir ¢f curnplimiento de o iuctuido en
fos apartados & 3 B sobre su intervencion o asesoramicnto en @ determinacion del
unporte de las fianzas por las botellas por PRAXAIR a wreeros cliemes v
distribuidires (excluidos los distribuidores integrados) ¥ de los precios de alquiler
diariv para actos ¥ evenos temperales {excluidos los que realice la propla
HEINEKEN o sus distribuidores infegrados).

—  SIH ha llegade a un acuerdo ¢on PRAXAIR parz ta moditicacion de] contrato 1. a
los efectos de eliminar todas [as referencias a precins minimos vo mdsimos de
venta de 02, fanzas v alquiler de batellas a terceros, en particular, aquellas
cantenidas en la clausuba fercera ¥ en ¢t Anexo (11

* Recudrdese que. segim Lo dispiesto on <) comrato 4, SIH G sustitcido 2 HESA on of comesto 1 en grec
pate e Toz derechos v obligacionss recoaidos en oste,

Ampliacion fle [a propnesez de compromisas ; 17 e jolin 2003 3
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Enelacian con los supuestos acuerdos restrictives de intercambio de infurmacion:

= S dejard de enviar & PRAXALR informacion respecto de los incrementos del
precie del barril de sus tres marcas principales de cerveza asi come cualquier

informacian sobre lay ventas de cerveza realizadas,

~  8{H ha llegado a un acuerdn con PRAXATR para fa madificacion y/o eliminackin del

contenide del apartada 11 de la cliusuia 1, del tercer partalo de iz clausula 2.1, 3 det
Anexa U, respectn de la informacion que PRAXAIR se obliga a epviar subre Jos
datos de sus vemas de CO2 a distibuidores y punies de venta en el marco del

conieate, 4 los efectos de reducir el grado de rapsparencia derivado de dicios

wiercambios. A estus efectos, se ha acordadn que:

o]

Dicha informacion s intercambie de forma agrepada, agrupindola por

provincias ¥ no individualizada por distribuidones y/o clisntes.

La informacion se entregoe con uny frecuencia semesiral, ¥ no mensoal, sin
penuicic del deber de satisfacer las comisiones devengadas con cardcter

mensual {al y como se preve en el contrato,

S y/o FIESA renuncien upilateralimente a su derecho = gceeder a fa
informacton, documeptacién e instalaciones de PRAXALR para confimar la
exgclinud de tos datos, segim |o previsto en las cldusulas 1,10 v 2.1, del contrato.
No pbstanie, st HESA, coma receplora de la infrmacion contorme a to previsto
en el punlo siguiente, estuviera interesads en lz comprobacién de la veracidad
de la informacion {acilitads, podra proponar el pombramiento de un experto
mdependiente para que lleve a eabo, & su costa, ral verificazion, obligindose
FRAXAIR a facilitarle la informacidn sepin o previsio anteriormente a ravés
de un procedimtenio objeiive y lransparente que serd supervisado en todo

memento por 2 1 nidad de Vighanciz v 1a DI

[a informacion se envie 3 HESA v no a SIH. Ademds, HESA no podrd
compartic dicha nfurnacion con terceros, incluide SIH o cuabquier otra

ewpresa ¢e sU grupo.

 Egra fuculad es nogasartd yard yue HESA poedys consrolur quae los dupos poopercionadas por PRAXATR
eesponden a ba eealidad ¥ ne ban sido manipetedos 4 ls bajo para que Ta cuantia de i eomisiGn o pagar s
rznet, D Io contrare. ne oxistitla posikilidad de concral, proveeande un desaquilibeio evidenta en o
cintrde y allerando dos incentivos de las parres.

Artpbiuvidn de b propuests de compromisos $ LT de julio 2008 4
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A los efectos de facilitar T supervisidn, ~¢ aporta como Anexo 2 oo borrador def

contrate de modificaciin gee ha side consensuadp con PRANXAIR. HESA v SIH se
compromcten 3 suscribic diche contrato en el plazo mdxime de on mes desde la

Resolucisn que ponga fin al procedimienta.

. Hespegle al coptirato 2 eptre INCABE v CARBEROS

Se propone lx madificacion del comrala para dear sin elecle lng parrafos segondo y

tercera de su clansula 7.1

A losg efecras de facilitar la supervisidn, se aporta como Anexo 3 un_borrador del

compromete 3 susctibir diche contraty en el plaze madimo de un mes desde la
Besolucion que ponga fin al procedimiento.

D. Respecto al coptrate 4 eutre STH v CARBUROS

SIH ha llegado a up acucrda con CARBUROS de cam a modificar [z clivsula coana del
contrajo respecto de la informacion que CARBURODE se obhiga a enviar a SIH sobre los
datas de sus yentas de COZ a distribuidores ¥ puntes de vemta cn ef marce del referide
contrato. A estos electos:

= [heha mformacion se intcreambiard de farma agrogada, sgrupandota por provineies,
v no individualizada par distnbisdores » clicntes,

—  Dicha informacion deberd entregarse con una frecuencia semestral, tal ¥ como se ha

venido haciendo a tener de lo dispuesta en el contrato.

= SIH v/o [TESA renuncien unilateralmente a su derecho a acceder a la informacion,
docwrnertacidn e insdalaciones de CARBUROS para confirmar [a exacoitud de los
datos, scgin lo previsto on la cliusuia cuada. Mo obstante, 51 HESA, eamo receptors
de la informac dn confonne a o pre\-isto cn el A slguiente, cslyvicra interesada
e la comprabacidn de la veracidad de la informacion tacilitada, podrd proponer ol
nombramiente de un expeito independiente para que Heve a cabo, 2 sa costa, tal
verificacion, obligandose CARBUROS a facilitarle b informacion segin o previsi
anicriormente a través de un procedimiento objetive ¥ transparcmtc que sced
supere sado en tode mottento por la Limidad de Vigilancia de Ja 13

—  La informaciom se eovie a HESA ¥ noa SEH. Ademas, HESA wo podra compartic
dicha informacitn con terceros. inchrida SIH o cealgquier atra ampresa de su grapa.

Amnplizelén de la propuesta de compromises 17 Je julio 24013 Il
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A los efecios de faciinar la supervision, se apma como Anexo 4 up bocrador del

compromeren a suseribir dicho contrato en el plazy guiximo de un mes desde [a

Resolucion que ponga fin al procedimiento,

. Respeciode la adopeion de um vistems de homolopacion ohjetivo, transjarentc
v ne diseriminatorie {sistema selective purnmente cualidafiva)

HESA fiene -y mantendri— lz competencia exciusziva parg la hemolosscion de tos
wperadores de CO2 para la impulsitn de cervers de barril, sin gue et ningun case pueds
delegrr esta funcién et un fereens (salvn gue dicho tercero sea unn empresa de
certificacidn indepeadiente ¥ gue no opere en el mercada),

Ll sisterna s¢ basard en lo politea de calided de 02 de HESA va existente, gue cumple

elemeios principsles ya s¢ han descrito v explicado a esa DI (v, en particuwlar &l eserito

de 28 de julio 200 [ de contestacion al primer requerimiento de informaciin de esa DE asi

coma ks Anexos B v 9 aportados con el mismo).

Este procedimiznce scaplicard a wdes los operadores, mecluidos |os que estén

homologados en ¢] mamenw: de puests en marcha del nuevo sistema (e panticular, taawe
PRAXAIR comn CARBUROS, gl v como se recoge en [os citzdos bomadores de
COTUrales que se aportan comn Anexos I a 4}, perantizindose asi que el sistema de
homalogacidn no penera ningin efecto de exelusion en el mercado mi supoue un tram
discriminarorio de unos operadores frente a otros, lo que debe disipar por complate

cualquier duda que pueda rener la DI al respecto,

De esta maners. se infroduce un sistema de homalesacidn puramente cualitativo, sin

posibilidad de introdueir vestriccicnes cuantitativas (establecer un nimero maximo de
operaderes homologados en una determinada zona, en la medida en que & “demanda™ ya
eataria suticienlemente cubierta).

Por lo demas, en aras a dizipar cualquier duda que eventualmenne pudiers tener la DI, se
introducitdn en términos claros ¥ precisos las siguientes mgjoras sl procedimients

seitalado;

presentar ung solicitud de homologacitn, obligindose HESA a iniciar el proveso
conibrme af sisterna establegide. sin perfuicio obviamente del resubtadn final del

Adpplinciin de b propuests de compromisos | 17 de jullo 2003 &

o
L]
N
5
=
o
[




CNC

COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

C'M’S’ Albinana & Suarez de Lezo

/0337711, Distribuidores de CO2

mismo (sole aquelios proveedores que cwmplan con los requisitoy exigidos serdn
hesmorados).

= En linea con | sistetnn existente, no se intrpducini ningin requisite o condicidn que

no esté directamente relacionada con eriterios de calidud y veguridad del producto

¥ el servicio ofrecido. En particular, no s¢ infroducirdn eriterios que tengan por
ubjeio o efecto diseriminar en funeitn del tamunn de la empresa (volumen de
facturacién, némero de empreados, cobertura geegrafica, tamate del parue de
ustellas, ete.).

—  Entérmines gencrales,

s Bl procedimienta de homologacidn establecerd las siguientes posibiidades,
pudiendo &l operador de CO2 homologarse individualmenie para cada yna de
ellas o respecto de varias o tndas sepan el servicio que se vaya a prestar: (i)
llenadores de botellas de CO32; {ii) reparadores ¥ re-timbradares de botellas de
CO2, (iiily proveedores de botellas de (02,

o El procedimients de homaodogaadn comprenderd la reahzacidn de al menos una
vigita a las tnstalaciones de tos operadores que soficiten su homolepacion. Una
vez ilevada a cabo ta primera visita, se procedetd a la redaccion de un informe
contirmando fs homotogacion (que serd definttivo) o, en su caso. comunicando
ol solicitante aquellos puntus que ne cumplen con los estindares estabdesidus v
que fmpiden la homelowacidn a los efecwss de que éste pueda adoptar las
medidas oportunas (por do tmnto, el informe serd provisional). Si el operador
decidiera sepuir adelante & el proceso, serd necesarta |u realizacion de ua
seguada visita de nspeecidn pare comprobar que se han adoptado tales medidas
v amitie un jnforme definptive. No obstante. gi antes de que finalice et poriode
mdximo gstablecido en el pynta sipuiente el operader no hubieta corregido la
stfuacidn. permitiendo Ja sepunda visita de inspeccion por parte de HESA, se
emitivd e informe definitive correspondiente en el que se rechazard la
homaodopacion,

o Se establecerd un plazo méxinn de tres meses para tramitar las solicitndes de
homologacion desde la primera solicitud formal. En odo case. respecto de las
actyaciones que correspondan o HESA ¢n el marco de dicha tramitacidn {galvo
causa jusuficada), esta se compromete » vealizar 1a visita de inspecciou que sen
procedenie v emitir el informe correspondiente #n el plaze de un mes desde que
hava recibidn confirmacidn por parte def solicitante de que se encuentr
preparadu para sianeterse  tal inspeccion.

sanpligeidn de 1 propoesia de eompromises 17 de polie 3003 T
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o La decision de hemologacitn lendrd una validez de tres afios, ransewrridos los
cuales se procederd necesariamenie & und nueva visite para comprobar que se

siguen cumpliendo los requisitos que justilican {a homologacidn.

Mo obstante {o anterior, FIESA se reservard el derecho a controlar en todo
meoinento que el proveador cumpie con los requisitos establecidos, pudiendo a
estos efectos realizar visitas a las instalaciones del proveedor con un preaviso de
ut minimw de 48 horas laborables, Estas medidas se introducen de cara a evitar
el relgjamisnto en fos medidas de seguridad ¥ prevencion adopiadas por los

P 1
proveadores de gas carbdnico’,

Se concretardn los términos en los que poded decidirse 2 deshomologacion de

il

proveedores que incumplan lo dispussto en la politica de calidad de €02 de
HESA. Tin conerelo, se apuntan a continuacion las causas que provocarian la

decision de deshomolagacian:

= Rezpecto de doy cendros de llenada, ésta se producird: (13 si el operadar no
tiene vollcadora de boleltas, ni realiza las ingpecuiones reclameniarias antes
de llenado: {ii) 51 se encuentra en el mercado una botella llera con su gas ¥
que no sea de su propiedad: {iil} si oo tiene actualizado el Repistro Sanitario.

= Fn cuanfo a la deshamologacidn de centros de reparaciin y retimbrado. ¢sta
s¢ producird en los siguientes casos: (1) st se encuentra en el mercado wna
botella fuera de su petiodo de relimbrado; (ii) s pierde la gularizacion de la
Adimintstracion para el retimbrado de botellas.

® Y en cuanto 3 los proveedores de (02, la deshwmologacion se producird en
los signientes casos: (i) si se encuentra en el mercado una botella llena con
su #as v que no sea de su propiedad; (i) si no es capaz de garantizar fa
trazahilidad degde un punio de wenta: (11§} si no tiene actuadizado ¢] Registro

Sanitario.

Cn easo de que un operador resulte deshomologado s¢ contemplard la
posihilidad de establecer una sancidn de manera gue $s1e o pueda volver a ser

- ]
lnologado en un perinda de das afios’.

S, en particals ¢l cjsmple de INGEGASES, gue oblipd x s deshomolngacian, tal v como se rxplizd on los
wserita de 28 da jubia de 2001 Je contestasia ab primdr requetimivnto de it fotmaciin asi cooo su Ao
1 caorito de 3 de febrors de 2002 en contestacisn al 1evedr requetinicato de informazian,

*{on ella, se pelsigue establocer un mecinisme disuasorio adecusdeo gque parantice el cunplimisiee csticto
de la politica de cabidad de (602 de [F&A

Ampliacion de fa propuests de cempromesos | BT de julio 20013 L}
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o La politica de homalogacién de HESA vigentz en cada momento as{ como ¢f
bisiado de las empresas homnlogadas estard & disposiclén de cuniquiera que
salicite dicha mformagion por los medips que en cada momento se consideren
mis adecyados. Ea particutar, HESA se compromete a habilitar un espacic en la
pagina de fnicio de su web pwvhe ¥ s en el que publique toda la
informacién respecto de la politica de calidad de CO2 y de los operadores

homuologados en cads momenta.

5 Se renuncia al cobro de una fasa de homologacion {que inicialmente se habia
estimado en un importz de 1.508 curos), a pesac de [oy importantsy costes que
se dersvan de la implantacion de un sistema puramente cualitative en el que no

cabe imeluir ninguna restriccion de tpo cuanttativo.

o El procedimento podra actualizarse en funcidn de las necesidades de cada
momenio ¥ de {as posibles mejoras que puedan plantearse. Las modificaciones
respetaran ks eriterios de objetividad transparencia ¥ no discriminacion.
Cualquier modificacidn serd comunicadn a ia Unidad de Yigilancia de la T

pére SU AUOriZACion previa,

0

El procedimicnte mejorade estara ¢n vigor ¥ operativo ei oo plazo maxing de
tres mneses desde la adopeidn de la resolucidn acordandy la terminucion
convencional, [IESA se compromete a Incilitar wn informe anval sobre la
tarcha del procedimicnio de homologacidis

F. Respecto o la comunicacion con lus disfribiidores » clientes

Wis representadas enviardn en el plazo de un mes siguisote a fa adopcion de fa resolucion
avordande I3 terminacion  convenclonai una carta a todos sus  distribuidores
independientes ¥ a los cilentes arendidos directamente por todas las distribuidoras
integradas de SIH, reiterando gque oo exise niﬁgnna obligacton de contratar el CO2
alitmestato pata la impulsidn de sus marcas de certe2a con alguno de Jos proveedores
homologades”. S acompatian como Anexes 5 v 6 los baradores de bas referidus caras.

El ¢nvio se realizard mediante entrega en mano v acuse de recibo a los efectos de
garantizar la mavor difuston de las corlas asd come fa posibilidad de comprobacion por
parte de la Unidad de Vigilancin de la 2] {debe tenerse en cuenta que el envio por carta
certificada podria tener un coste total de entie 45,000 ¥ 50.000 curos, segim ias tarifas

* T eovie alod clientes ! puntos de venta serd reaiizada por ias respectivas distribuiderzs integrdas,
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COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

C'M'S’ Albifana & Suarez de Lezo

SHIZ3TL, Distripidores de C02

G, Npevos conlcalos

Cualguier nueve contvato de eolzhoracidn con un provesdor de CO2, a renovaeion de los
aglualmente en vigor con CARBUROS 3 con PRAXAIR gque se predusea con
posterioridad a la adopcidn de ta Hesoluciin de fa terminacion convencional, serd

remitédo a ba tinidad de Vigilancia de la ONC paca su supervisidn,

ahe:

Fste compromise tendrd una duracion inicial de tres afics, sio perjuicia de que Tr Unidad

)

¥

de Vigilancia de fa ONC pueda prorogata medianie preavisa en otros wes aflas, siemprs

que la sipervisido del cumplimients de los compromises L acanseje.
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COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

PROPUESTA DE COMPROMISOS

A. En relacldn con la supuesta fifacidn de precios

PRaxAIR prapane el siguiente compromisa:

12 -

En gl plaza de un mes desde la fesalucion que resuelva mediante terminacidn
convencional el presente expediente, se dejara sin efecto v se eliminara |2 cliusula
tercera y se modificard el anexo ||| del contrata de 22 de agosta de 2007, eliminando
de ditho cantrata toda referencia a precios minimas y maximaos, asi como la
previsidn de gue los precios a apllcar por FRAXAR se establecerdn con el previo
asesaramiente comercial de HEsa En este sentido, v dentro del citadn plazg, SIH ¥
PRAXAIR firmardn una novacidn al citada cantrato en |a qua:

2. %e deje sin efecta y se elimine la clausula Tercera del cantrata de 22 de
aposta de 2007,

b Se dejen sin efecto y se eliminen, en el Anexa 1l sabre las Comisiones, las
referencias ai "precia minimo medio de venta” v al “precia medio de venta®,
para lo cual se eliminard la condicidn comenida en el primer punto de ia

relacién de condicianes gue figura en las apartados A) v C) del citads Anexo
.

En relacién con 2l intercambio de informacion

FRAXAIR propone las siguientes compromisos:

2%.-

3%.-

En €l plaza de un mes desde la Resoluciin que resuelva mediante terminacitin
eonvencianal el presente expediente, PRAxAIR defard de suministrar a HESA y/o SH
informacion desagregada sobre ventas a distribuidores HEsa y 8 clisntes HEs,
fimitandose a suministrar 8 #esa, @ efectos del pago de la comisidn prevista en el
cantrats, informacién semestral agregada de las ventas totales por provincia en
kilogramas y en eurns, realizadas por un lado a clientes y par otra a distribuidares.
FRAXAIR suministrard dicha informacibn a HESA mientras cantinde en vigor ef referido
contrato, de acuerdo con o dispuesto en su Cliusula Cuarta.

En relacion can la informacion a |a que se refiere el parrafa 228 del PCH {infarmacion
sabre el valumen de cerveza de barr vendido por HEsA identificando al distribuidar,
la prowincia en la2 gque opera v el volumen de litros), que Hess va dejd de remitir a
FEAKAIR en 2012, PrAxAR remitird & €54 &0 el plazo de un mes desde la Besalucian
que resuelva mediante terminacién tonvencional el presente  expediente,
comunicackdn escrita instando a HESA & no remitir dicha infarmacidn, ni otra
equiyalente.

Martinez Lage 2
Altzndesafazar & Brokslmann
L
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MLiAiB

Enrela¢ion conla homologacion

Enta medida en que, camo s= na explicada =n la contestacian al PCH, |z decision de
hamolagar a une o varias suministraderes de CO2 alimemario en brtetla gara la
impulsion de las cervezas de las marcas de HEsa correspande exclusivamente 3 la
propla BESA, y gue nada en el contrate de 22 de agosta de 2007 limita |z libertad de
HIESA N ese sentida, "RaxAIR considera gue no puede ofrecer ningln comprormisc en
relacidn con las decisianes gque pueda adoplar HEsA en relacén con dicha
b ologacidn.

En cualguier casn, y para despejar las dudas exprasadas en los péarrafos 204 ¥
siguientes del PCH, 2n fa comunlcacion escrita 2 ia que se refiere al compromisn
anteriar, "RARAIR manifestara expresarmente:

a. Que nada en el conkrato de 22 de agoste de 2007 restringe |3 hbertad de
HE3A en relactdn can la homalogacian de suministradores de CO2 alimentarin
en botella para la inipulsion de las cervezas de las marcas de HEsA.

b, Clue =Rexsa no ticne wi gjercerd ninguna prerrogativa 2n relacdn con la
Aomalogacion por Hess de otras surministraderes de (02 alimentario en
botella para la impulsidn de las cerveras de as marcas de HESA.




