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RESOLUCION
Expte. S/0121/08 Colegio Oficial de Arquitectos de Asturias

Consejo:

D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz, Vicepresidente
D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Consejero

D. Miguel Cuerdo Mir, Consejero

Da. Pilar SAnchez Nufiez, Consejera

D. Julio Costas Comesafa, Consejero

D2 Maria Jesus Gonzalez Lopez, Consejera

D2 Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

En Madrid, a 18 de mayo de 2009

El Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicion expresada y siendo Ponente la Consejera D2 Maria Jesus
Gonzélez Lopez ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0121/08,
Colegio Oficial de Arquitectos de Asturias, que trae causa de la denuncia
presentada por D. José Maria Rodriguez Diaz, D. Gonzalo Merino Alvarez y D.
José Ignacio Torre Rodriguez este ultimo en su nombre y en representacion de
la sociedad mercantil profesional “ECFORA ARKITEKTURA, S.L.P”, siendo
todos ellos socios de la misma, contra el Colegio Oficial de Arquitectos de
Asturias (COAA), por supuestas conductas prohibidas por el articulo 1 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1 El 26 de noviembre de 2008 tuvo entrada en la Direccién de Investigacion
denuncia de D. José Maria Rodriguez Diaz, D. Gonzalo Merino Alvarez y D.
Joseé Ignacio Torre Rodriguez, este Ultimo en su nombre y en representacion
de la sociedad mercantil profesional “ECFORA ARKITEKTURA, S.L.P (en
adelante ECFORA) contra el Colegio Oficial de Arquitectos de Asturias, por
supuestas conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC), consistentes en un acuerdo de la
Asamblea General Ordinaria del COAA de fecha 29 de mayo de 2008, por el
cual la expedicion del visado obligatorio se hara indistintamente a la
Sociedad o al profesional en el supuesto de que las sociedades sean de
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capital mayoritario de arquitectos colegiados y si no es asi, solo se expedira
a favor del arquitecto responsable y no de la sociedad, (folios 1 a 89).

Acompafa la denuncia:

a) Acta de la Asamblea General Ordinaria del Colegio Oficial de Arquitectos
de Asturias de 29 de mayo 2008, entre cuyos acuerdos destaca el objeto
de denuncia por el cual se decide:

"Aprobar la adicional segunda del reglamento organico de visado que
gueda redactada de la siguiente forma:

“En relacion con el articulo 11 del presente reglamento, se tendra en
cuenta los siguientes criterios:

e Para las sociedades en las que, la mayoria del capital social o
participaciones, y de los cargos de administracion estén en manos de
arquitectos colegiados, el visado se expedira indistintamente y a
peticion de los interesados a favor de la sociedad o de los arquitectos
responsables.

e Para aquellas sociedades en las que no se cumplan las condiciones
anteriores, soOlo se expedird el visado a favor del arquitecto
responsable del trabajo.

Todo ello sin perjuicio y a la espera de la futura regulacion de las
sociedades multidisciplinares por via reglamentaria que prevé la
Disposicion Final Segunda de la Ley 2/2007 de Sociedades
Profesionales, estandose a lo dispuesto en el referido Reglamento en el
momento en que éste sea aprobado, y a las disposiciones que en su
caso desarrollen o complementen el citado Reglamento de desarrollo de
la Ley de Sociedades Profesionales.” (Folios 1y 2- 88 y 89).

b) Recurso de alzada contra el contenido del anterior acuerdo del COAA
presentado por los denunciantes el 30 de junio de 2008 ante el Colegio
Superior de los Colegios de Arquitectos de Asturias, en virtud de lo
establecido en el articulo 70.2 de los Estatutos del COAA. En dicho
recurso se alegaba, en relacion con el acuerdo referenciado y en base a
la equiparacion que, a todos los efectos, realiza la Ley de Sociedades
Profesionales de las sociedades profesionales al resto de colegiados:

e Su nulidad en base a los articulos 9.3, 5.2, 9.1, 11.2 de la Ley
2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades Profesionales.

e Subsidiariamente, su anulabilidad en base a los Estatutos del COAA,
aprobados por la Resolucion de 27 de marzo de 2007 de la
Consejeria de Economia y Administracion Publica, y publicados en el
Boletin Oficial del Principado de Asturias, con fecha 17 de abril de
2007, (folios 19 y 20).



2 Tras recibir la denuncia, la Direccién de Investigacion decidio llevar a cabo,

de conformidad con el articulo 49.2 de la LDC, una informacién reservada
con el objeto de clarificar los hechos y, como diligencia previa a la incoacion
del correspondiente expediente, si procediera, en su caso.

Con fecha 18 de diciembre de 2008, se dirigi6 un requerimiento de
informacion al COAA solicitando que aportase sus Estatutos y el acta de la
Asamblea General Ordinaria del COAA celebrada el dia 29 de mayo de
2008. Asimismo se le solicitd que explicase el proceso de expedicion del
visado y que justificase el fundamento juridico de la nueva redaccion de la
adicional segunda y otros fundamentos que hayan podido motivar la
adopcion de ese acuerdo.

Con fecha de 20 de enero, se recibié la contestacion a la informacion
solicitada (folios 95 a 203) y el 9 de marzo de 2009, el COAA remitié copia
de la siguiente documentacion (folios 204 a 217):

1. Acuerdo adoptado por el Consejo Superior de Colegios de
Arquitectos de Espafia con fecha 22 de enero de 2009, estimando el
recurso en via administrativa planteado por los arquitectos D. José
Maria Rodriguez Diaz y D. Gonzalo Merino Alvarez contra el acuerdo
objeto de la denuncia. Esta resolucién del Consejo Superior debera
entrar en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Boletin
Colegial.

2. Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno del COAA con fecha de
5 de febrero de 2009, en relacion con dicha Resolucién del Consejo
Superior de Colegios de Arquitectos de Esparia.

3. Copia del Boletin Colegial n° 16/09 del COAA, en el que se publica el
Acuerdo de la Junta de Gobierno anteriormente citado.

El 17 de marzo de 2009, la Direccion de Investigacion comunica a los
denunciantes que entiende que su pretension “se ha visto satisfecha por el
Acuerdo adoptado por el Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de
Espafa, con fecha 22 de enero de 2009 y, en consecuencia, va a proceder a
proponer al Consejo de la CNC el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de
lo cual, en caso de que cambiaran las actuales circunstancias, podria
plantear una nueva denuncia”, (folio 218).

Los denunciantes responden el 23 de marzo de 2009 y solicitan que no se
archive la denuncia puesto que, a esa fecha no era firme el acuerdo
adoptado por el Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espafia el
22 de enero de 2009, (folios 222 y 223).



4 La DI, con fecha 15 de abril de 2009, y sobre la base de lo previsto en los
articulos 44 y 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, propone al Consejo la no incoacion del procedimiento
sancionador y el archivo de las actuaciones y remite el expediente que
consta de 223 folios. La DI fundamenta su propuesta en la pérdida de
objeto:

“Puesto que el acuerdo del Consejo Superior de Arquitectos de Espafa
de 22 de enero de 2009 anula el acuerdo adoptado el 29 de mayo de
2008 por el COAA y la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento
Orgénico de Visado, esta Direccion de Investigacion entiende que, en el
presente caso, el objeto de la denuncia no persiste y no cabe entrar a
valorar la incidencia del articulo 1 de la LDC. Todo ello sin perjuicio de
gue, tal y como se comunicé a los denunciantes el 17 de marzo de 2009,
puedan plantear una nueva denuncia en caso de que cambien las
actuales circunstancias”.

5 El Consejo por Acuerdo de 29 de abril de 2009, solicitdo a la Direccion de
Investigacion realizar las actuaciones pertinentes para comprobar si el
Acuerdo del Consejo Superior de Arquitectos de Espafia de fecha 22 de
enero de 2009, habia sido objeto de recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid o por el contrario era firme.
La DI en escrito de 8 de mayo de 2009, al que adjunta escrito del Consejo
Superior de Colegios de Arquitectos de Espafia de 6 de mayo, ha
confirmado que no ha sido presentado recurso contencioso-administrativo
contra el citado Acuerdo del Consejo Superior de Arquitectos de Esparfia y
que por tanto, el mismo es firme.

6 El Consejo deliberd por ultima vez y fallé sobre el asunto en su reunién de
13 de mayo de 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 1.1 de la LDC prohibe todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela,
gue tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir
o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional (...).

El articulo 44 de la LDC dispone gue “la Comisién Nacional de la Competencia
podrd no iniciar un procedimiento o acordar el archivo de las actuaciones o
expedientes incoados por falta o pérdida de competencia o de objeto”.

El articulo 49.3 de la LDC dispone que el Consejo de la Comision podra
acordar no incoar un procediendo cuando considere que no hay indicio de
infraccion de la Ley.
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El articulo 5 de la LDC excluye del ambito de aplicacion de los articulos 1, 2y 3
de la LDC a las conductas que por su escasa importancia no puedan afectar de
forma significativa a la competencia. Y el articulo 3 del Reglamento 261/2008,
de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia habilita al Consejo para declarar no aplicables dichos articulos de
la Ley cuando las conductas, atendiendo a su contexto juridico y econémico no
sean aptas para afectar de manera significativa a la competencia.

SEGUNDO.- Consta en las actuaciones llevadas a cabo por la DI que el COAA
en su reunion de 29 de mayo de 2008, adoptd un acuerdo por el cual se afiadia
una Disposicién Adicional segunda al Reglamento orgénico del visado del
COAA de abril de 2007, por la que se interpretaba de forma restrictiva el
Articulo 11 del mismo que dispone que:

“Cuando las actuaciones profesionales se realicen a nombre de
entidades asociativas, sera requisito indispensable la identificacion del
profesional autor o autores del trabajo, y la firma por éste o estos de la
documentacion elaborada. (Folio 155).

De acuerdo con dicha interpretacion se daba un trato discriminatorio a las
sociedades profesionales en funcién de que la titularidad del capital lo detenten
arquitectos colegiados u otros profesionales en el ambito del objeto social, lo
gue a juicio del pleno del Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de
Espafia puede ser una infraccion legal de los preceptos de la Ley de
Sociedades Profesionales.

Por otra parte consta en el Acta de la sesion de la Asamblea General del COAA
gue el Colegio era consciente de esta situacion, puesto que se recoge en la
misma que en la presentacion de la propuesta “dice el decano que la vision
juridica del asunto, siempre es negativa, es decir, que se nos propone que no
aprobemos esta cuestion”.

Por tanto la interpretacion que del articulo 11 del Reglamento organico de
visado hace la Asamblea General del COAA podria ser anticompetitiva y no
estd amparada por Ley. Y dicha Disposicion Adicional interpretativa tuvo
vigencia durante el periodo de tiempo que va desde su aprobacion el 29 de
mayo de 2008 y el acuerdo de la Junta de Gobierno de 5 de febrero de 2009,
en que ésta “queda a lo dispuesto en la resolucion del Consejo General”.

No obstante lo anterior, es cierto como dice la DI en su propuesta al Consejo
que el objeto de la denuncia no persiste por cuanto la estimacion del recurso
por el Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Esparfia, que es firme
al no haber sido recurrida como se ha constatado, tiene como efecto la
anulacién inmediata de la Disposicion Adicional segunda interpretativa del
articulo 11 objeto del expediente.
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TERCERO.- El Consejo coincide con la DI en que a partir del 5 de febrero de
2009 ha desaparecido el objeto de la denuncia, pero no puede estar de
acuerdo con la fundamentacion del archivo en el articulo 44 de la LDC por
cuanto durante un periodo la conducta estuvo vigente y de ser anticompetitiva o
tener aptitud para serlo pudo haber desplegado sus efectos.

No obstante teniendo en cuenta el periodo de vigencia de la Disposicion
Adicional y atendiendo al contexto juridico economico de la conducta
denunciada, este Consejo considera que en el presente caso la misma no ha
tenido aptitud para afectar de manera significativa a la competencia, por lo que
en aplicacion del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia, considera que no
existen indicios de infraccion de los articulos 1 a 3 de la citada LDC.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia

RESUELVE

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar la actuaciones
seguidas por la Direccion de Investigacion contra el Colegio Oficial de
Arquitectos de Asturias como consecuencia de la denuncia interpuesta por D.
José Maria Rodriguez Diaz, D. Gonzalo Merino Alvarez y D. José Ignacio Torre
Rodriguez, por considerar que no existen indicios de infraccion de la Ley de
Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion y notifiquese a
los denunciantes, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via
administrativa y que pueden interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion.



