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El Consejo de la Comision Nacional de Competencia (CNC), con la
composicion expresada al margen y siendo Consejero ponente D. Emilio Conde
Fernandez-Oliva, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0087/08
presentado por D. Argimiro Véazquez Guillén, en nombre y representacion de la
Asociacion para la Calidad en los Forjados (ASCAFOR) y la Asociacion de
Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccion (ASIDAC) consecuencia
de la denuncia de 13 de junio de 2008 contra la Asociacion Espafiola de
Normalizacion y Certificacion (AENOR), por supuestas conductas prohibidas en el
articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3 julio de Defensa de la Competencia (LDC)
consistentes en el establecimiento mediante el Reglamento Particular de la Marca
AENOR para armaduras pasivas de acero para hormigén estructural (ferrallas) de un
sistema de certificacion en cascada, en virtud del cual se exige que la materia prima
utilizada tenga la Marca AENOR para productos de acero.

ANTECEDENTES DE HECHO
1. Segun ASCAFOR y ASIDAC la denuncia se produciria debido a dos razones:
a) Pese a que en el mencionado Reglamento se mantienen unas alternativas al uso de

materias primas certificadas por AENOR, éstas son ficticias y en la practica no
permiten la adquisicion de materias primas que no tengan la marca AENOR.
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b) La propia AENOR se ha ocupado de advertir a los talleres de ferralla que la Unica
materia prima admisible es la que cuenta con certificacion AENOR.

Esta obligacion de utilizar materias primas certificadas por AENOR, segln las
denunciantes, constituye una barrera a la importacién, que perjudica a las empresas
importadoras miembros de ASIDAC y es una medida restrictiva de la competencia
para las empresas espafiolas fabricantes de barras y mallas electrosoldadas que no
cuentan con la Marca AENOR, empresas afiliadas a ASCAFOR.

2. Con objeto de conocer en lo posible la realidad de los hechos denunciados para
determinar si pudiera haber indicios de infraccion, de conformidad con el articulo 39
de la LDC, la Direccion de Investigacion (DI) acordd llevar a cabo una informacion
reservada como diligencia previa a la incoacion del correspondiente expediente, si
procediera, en su caso.

3. Con fecha 13 de junio de 2008 se dirigié una solicitud de informacion a AENOR
con objeto de conocer el procedimiento para la obtencién de su certificado de calidad
para armaduras pasivas de acero para hormigon (ferrallas), el Reglamento Particular de
la Marca AENOR aplicable a este producto, el Comité Técnico de Certificacion
responsable de la certificacién de productos de acero para hormigon, la legislacion
aplicable, asi como datos del mercado de la ferralla, sus materias primas y otras
entidades de certificacion de ferralla en Espafia. La respuesta de AENOR se produjo el
29 de julio de 2008.

4. Con fecha 16 de julio de 2008 se dirigio una solicitud de informacion a ASCAFOR
y ASIDAC con el fin de conocer el tipo de producto que producen y la legislacion
aplicable, sus clientes, de como ha afectado a los miembros de sus asociaciones el
Reglamento particular de la Marca AENOR para armaduras pasivas de acero para
hormigon (ferrallas), el Comité Técnico de Certificacion responsable de la
certificacion de productos de acero para hormigon, asi como datos del mercado de
ferrallas, sus materias primas y otras entidades certificacion de ferrallas en Espafia,
entrando su respuesta el 29 de julio de 2008.

5. El 4 de marzo de 2009, se dirigié una nueva solicitud de informacién a AENOR
sobre distintas cuestiones relacionadas con el reconocimiento y aceptacion de los
certificados emitidos por otras entidades de certificacion, entre otras, si el
procedimiento a que se refiere el documento de AENOR PE/DCP/002.4 lo define 0 no
AENOR,; de si tiene acuerdos documentados con alguna entidad certificadora; de si los
técnicos de AENOR han aceptado algun certificado emitido por entidad con la que no
tenian acuerdo de reconocimiento mutuo; de si existe legislacion nacional o
comunitaria referida a la reciprocidad en el reconocimiento de certificados; de si existe
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algun sistema de reconocimiento mutuo entre organismos de certificacion europeos
reconocidos oficialmente y entre entidades de certificacion reconocidas en Espafia; de
cémo funciona el reconocimiento mutuo entre entidades de certificacion; de si existe
algun tipo de reconocimiento de certificados entre miembros de la Asociacion
Internacional de Certificacion IQNet y, en caso afirmativo, como funciona. Con fecha
23 de marzo de 2009 tuvo entrada la respuesta de AENOR.

6. La calidad y seguridad industrial en Espafia se encuentran reguladas en la Ley
21/1992, de 16 de julio, de Industria y en el Real Decreto 2200/1995, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Infraestructura para la Calidad y
Seguridad Industrial.

La certificacion consiste en la acreditacion voluntaria, a traves de un sello o marca, de
que un producto cumple determinadas normas de calidad. Las actividades relativas a la
acreditacion o calidad del ambito voluntario son desarrolladas por entidades de
certificacion, laboratorios de ensayo, entidades auditoras y de inspeccion.

7. ASCAFOR es una asociacion formada por empresas dedicadas fundamentalmente a
la fabricacidon y comercializacion en Espafia de aceros para armar hormigén (mallas,
armadura), con una cuota de mercado segun sus propias estimaciones de
aproximadamente el 40 por 100 en Espaiia; ASIDAC es una asociacion formada por
empresas dedicadas a la importacion de acero para la construccion, concretamente de
barras corrugadas para armar hormigén. Las asociaciones denunciantes producen o
importan mallas electrosoldadas y barras corrugadas sin certificar, siendo sus clientes
productores de ferralla no certificada, salvo ventas ocasionales de ferradas certificadas
directamente en obra.

8. AENOR es una asociacion privada sin animo de lucro para llevar a cabo actividades
de normalizacion y certificacion en el ambito de la calidad, correspondiéndole como
organismo de normalizacion la elaboracion de las Normas “UNE” espafiolas. La
marca N, propiedad de AENOR, acredita que un determinado producto cumple con los
requisitos de técnicos establecidos en normas UNE y que son objeto de evaluaciones y
controles por parte de AENOR.

De acuerdo con el Real Decreto 2200/1995, AENOR tiene como entidad de
certificacion, establecer la conformidad de una determinada empresa, producto,
proceso o servicio con los requisitos definidos en normas o especificaciones técnicas.
Para determinar esta conformidad AENOR evalua, entre otros, los procesos de
fabricacion o transformacion, asi como la conformidad de la materia prima o
productos semielaborados utilizados en tales procesos, en la medida que sus
caracteristicas y propiedades puedan influir en la conformidad del producto final.
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AENOR lleva a cabo esta evaluacion bien via ensayos, bien mediante procedimientos
de recepcion aceptados por el Comité, o bien mediante previas comprobaciones de que
el producto se ajusta a la normativa que es aplicable (certificacion previa). En este
altimo caso se establece una certificacion en cascada, es decir, una cadena de
certificaciones, de tal forma que para que un producto sea certificado se exige el uso
en su fabricacion de materias primas que a su vez hayan sido certificadas.

La certificacion AENOR es voluntaria y puede ser solicitada por cualquier fabricante,
independientemente de su nacionalidad o localizacién geografica, estando abierto a
fabricantes nacionales y extranjeros en las mismas condiciones y siendo el
procedimiento el mismo en todos los casos.

9. AENOR lleva a cabo su actividad de certificacion a traveés de los Comités de
Certificacion (CTC), cuyo régimen de actuacion se encuentra establecido en el
Reglamento de los Comités Técnicos de Certificacion (en adelante Reglamento
General CTC). En el caso de los productos de acero, el responsable de la actividad de
certificacion es el CTC-017, encargado de verificar la conformidad de los tubos de
cobre con la norma de aplicacion para armaduras pasivas de acero para hormigon
estructural, que es la norma UNE 36831. Para ello sigue el procedimiento establecido
en el “Reglamento Particular de la Marca AENOR para armaduras pasivas de acero
para hormigon estructural (ferrallas)” y el “Reglamento Particular de la Marca
AENOR para productos de acero para hormigon”.

El ambito de actividad, la composicion y el procedimiento de eleccion de los vocales
miembros del CTC-017 se definen en el “Reglamento Particular del Comité Técnico
de Certificacion AENOR/CTC-017 Productos de Acero para Hormigon” (en adelante
Reglamento Particular CTC-017), de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
General CTC. La composicion del CTC-017 viene regulada por articulo 3 del
Reglamento Particular, de acuerdo con el Reglamento General CTC, que establece en
su articulo 3.1 que “la composicion de los CTC deberd asegurar una representacion
equilibrada entre las partes interesadas con el este Comité”. De tal forma que esta
compuesto por 13 representantes de Administracion y centros oficiales de
investigacion, 17 representantes de usuarios, laboratorios de control y profesionales,
11 representantes de fabricantes y dos representantes de los servicios técnicos de
AENOR. EIl cargo de Presidente del Comité lo desempefia el representante de la
Direccion General de Politica Tecnoldgica del Ministerio de Educacién y Ciencia.

La toma de decisiones viene regulada en el articulo 4.6.3 del Reglamento General
CTC: *“Los acuerdos del CTC se adoptaran preferentemente por consenso. No
obstante, si fuera necesaria la votacion, se adoptaran los acuerdos por mayoria simple
de los votos presentes y representados no computandose las abstenciones. En caso de
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empate decidira el voto de calidad del Presidente o de quien ejerza sus funciones en
ese momento. Todo vocal tiene un voto que podré delegar en otro vocal, acreditandose
dicha delegacion por escrito. Cada vocal del CTC solo podré votar por si mismo y por
un unico delegante”.

10. El Reglamento Particular Marca AENOR para ferrallas en su articulo 1 define la
ferralla como “el producto resultante de la actividad industrial que consiste en
elaborar, armar y en su caso montar o colocar convenientemente las barras corrugadas
0 mallas electrosoldadas para formar el esqueleto o armadura de una obra de hormigon
armado”. Asimismo, establece que “las materias primas utilizadas en la fabricacién de
la ferralla pueden ser: Barras corrugadas, segun la UNE 36068, Barras corrugadas con
caracteristicas especiales de ductibilidad, segun la UNE 36065 y Mallas
electrosoldadas, segin la UNE 36092. Todas las materias primas utilizadas en la
fabricacion de la ferralla tendran la Marca AENOR de productos de acero para
hormigon o deberan cumplir lo establecido en el anexo D.”

El mencionado Anexo D, en su apartado 7.5.1 “Control de la produccion y de la
prestacion del servicio”, sefiala que el procedimiento de adquisicion de las materias
primas “incluird todas las especificaciones que sean importantes para asegurar que la
identificacion y la calidad son satisfactorias, y asegurara que todas las materias primas
utilizadas estan en posesion de la Marca AENOR de productos de acero para hormigon
0 de cualquier otra marca de conformidad de nivel de calidad y seguridad equivalente
y aceptada por AENOR. Los demas casos deberan notificarse previamente al Comité y
cada partida adquirida debera ser recepcionada de acuerdo con un procedimiento
previamente establecido por el fabricante y aceptada por el Comité, bajo su vigilancia
y comprobacion directa de la forma que estime oportuna. Este procedimiento se hara
extensivo a las materias primas suministradas por el cliente”. De tal forma que se
establecen dos alternativas al uso de materias primas certificadas por AENOR:

a) El uso de una “marca de conformidad” que se define como certificaciones de
calidad de caracter voluntario, realizados por empresas independientes, que conllevan
controles periodicos externos a la calidad de los productos, siendo el resultado unos
altos niveles de confianza del producto final que se envia a la obra.

Asimismo establece, documentalmente, en capitulo 18 “Aceptacion de certificados
emitidos por otras entidades” del Procedimiento PE/DCP/002.04 de AENOR los
requisitos que debe cumplir y las fases que debe seguir una “marca de conformidad”
para ser reconocida. Este procedimiento ha sido establecido por AENOR conforme a
sus propias reglas y protocolos, similares a los de entidades de certificacion de otros
paises.
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b) Sometimiento de cada suministro de las materias primas a una serie de ensayos. En
el caso de que el fabricante utilice materias primas no avaladas por una “marca de
conformidad” de AENOR o0 ajena a AENOR debera aplicar un procedimiento de
calidad propio para la recepcion y control de cada partida de esos materiales, que
deberd ser auditado por el Comité para verificar que se asegura, con un nivel de
confianza similar al de una “marca de conformidad”, el cumplimiento de los requisitos
(composicion quimica, caracteristicas geometricas, caracteristicas mecanicas,
resistencia a la fatiga) que se exigen a los materiales de las armaduras pasivas que se
comercializan cubiertos por la Marca AENOR.

11. El 13 de abril de 2009, la DI propone al Consejo la no incoacién de procedimiento
sancionador, asi como el archivo de las actuaciones seguidas como consecuencia de la
denuncia presentada por ASCAFOR y ASIDAC por considerar que no hay indicios de
infraccion de la LDC en los hechos denunciados.

12. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia deliberd y fallo esta
Resolucion en su reunion de 29 de abril de 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Segun las manifestaciones del denunciante, AENOR certifica el 90% de
la ferralla producida en Espafia. EI 10% restante seria certificado por AIDICO y
corresponderia a ferralla certificada concentrada principalmente en la Comunidad
Valenciana. En el presente caso se denuncia el establecimiento por parte de AENOR
de un sistema de certificacion en cascada, en virtud del cual se produciria el resultado
practico de que para la fabricacién de ferralla certificada, AENOR sdélo se permite el
uso de materia prima que a su vez cuente con la marca AENOR. En relacion con la
actividad de certificacion que desarrolla AENOR, el extinto TDC, en su Resolucion
469/99 AENOR, de 4 de septiembre de 2000, definio el mercado relevante como la
provision de servicios de certificacion voluntaria para un material de construccion. La
citada definicion seria aplicable al presente expediente, siendo en este caso el material
de construccion las armaduras pasivas de acero para hormigén estructural (ferralla).

Segun el articulo 2 LDC esto supondria para el denunciante una explotacion abusiva
de la posicion dominante que AENOR ocupa en el mercado de la certificacion de la
ferralla, en perjuicio de las empresas importadoras miembros de ASIDAC vy las
empresas espariolas fabricantes de barras y mallas electrosoldadas que no cuentan con
la Marca AENOR, afiliadas a ASCAFOR.
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SEGUNDO. EI Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC), en su citada
Resolucion 469/99, declar6 acreditada “la realizacion de una préctica restrictiva de la
competencia prohibida por el articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia,
consistente en un abuso de posicion de dominio por parte de AENOR por instaurar un
sistema de certificacion en cascada para los productos de acero para hormigon, a través
de la modificacion de los Anexos del Reglamento Particular del Comité Técnico de
Certificacion 017”. Sin embargo, consideré (Fundamento de Derecho 4) que la
certificacion en cascada no infringe la LDC, siendo razonable y légico dicho sistema,
pues no se puede exigir que AENOR otorgue su marca, que es voluntaria, sin
comprobar las caracteristicas técnicas.

TERCERQO. La “version 6” del Reglamento Particular Marca AENOR, aprobada en
1998, no contemplaba la posibilidad de utilizacion de materias primas sin Marca
AENOR, pero como consecuencia de la referida Resolucion del TDC, fue sustituida
por la version 7, aprobada en 2001, en cuyos anexos técnicos se incluian dos nuevas
opciones al uso de materias primas con Marca AENOR: el uso de material certificado
por otra marca de conformidad de nivel de calidad y seguridad equivalente y aceptada
por AENOR o el establecimiento, por el fabricante, de un procedimiento de recepcion
de materias primas aceptado por el Comité. Desde el 14 de abril de 2004 esta en vigor
la “version 8” del Reglamento Particular Marca AENOR, que incluye exactamente los
mismos requisitos para las materias primas que la “version 7”.

En la reunién de 21 de marzo de 2007, el CTC-017 acord6 comunicar a los talleres de
ferralla licenciatarios de la marca AENOR que no es conforme con sus reglamentos la
utilizacion de malla sin certificar para la elaboracion de ferralla certificada. Dicho
acuerdo se comunico a las empresas titulares de la Marca AENOR para ferralla en
aquel momento, aunque no fue un mensaje claro porque AENOR se abstuvo de
mencionar las opciones alternativas.

Las alternativas al uso de materia prima certificada por AENOR que establece el
Reglamento Particular Marca AENOR en su Anexo D, en la practica nunca se han
utilizado, ya que el sistema de ensayos en obra encarece considerablemente los costes.
Segun AENOR, no se mencionaron esas vias alternativas que ofrece el Reglamento
Particular Marca AENOR, porque nunca antes dichas empresas habian presentado
solicitud para utilizarlas, por lo que la alternativa que todos empleaban era la de
utilizar materias primas con Marca AENOR. Si bien estas alternativas no estan siendo
utilizadas en la actualidad, en tanto las mismas permanecen presentes en su
Reglamento Particular (que todos los fabricantes conocen) y en ninglin momento se ha
eliminado la posibilidad de recurrir a ellas, no se aprecia en este caso conducta
restrictiva a AENOR.
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En cuanto a la aceptacion de certificados emitidos por otras entidades, AENOR ha
definido su propio procedimiento, que sostiene que es similar al de entidades de
certificacion de otros paises, aunque tampoco ha recibido solicitud alguna de
reconocimiento de “marcas de conformidad”, por lo que no ha puesto en practica este
procedimiento. Se alcanza cuando las partes proporcionan el mismo nivel de
aseguramiento de aseguramiento de la conformidad con respecto a los mismos
requisitos especificados, por ejemplo, en un documento normativo. A partir de ese
momento cada parte puede utilizar en su territorio los resultados de la evaluacion de la
conformidad proporcionada por la otra. Estos acuerdos se realizan para facilitar el
comercio internacional, por lo que no es habitual que se establezcan entre entidades de
un mismo pais.

En todo caso, AENOR tiene suscritos acuerdos de reconocimiento mutuo, bilaterales y
multilaterales, con entidades de distintos paises. En particular, el reconocimiento de
certificados es normalmente automatico entre los miembros de la Asociacion
Internacional de Certificacion IQNet (International Quality Networt), la mayor
asociacion internacional de entidades de certificacion de calidad, de la que AENOR
forma parte y fue miembro fundador, ya que todos los requisitos son voluntariamente
evaluados de forma sistematica a través de un procedimiento entre partes desarrollado
por todos los miembros de la red. Su cuota a nivel mundial se estima en un 50% (la
componen los principales organismos de certificacion de 25 paises con representacion
de todos los continentes, menos Africa). Esto permite aseverar que el certificado de
uno de ellos ofrece el mismo nivel de confianza que el emitido por otros miembros de
la red, siendo imprescindible esta evaluacion sistematica para formar parte de ella.

Por lo tanto, no queda acreditado que las alternativas previstas en el Reglamento
Particular Marca AENOR no puedan utilizarse, por lo que no cabe imputar esa practica
a la conducta de AENOR.

Por todo ello, ain cuando AENOR pudiera tener posicién de dominio en el mercado
de la certificacion de ferrallas, no hay indicios de que haya abusado de ella.

La DI, por considerar que no existen indicios de infraccion de la LDC, eleva propuesta
de archivo y de no incoacion de procedimiento sancionador, que el Consejo asume en
base a los dispuesto en el articulo 49.3 de dicha Ley.

En consecuencia, vistos los preceptos citados y los demés de aplicacion general, el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
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HA RESUELTO

Unico. No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones seguidas como
consecuencia de la denuncia presentada por la representacion de la Asociacién para la
Calidad en los Forjados (ASCAFOR) y la Asociacién de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construccién (ASIDAC), de acuerdo lo previsto en el
articulo 49.3 de la Ley de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccidén de Investigacion, y notifiquese a las
Asociaciones denunciantes y a la denunciada, haciéndoles saber que contra las mismas
no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses
contados desde su notificacion.



