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En Madrid, 29 de diciembre de 2008.

El Consejo de la Comisiébn Nacional de la Competencia (en adelante, el
Consejo), con la composicion expresada al margen, y siendo Ponente la
Consejera Dfia. M2 Jesus Gonzélez Lépez, ha dictado este Acuerdo en el
expediente sancionador n° 640/08 PATINES A VELA (Expte n° 2735/06 de la
Direccion de Investigacion), que trae causa de las denuncias presentadas
ante los Organos de Defensa de la Competencia por D. G.M. contra la
Associacié Deportiva Internacional de Propietaris de Patins a Vela (ADIPAV),
el constructor homologado D. R.H.F. (Holland Patines a Vela) y la Federacion
Catalana de Vela, por presuntas conductas prohibidas por la Ley 16/1989, de
17 de julio (B.O.E. del 18) de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 13 de noviembre de 2006, D. G.M. denunci6 ante la Direccion
General de Defensa de la Competencia (ahora Direccion General de
Investigacion, DI) a la Associacio Deportiva Internacional de Propietaris de
Patins a Vela (en adelante ADIPAV), al constructor homologado D. R.H.F.
(Holland Patines a Vela) y a la Federacién Catalana de Vela (FCV), por
presuntas practicas restrictivas de la competencia consistentes en cerrar el
acceso al mercado de construccion de patines a vela, mediante las
estipulaciones contenidas en el Reglamento de Patines a Vela, que
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establecen la madera como Unico elemento de fabricacion del patin y
marcando un limite del precio de venta.

2. El 2 de marzo de 2007, la Direccion General de Defensa de la
Competencia (DGDC) remitid la denuncia y una nota sucinta a los
Servicios correspondientes de la Comunidad Autbnoma de Catalufia en
cumplimiento del articulo 2.2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinaciéon de las Competencias del Estado y de las Comunidades
Autébnomas en materia de Defensa de la Competencia, expresando su
consideracion de que los hechos denunciados podian alterar la libre
competencia en un @mbito supraautonémico.

Superado el plazo establecido en el parrafo segundo del articulo 2.2 de la
Ley 1/2002 sin haber recibido opinién en contrario, con fecha 22 de marzo
de 2007, el organo estatal comunico al Director de Defensa de la
Competencia de la Generalitat de Catalufia que se consideraba
competente para instruir la referida denuncia. El 26 de marzo el Director
de Defensa de la Competencia de Catalufia, remitié escrito con algunas
consideraciones sobre la conducta y su @mbito de afectacion.

3. Con fecha 26 de abril de 2007 la DGDC acordo la incoacién de expediente
por practicas contrarias a la competencia contra la Associacié Deportiva
Internacional de Propietaris de Patins a Vela (ADIPAV), D. R.H.F. (Holland
Patines a Vela) y la Federacion Catalana de Vela.

4. Por Providencia del DGDC de fecha 18 de julio de 2007 se amplia la
denuncia y la incoacién del expediente incluyendo también a la Real
Federacion Espafiola de Vela (RFEV), los astilleros SOLIPAI y la
Associacio Esportiva Regatistes Pati Catala a Vela.

5. Con fecha 11 de marzo de 2008 la Direccion de Investigacion formuld el
pliego de concrecion de hechos imputando a ADIPAV dos infracciones del
articulo 1 de la LDC mediante sendos acuerdos en el seno de una
asociacion de propietarios de patines a vela que tienen por objeto
“imponer el uso de la madera como material para la fabricacién del patin a
vela” y “limitar indirectamente el precio de venta del patin a vela” con el
objeto en ambos casos de expulsar del mercado a los fabricantes del patin
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a vela en fibra de vidrio. En el PCH propone asimismo el sobreseimiento
parcial con respecto a la Real Federacion Espafiola de Vela, astilleros
Holland, astilleros SOLIPAI, Associacio Esportiva Regatistes Pati Catala a
Vela y la Federacion Catalana de Vela. El Acuerdo de sobreseimiento no
ha sido recurrido.

6. El 28 de marzo de 2008, la Direccion General de Competencia de
Catalufia remite observaciones por escrito en virtud de lo establecido en el
Art. 5.4 de la citada Ley 1/2002.

7. El 22 de abril de 2008 la DI eleva al Consejo de la CNC el informe
propuesta en los siguientes términos:

PRIMERO.- Declare que ADIPAV ha cometido una infraccion tipificada en
el articulo 1.1.a) de la LDC por las previsiones contenidas en los
Reglamentos Técnicos del Patin a Vela aprobados en 2002-2003, 2005 y
2006, en las que se establecian limitaciones relativas al precio de venta del
patin a vela.

SEGUNDO.- Declare que ADIPAV ha cometido una infraccion tipificada en
el articulo 1.1.b) de la LDC por las previsiones contenidas en el
Reglamento de Patin a Vela de 2006, en virtud de las cuales se exigia que
los patines a vela se fabricasen exclusivamente en madera.

TERCERO.- Se adopten los demas pronunciamientos del articulo 46 de la
LDC.

8. Por Acuerdo de 7 de mayo de 2008 del Consejo se admite a tramite el
expediente, se designa ponente y se pone de manifiesto a los interesados
para que en el plazo legal de 15 dias puedan proponer las pruebas que
estimen necesarias y la celebracién de Vista.

9. No siendo posible realizar la notificacion del citado Acuerdo al
denunciante, D. G.M.G., por estar ausente del domicilio sefialado en su
dia para las notificaciones, en cumplimento del articulo 59.5 de la Ley de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y a fin de que sirva de notificacion se ha publicado
Edicto con el contenido del Acuerdo del Consejo, en el Boletin Oficial del
Estado n° 167 de 11 de julio de 2008 y en el tabléon de anuncios de la
Casa Consistorial del Ayuntamiento de Barcelona, ultimo domicilio que
consta en el expediente. Transcurrido el tiempo reglamentario el
interesado no habia tomado vista del expediente ni remitido escrito
proponiendo prueba.

10. ADIPAYV tom¢ vista del expediente y remitio escrito de alegaciones que
tuvo entrada en la CNC el 4 de junio de 2008 en el que adjunta una serie
de documentos, (las cuentas anuales de ADIPAV y reglamentos de otro
tipo de regatas) y solicita que se requiera a la Real Federacion Espafiola
de Vela, a Clubs deportivos y a fabricantes de material para que aporten
informacién sobre determinados extremos de la imputacién. También
solicitaba se pida al denunciante que acredite su capacidad para fabricar
embarcaciones del tipo patin a vela.

11. Por Acuerdo de 22 de septiembre de 2008 el Consejo acuerda,
poniéndolo de manifiesto a los interesados, admitir como prueba
documental los documentos que han sido aportados por ADIPAYV junto con
su escrito de 4 de junio de 2008 y rechazar el resto de las pruebas
propuestas y finalizar el expediente con el tramite de conclusiones sin
celebrar vista oral.

12. En el tramite de valoracion de prueba ADIPAV remitié sus alegaciones
en escrito de 14 de octubre de 2008. Sorprendentemente, con fecha 12 de
octubre de 2008, se recibieron en este tramite alegaciones del
denunciante Sr. M. refutando las pruebas y comunicando en el mismo
escrito que “no hemos podido recibir la Ultimas comunicaciones... debido a
gue nos encontrdbamos de viaje por esas fechas”.

13. Con fecha de 27 de octubre de 2008 se abre el tramite de conclusiones.
La notificacion al Sr. M. de dicho tramite ha sido nuevamente devuelta por
Correos por desconocido en el domicilio que él mismo habia comunicado.
El 21 de noviembre de 2008 se reciben las alegaciones de ADIPAV en
este tramite.
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14. El Consejo de la Comision Nacional de Competencia debatio y fallé
este expediente en su sesion de 10 de diciembre de 2008.

15. Son interesados:
-G.M.
-Associacio Internacional de Propietaris de Patins a Vela (ADIPAV).
-Holland Patins a Vela.
-Federacion Catalana de Vela y Real Federacion Espafiola de Vela.
-Astilleros SOLIPAI, S.L.
-Asociacion Esportiva Regatistes Pati Catala a Vela.

HECHOS PROBADOS

En la documentacibn que obra en el expediente instruido por la DI
(expediente 2735/06, que consta de 1040 folios en 4 tomos mas una carpeta
confidencial) y en la aportada a este Consejo, se han acreditado los
siguientes hechos.

1. Las partes en conflicto en este expediente, segun consta en el informe
propuesta de la DI, han sido las siguientes:

a) El denunciante, D. G.M., ciudadano argentino, radicado en Barcelona
desde hace 10 afos, consultor internacional de empresas que realizé un
prototipo y las matrices del patin de vela y desea establecer una
empresa para la construccion de patines de vela en fibra de vidrio
aunque no posee la homologacion como constructor ni actia como
operador en dicho mercado.

b) La denunciada, Associacié Deportiva Internacional de Propietaris de
Patins a Vela (ADIPAV), que es una asociacién cuyos miembros son los
propietarios de patines a vela y cuyos objetivos son:

» La preservacion y desarrollo en todos los paises del mundo del patin
catalan a vela.
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= Su promocién y reglamentacion interna como préactica deportiva de
acuerdo con la regulacion de los organismos federativos nacionales e
internacionales.

» La organizacion de regatas de Patin a Vela, asi como el
asesoramiento en todo lo necesario a sus asociados.

Ademas la DI inco6 expediente, finalmente sobreseido, a otros agentes
relacionados con el patin a vela:

c) D. R.H.F., fabricante del patin a vela en su forma tradicional, esto es, con

casco de madera, bajo el nombre de Astilleros Holland Patines a Vela.
Como practicante del deporte forma parte de ADIPAV.

d) La Federacion Catalana de Vela, entidad de utilidad publica y de interés

civico y social constituida por clubes, deportistas, técnicos, jueces y
asociaciones deportivas dedicadas a la practica y fomento del deporte de
vela en sus diversas manifestaciones, que se rige por los estatutos
aprobados por la Asamblea General Extraordinaria de 4 de abril de 1995.
Es miembro de pleno derecho de la Real Federacion Espafiola de Vela.

e) SOLIPAI, S.L., astillero impulsado por un grupo de practicantes del patin

f)

a vela con el objeto de promocionar este deporte mediante la fabricacion
de patines en fibra de vidrio, (Folio 577).

Associacio Esportiva Regatistes Pati Catala a Vela, organizacion
dedicada a la promocion del deporte de patin a vela, creada en febrero
de 2006, por miembros disconformes con el sentir de ADIPAV de
modificar el Reglamento para excluir los patines de fibra de vidrio. Tiene
unos 55 miembros siendo unos 30 comunes a ambas asociaciones, (folio
576y 584).

g) La Real Federacién Espafiola de Vela, entidad privada de utilidad publica

constituida al amparo de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte,
cuyos Estatutos vigentes fueron aprobados con fecha 24 de abril de
2007.
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2. La Asociacion ADIPAV, (nica finalmente imputada por la DI, es una
asociacion sin animo de lucro dedicada a preservar “en todo el mundo” el
patin catalan de vela (folio 383). Esté inscrita como Asociacion Civil desde
hace 40 afios y como entidad deportiva en el Registro de Entidades
Deportivas de la Generalitat de Catalunya desde el 29 de enero de 2007,
(Folio 178).

ADIPAV es una asociacion internacional de propietarios, existiendo flota
en Espafa, (en las Comunidades Autbnomas de Andalucia, Catalufia,
Valencia, Murcia e Islas Baleares), Bélgica, Francia y Holanda, (Folio 375).
Esta formada por los propietarios de patines a vela, cuya admision es
potestativa de la junta directiva. Segun declaracién propia, contaba en el
afno 2007 con unos 230 socios, (200 senior y 30 junior) y con un
presupuesto de 13.000 euros anuales, la mayor parte de los cuales
(8.500€), se destinan al pago del seguro para la organizacion de regatas.
Las regatas que organiza son competiciones de amateurs.

ADIPAV, como asociacién de propietarios de patin a vela y de personas
gue compiten en esta modalidad, es considerada en el nuevo Reglamento
de Patin de Vela 2007/2009 aprobado por la RFEV como “Asociacion de la
Clase”, es decir como la autoridad certificadora para los patines y para la
homologacion de los astilleros de construccion, (folio 593 y ss). Y
previamente era la encargada de preparar los distintos Proyectos de
Reglamento, (folio 340).

3. Segun consta en la introduccién al nuevo Reglamento de la Clase PATIN
A VELA 2007-2009, aprobado por la Comisién Delegada de la RFEV en
agosto de 2007, (folio 590) el “Patin a vela” (PV) “es una clase monotipo.
Es una embarcacion tipo catamaran, formado por dos cascos iguales,
unidos por cinco bancadas y propulsado por una vela. El PV no tiene orza
ni timdén y es gobernado por un Unico tripulante”.

El marco en el que se inserta la regulacion del patin a vela como deporte
de competicion lo constituye la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, el Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre
Federaciones Deportivas Espafolas y Registro de Asociaciones
Deportivas, los Estatutos de las Federaciones y el propio Reglamento del
Patin a Vela.
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El Patin a Vela tiene la categoria de clase nacional segun consta en el
punto 4.2.d. de las denominadas Reglas de Clase, “por justificaciones
historicas y por ser la Unica Clase auténticamente espafiola con actividad”.
Y segun se recoge en el Reglamento de Secciones de Clase de 2008
publicado por la RFEV, Clase es un conjunto de embarcaciones cuyo
disefio, construccion, caracteristicas, estan regulados en una denominada
Regla de Clase.

Segun el articulo 60 de los Estatutos de la RFEV, para competir en una
regata se necesita licencia de la federacion, lo que implica la aceptacion
de las normas técnicas, disciplinarias y econdmicas de la RFEV, (folio
549).

Para que una embarcaciéon (patin a vela) pueda regatear, participar en
competiciones, debe cumplir las Reglas de Clase, cuyo objetivo es, segun
el Reglamento de la Clase PATIN A VELA 2007-2009 (folios 590 y ss),
“asegurar que los PV sean lo mas iguales posible en todo lo que afecte a
su velocidad”.

Sin perjuicio de lo anterior, la RFEV define la Clase Patin a Vela como una
clase de “navegantes playeros de fin de semana; es decir que no utilizan
barcos de alta competicion sino todo lo contrario, la Clase Patin a Vela se
encuentra compuesta por un grupo de amigos de clase media espafiola,
cuyas pretensiones son navegar entre ellos, sin que el precio de los
barcos les impida realizar competiciones”, (folio 657).

4. Segun los articulos 6 y 59 de los Estatutos de la Real Federacion
Espafiola de Vela (Folios 534-561), cada Clase tiene la facultad de
redactar su propio Reglamento, que es aprobado por dicha entidad. El
patin a vela constituye una Clase y los propietarios son los encargados de
regular el funcionamiento de este deporte.

Por tanto la aprobacion y modificacién del Reglamento de clase del Patin a
Vela se realizard por la RFEV a propuesta de la Asociacion Deportiva
Internacional de Propietarios de Patines a Vela (ADIPAV), que ademas es
la propietaria del disefio del barco (folio 531). La RFEV, en el Rreglamento
aprobado en 2007, reconoce a ADIPAV como la “Asociacion de Clase” con
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la que colaborara y como la autoridad certificadora que tiene la potestad
de dar e invalidar certificados y de homologar a los astilleros.

ADIPAV, en uso de dichas potestades, habia preparado los borradores del
Reglamento del Patin a Vela de 2002-2003 (Folios 388-407), del
Reglamento de 2005 (Folios 408-429), del Reglamento modificado de 25
de julio de 2005 (Folio 430-453), del Reglamento de 2006 (Folio 454-476)
y del Texto Refundido de 2006 (Folio 477-503), objeto de este expediente
por incluir determinadas previsiones respecto a materiales y a precios.

5. El texto de ADIPAV del Reglamento Internacional del Patin a Vela 2002
(folio 20), recoge en su punto 1.1 que “El patin a vela es un catamaran
monotipo de regatas construido de acuerdo con este reglamento y sus
planos. La intencién de estas reglas es que los barcos sean tan similares
como sea posible en todos los aspectos que afectan a la velocidad y
facilidad de manejo de modo que el éxito en las regatas dependa de la
habilidad del patrén”. Las normas del reglamento recogen de forma
exhaustiva todas las caracteristicas que debe cumplir el patin para
competir en regatas de clase. Se recogen a continuacion las relativas al
material de construccion y a la homologacion:

“5.1, MATERIALES

Los Patines a Vela pueden construirse de madera, de fibra de vidrio
estratificada con resinas termoestéticas o de cualquier material que
permita una construccidn robusta segura y de larga duracién sin exigir
mantenimiento o reparaciones caras, considerando el uso normal de la
embarcacion.

Cualquier material considerado como “exotico” y que produzca un
encarecimiento de la construccion del patin debera se autorizado
previamente por la ADIPAV...”

“10.- HOMOLOGACION.
10.1
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3) ofrecer el producto a un precio gue no signifigue un encarecimiento
respecto a los productos ya existentes en el mercado.

El espiritu de esta norma es evitar la guerra de material y permitir
competir a los propietarios de patines a vela en condiciones de igualdad
tal como refleja la regla 1.1. del actual reglamento.

10.2

Innovaciones: Cualquier idea, disefio, o innovacion en la construccion
de mastiles, velas y cascos no contemplada en el reglamento vigente,
que pueda representar una mejora sin_encarecer sustancialmente el
producto final debera ser comunicada.....”

El Reglamento de 2003 (folio 388), es practicamente idéntico al de 2002.

6. El Reglamento de 2005 aprobado por la ADIPAV el 15 de octubre de 2004
(folio 408 y ss), mantiene como material de construccion la madera y la
resina de poliéster reforzada con fibra de vidrio y cualquier otro material
deberd ser autorizado previamente por el Comité Técnico de la ADIPAV
(punto 6.1) y dispone que fabricantes o constructores de patines de
competicion deben ser homologados por el Comité Técnico de ADIPAV
(punto 10.1) y para ello deberan ofrecer un producto que no suponga un
encarecimiento respecto de los productos ya existentes en el mercado.
Este reglamento de 2005 fue modificado el 25 de julio de 2005 (folio 430)
sin que los dos articulos citados se vieran afectados.

7. En la Asamblea General Extraordinaria de socios de la ADIPAV reunida el
13 de noviembre de 2005 (folio 615), se propone y se acuerda modificar el
Reglamento en lo relativo a los materiales, “estableciendo definitivamente
gue podran ser construidos exclusivamente los de madera”, asi como
establecer un precio maximo para velas y palos.

8. El Reglamento de 2006, (folio 454) y el que aparece en el expediente
como Texto refundido (folio 477), recogen en su articulo 2.6 que “los
patines a vela se construiran de madera” y cualquier otro material debera
ser autorizado por ADIPAV. Y en el punto de 2.10. 1c) de Homologacion,
mantiene la misma prevision de los anteriores Reglamentos de que el
fabricante deberé ofrecer el producto a un precio que no signifique un
encarecimiento respecto a los productos ya existentes en el mercado.
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9. El primer Reglamento de Patin a Vela que ha sido aprobado por la RFEV
es el de 2007/2009, considerando la Federacion que los denominados
Reglamentos 2002-2003, el de 2005 y el modificado de 25 de julio de 2005
“fueron borradores y diferentes proyectos para llegar a uno definitivo,
como es el reglamento 2007-2009”, (folios 661 y 662).

Segun el citado Reglamento de la Clase Patin a Vela 2007/2009,
aprobado por la Comision Delegada de la Real Federacion Espafiola de
Vela en sesion extraordinaria de 8 de agosto de 2007 y que entro en vigor
el 16 de agosto, (folio 590 y ss) el mismo “se empez6 a escribir en 1944 y
ha evolucionado en las siguientes fases: versiones de 1944, 1951, 1972,
1992, 2004.

El objetivo del Reglamento, segun consta en la introduccion del mismo, es
gue “todos los barcos sean tan similares como sea posible en todos los
aspectos que afectan a la velocidad y facilidad de manejo, de modo que el
éxito en las regatas depende de la habilidad del patron”. Y con ese
objetivo, entre las multiples especificaciones que debe cumplir el patin a
vela para ser certificado (por la persona o personas habilitadas para ello)
como apto para competir, el reglamento recoge en los puntos
correspondientes (D.2.1, D.3.1) que el casco o las bancadas s6lo podran
ser de uno de los siguientes materiales, madera, fibra de vidrio, espumas
plasticas, resinas plasticas termoestables...., y lo mismo para el palo, que
solo podra ser de madera o aluminio, las velas, etc. Ademas prevé la
existencia de una autoridad certificadora encargada de homologar los
astilleros que fabriquen el patin a vela, y entre otras obligaciones que debe
cumplir el astillero para ser homologado (punto B.6) como adaptar la
produccion al reglamento o garantizar el suministro a todo el que desee
adquirirlo, se incluye el que debe ofrecer el producto a un precio que no
signifique un encarecimiento respecto a los productos ya existentes en el
mercado.

10. De acuerdo con la RFEV los Reglamentos aprobados solo tienen
eficacia contra terceros en lo que se refiere al dmbito estrictamente
deportivo y con el Unico objeto de que los barcos compitan en igualdad de
condiciones, “afecta al ambito estrictamente deportivo; lo Unico que
pretende la RFEV es que los barcos compitan en identidad de
condiciones”, (folio 661).
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Y afiade (folio 530) que en cualquier barco de competicidbn monotipo, “las
condiciones del material utilizado en su construccion son impuestas de
forma estricta. No hay ninguna sola clase de embarcacioén de vela ligera
en la que el material de construccion sea libre, en todas las clases existe
una normativa muy rigurosa de los materiales a emplear”.

11. Constan en el expediente, aportadas por el denunciado, disposiciones
de los Reglamentos de otras clases de vela como las clases SNIPE y
Vaurien, (folio 21 del expediente ante el Consejo) respecto a los materiales
gue pueden ser utilizados. En concreto en el SNIPE se prohiben los
timones metdlicos y en la clase Vaurien se prohibe el uso de los
materiales de fibra de vidrio de alto médulo.

12. En las respuestas de los distintos agentes que obran en el expediente
se evidencia que en el seno de los regatistas de patin a vela catalan o
clasico integrados en ADIPAV se abrié un debate interno al aparecer los
patines de fibra, sobre si los mismos debian o no competir conjuntamente
con los tradicionales de madera (el inicial creado por el Sr. Mongé en el
afio 1943) y en consecuencia si se debia admitir en el seno de la
asociacion a los usuarios de los patines de fibra y homologarlos para las
competiciones, (folio 304).

ROGA, fabricante de naves diversas en fibra de vidrio y que es miembro y
vocal de la Associacié Esportiva de Regatistes Pati Catala a Vela, escision
de ADIPAV que defiende la fibra, define el debate (folio 563) como una
batalla entre puristas, que defienden que las embarcaciones so6lo pueden
ser de madera, y los no puristas que quieren utilizar fibra de vidrio. Los
practicantes del deporte partidarios de la fibra, que formaban parte de
ADIPAV deciden crear un astillero propio que es SOLIPAI para
autoconsumo y venta a otros practicantes, (folio 574). Segun el productor
de los patines de madera (Sr. H.F. de Astilleros Holland) la polémica se
cre0 exclusivamente en las regatas organizadas por ADIPAV, (folio 230).

13. La Federacion Catalana de Vela (FCV) (folio 216) declara que era
“conocedora de que en relacion con la categoria de patin a vela, se venia
interpretando hasta la fecha por parte de ADIPAV, y éste es un hecho
notorio, que el patin de vela debia ser necesariamente de madera para
estar debidamente homologado, sin admitir dentro de la categoria, a
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efectos de participar en las respectivas competiciones, la misma
embarcacion cuando estaba construida utilizando fibra”.

El Acta de la Asamblea General Ordinaria de la FCV, celebrada el 24 de
abril de 2006, (folio 224), recoge el contencioso en el enfrentamiento que
se plantea en la asamblea entre los partidarios de la madera y los de la
fibra. Varios representantes de Clubs deportivos estan contra la
prohibicion y rechazan la capacidad de ADIPAV de establecer las normas
asi como que en el campeonato de Espafia no puedan participar dos
embarcaciones de fibra que estaban homologadas. Finalmente los
representantes de las dos asociaciones acuerdan que “en principio ambos
tipos de embarcaciones navegaran juntas previo acuerdo de sus
respectivas asambleas”, y se comprometen a defender este acuerdo frente
a sus asambleas.

La FCV dice, (folio 305), que en el afio 2006, suspendié en el ambito
territorial catalan, la exigencia de estar en posesion del Carnet de Clase
emitido por ADIPAV para competir en regatas.

14. El 2 de octubre de 2006 se celebra una reunion en la que participan
representantes de la RFEV, ADIPAV, Associacié Esportiva de Regatistes
Pati Catala a Vela y también de Astillero Holland y astillero SOLIPAI, con
el fin de superar el enfrentamiento que existia entre las dos Asociaciones y
los dos astilleros cada una de las partes defendiendo un material de
construccion. Segun consta en el folio 582 en declaracion de SOLIPAI,
“(L)a premisa implicita en el acuerdo fue la admision del material de fibra
en el nuevo reglamento y ésta fue la concesion clave hecha por ADIPAV
que permitid cerrarlo”. En esta reunion se alcanza un acuerdo, (folio 225),
gue a los efectos que interesa para el expediente contiene los siguientes
COMPromisos:

a. Acuerdan elaborar, en colaboracion con la RFEV, un nuevo
Reglamento de la Clase Patin a Vela cuyas prescripciones
técnicas se asemejen al patin a vela de madera inicialmente
creado por los Hermanos Mongé y que deberan aprobar ambas
asociaciones (ADIPAV y Associacio Esportiva de Regatistes Pati
Catala a Vela), y que serd el valido para las competiciones a
partir de su entrada en vigor.
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b. ADIPAV, SOLIPAI y Associacié Esportiva de Regatistes Pati
Catald a Vela, con la colaboracion de la RFEV se comprometen a
hacer sus mejores esfuerzos para vender, (para que los
propietarios de los patines puedan vender) a escuelas de vela las
embarcaciones de patin a vela que no cumplan los requisitos del
nuevo reglamento por un precio de 2.500€. Y la RFEV se
compromete a abonar al propietario/vendedor de dichas
embarcaciones 1.500€ de subvencion.

c. Las dos asociaciones se fusionan, comprometiéndose la
Associacio Esportiva de Regatistes Pati Catala a Vela en hacer
sus mejores esfuerzos para que sus Socios se integren en
ADIPAV.

15. Segun informacién de ADIPAV (folio 375) los fabricantes o
constructores de patines a vela en este momento son 2, Astilleros Holland
y Solipai para cascos y mastiles y 4 productores de velas (Quantum, Velas
Depoorter, Aeorile Sails y Velas Climent).

En tiempos estuvieron homologados por ADIPAV otros productores de
patines en fibra de vidrio como MAIFRA y ROGA. Este ultimo sigue en el
mercado como fabricante de otros tipos de embarcaciones de vela ligera
(420, 470, Vaurien, Estel y Optimist) y otros productos de fibra de vidrio y
s6lo de forma marginal produce patines.

La cantidad o numero de embarcaciones producidas y los precios varia
segun los distintos informantes pero no llega a las cien unidades anuales y
el volumen total de negocio estaria entre los 200.000 y los 500.000 euros:

Segun ADIPAV se producen unos 40 patines/afio y los patines senior
tienen un precio de 5.000€ en el caso Astilleros Holland y de 5.160€ en el
caso de SOLIPAI. Holland fabrica ademas patines junior a 3.000€. Estas
cifras coinciden con las aportadas por el Sr. H.F. de Astilleros Holland,
(folio 229), que se considera regatista y que aflade que la mayor parte de
patines son utilizados como embarcaciones de recreo siendo una minoria
los propietarios de patines que participan en regatas.
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SOLIPAI, que no se consideran fabricantes propiamente dichos sino un
grupo de aficionados, practicantes del patin, que quieren modernizar el
mismo abriéndolo a la fibra, declara que produce unos 6 patines al afio lo
que corresponde al 7% del mercado, (folio 577). La Associacid Esportiva
Regatistes Pati Catala a Vela estima la venta anual de patines en 80/90
(92% Holland, 6/7% SOLIPAly 2% ROGA).

Por su parte el denunciante cifra la produccion anual en 50 patines/afio,
(folio 16) y los precios en 6.500€ los patines de madera y entre 7.500€ y
10.000€ los de fibra, (folio 241) y justifica los mayores precios de un nuevo
constructor en la calidad de disefio en el material utilizado, etc., (folio 160).
Respecto al precio de los distintos materiales dice que “la fibra de vidrio
resulta mas economica cuando remplaza a embarcaciones de madera
noble y maciza. En el caso del patin a vela la construccion de fibra suele
ser mas cara que la de madera ya que la madera que se utiliza es
contrachapada, hecha de finas laminas de trozos de maderas livianas no
nobles, encoladas”.

16. En cuanto a la actividad de competicibn en el afio 2006 estaban
previstas mas de 120 regatas, con categoria de 1 a 4, siendo la categoria
1 la mas exigente en seguridad, jurados, etc., (Ej. campeonato de Espafa
y de Bélgica) y la categoria 4 la que organiza internamente cada club. El
maximo de participantes en una regata, por ejemplo en un campeonato de
Espafia, puede llegar a los 125 inscritos, (folio380).

17. El denunciante explica en su escrito de 25 de junio de 2007, (folio 233y
SS) que sus actividades como constructor se limitaron al disefio y
construccion de prototipos, lo que le supuso un coste total de unos
30.000€, y que no lleg6 a fabricar ningun patin debido a la estrecha
tolerancia de las especificaciones del reglamento, en concreto respecto a
los radios de curvatura de los costados de los cascos. ROGA, productor
de barcos de fibra, dice no saber quien es el Sr. M.

Explica asimismo que la diferencia entre un patin a vela dedicado al recreo
y uno dedicado a la competicion es que “un patin de competicién es aquél
gue tiene certificado de medicion expedido por la Autoridad deportiva
competente.... Desde el punto de vista constructivo puede NO tener
ninguna diferencia, tan solo el certificado de medicion”. Y afiade que un
nuevo constructor necesita estar homologado por ADIPAV puesto que el
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mercado minusvaloraria el producto que no estuviera certificado y para
poder vender a ambos mercados, recreo y competicién, puesto que “es
casi imposible imaginar un negocio de patines sin homologar que sea
viable”.

18. ADIPAV niega que el Sr. M. haya solicitado la homologacion como
constructor, (folio 377). El denunciante adjunta e-mails del afio 2005 a
miembros de ADIPAV para encauzar un proyecto y escritos del 2006 a la
RFEV, FCV y ADIPAV presentdndose como constructor y solicitando
informacidén sobre las caracteristicas que debe reunir la nave para ser
homologada y en el escrito de 1 de noviembre de 2006, el Sr. M. agradece
la atencion del Presidente de ADIPAV pero se queja de que no recibe la
informacién solicitada. También se interesa por participar en las reuniones
técnicas para acordar el Reglamento. En e-mail de 14 de mayo de 2007,
(folio 508), el Presidente de ADIPAV le comunica al Sr. M. que tiene que
homologar la vela y afiade que “aparte de las medidas (no se menciona el
material) se tiene que valorar el precio del mercado, la produccion tiene
gue estar al alcance de todos los regatistas”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El 1 de septiembre de 2007 entr6 en vigor la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, por la que se crea la Comisién Nacional de la
Competencia y declara extinguidos el Organismo Autonomo Tribunal de
Defensa de la Competencia y el Servicio de Defensa de la Competencia.
Asimismo, esta nueva Ley de Defensa de la Competencia, en su
Disposicion Transitoria primera, nim. 1 dispone que los procedimientos
sancionadores en materia de conductas prohibidas incoados antes de la
entrada en vigor de esta Ley se tramitardn y resolveran con arreglo a las
disposiciones vigentes en el momento de su inicio.

2. Lo que se ventila en este expediente es la infraccion por parte de ADIPAV,
asociacion de propietarios de patines a vela, de las normas de
competencia, articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia. Segun la DI, ADIPAV habria infringido el articulo 1.1 a) de la
Ley por incluir en los Reglamentos técnicos de la Clase Patin a Vela de los
afos 2002 a 2006 limitaciones al precio de venta de los patines; y habria
infringido el articulo 1.1 b) de la Ley al haber incluido en el Reglamento de
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2006 la exigencia de que el material de fabricacion de los patines sélo
pueden ser de madera.

La DI define el mercado como el de construccion y venta del patin a vela,
de ambito nacional, aunque dice que todos los fabricantes estan en
Catalufia. Segun la informacion que consta en el expediente la produccion
anual alcanza como maximo las 80/90 unidades, que se supone se refiere
a produccion de unidades homologadas para competicion puesto que la
produccién para recreo no precisa homologacién del astillero ni por
supuesto estd sometida a los Reglamentos que contienen las clausulas
objeto del expediente.

Es tarea por tanto del Consejo enjuiciar si la conducta de ADIPAV y mas
concretamente las normas citadas incluidas en los Reglamentos por ella
elaborados, constituyen o no una restriccion a la competencia de las
prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989.

3. La primera cuestion a tener en cuenta en este expediente es la condicion
del imputado, la ADIPAV, puesto que en sus alegaciones defiende que no
le es de aplicacion la normativa de competencia al no tener la condicién de
operador econdmico, por tratarse de una asociacion sin animo de lucro,
cuyos miembros son los propietarios de patines de vela y por tanto
consumidores finales de la produccion de patines.

Es cierto, como se recoge en los Hechos Probados n° 2, que ADIPAV es
una Asociacién de Propietarios de Patines a Vela, practicantes de esta
disciplina deportiva de vela minoritaria, que tiene su origen en el disefo,
por los Hermanos Mongé en el afio 1943, de una embarcacidén cuyo casco
era de madera. Y segun declaraciones de la propia RFEV, (folios 657 y
661), los practicantes de esta disciplina de patin a vela no son practicantes
de alta competicién sino “navegantes playeros”, que quieren practicar su
deporte y competir en igualdad de condiciones sin que el que tenga mas
medios (econdémicos) tenga una ventaja sobre el resto, pero esa condicion
por si misma no le exime de las normas de competencia.

4. La segunda cuestion que también tiene en cuenta el Consejo es que para
la practica de un deporte es necesario establecer unas reglas y mucho mas

17123



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

en caso de practica en competicion, con el fin de que la competencia entre
contrincantes intrinseca a la competicion sea limpia y leal. La regulacion de
un deporte va desde las normas y reglas que deben cumplir los
participantes hasta los materiales de los elementos a utilizar. En palabras
de la RFEV lo que se pretende con la regulacion y estandarizacion de las
naves es que “todos los barcos y sus componentes sean iguales y que el
precio del barco y sus componentes, no afecten a la velocidad del mismo
(se pretende evitar que el deportista que se gaste mas dinero en materiales
tenga mas velocidad, independientemente de la pericia que tenga el
deportista en la navegacion a vela)”. Afiade ademas que la eficacia frente a
terceros del reglamento “solamente afecta al ambito estrictamente
deportivo; lo Unico que pretende la RFEV es que los barcos compitan en
identidad de condiciones”.

5. Acreditado como esta en el expediente (HP 2) que ADIPAV es una
asociacion de propietarios de patines, que esta reconocida por la RFEV
como la Asociacién de la Clase de este deporte y por tanto la promotora de
las normas de Clase y que las normas adoptadas por la misma, en
delegacion de la RFEV, estaban destinadas a la ordenacion del deporte en
las competiciones deportivas por ella organizadas y no a la imposicién del
disefio en otro dmbito como puede ser el de recreo, podria deducirse,
como alega ADIPAV, como asociacion tiene un interés meramente de
defensa de sus asociados, practicantes del deporte, y que sus acciones no
tienen como objeto afectar a la competencia entre los productores de los
patines a vela.

No obstante la prohibicion del articulo 1 de acuerdos o recomendaciones
anticompetitivas por parte de las asociaciones, no esta limitada por la
naturaleza de la misma, es decir por el hecho de que sea una asociacion
de consumidores. Ademas en este caso, teniendo en cuenta que la
Asociacién integra, aunque sea como practicantes del deporte, a
constructores, en concreto al Sr. H. de Holland Patines, que fabrica el patin
catalan a vela tradicional de madera, y también a SOLIPAI, S.L, fabricante
de patines en fibra de vidrio, y que esa patrticipacién de los fabricantes en
las decisiones de la Asociacion pudiera dar lugar a una confusién de
intereses entre los productores y los practicantes del deporte y a que
pudieran alcanzarse en la asociacion acuerdos con el objeto de favorecer
la exclusion de otros productores distintos de los que forman parte de la
Asociacion.
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Por otra parte recordar que un acuerdo estara prohibido, al margen de las
razones que existan para su adopcién, siempre que por su contenido y
teniendo en cuenta el contexto juridico y econdmico, sea apto para
restringir la competencia. En este sentido la diccion del articulo 1 es amplia
puesto que prohibe todo acuerdo, decisibn o recomendacion colectiva, o
practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto,
produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o en parte del mercado nacional.

Por ello este Consejo va a proceder a un analisis en profundidad de las
conductas y de las condiciones en que se han desarrollado las mismas.

6. Las imputaciones de la DI afectan a dos ambitos: a) la prohibiciébn que
incluye el Reglamento de 2006 por la cual no se permite ningn material de
construccién de la nave (casco) que no sea madera, y b) la referencia a los
precios que se hace en todos los Reglamentos de ADIPAV, desde el de
2002 al de 2006. Vamos a analizar por separado las dos imputaciones
pues tiene distinto alcance aunque del informe de la DI se desprende que
ambas previsiones en los Reglamentos se refuerzan mutuamente para
expulsar del mercado a los productores de patines de material distinto de la
madera.

7. Centrandonos ya en las imputaciones de la DI, vamos a empezar por la
que se refiere a la imposicion por ADIPAV en el reglamento de 2006 del
uso exclusivo de la madera para la fabricacion del patin y la exclusion de la
fibra de vidrio.

Como hemos dicho mas arriba, la regulacion de un deporte de competicion
es en si misma una limitacion de los elementos que se pueden utilizar y la
imposicion de una serie de reglas de comportamiento de obligado
cumplimento por los participantes, con el fin de que el ganador de la
prueba lo sea por sus caracteristicas como practicante de ese deporte y no
por la tecnologia que utilice. En otras palabras, la tecnologia o en este caso
los materiales deben ser neutrales en la competicion.

De hecho la Regla de Clase de un deporte es precisamente un conjunto de
limitaciones y se define como “La reglamentacion técnica, incluyendo
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planos, esquemas y especificaciones de construccion que define las
caracteristicas de una Clase”. Todas las reglas de clase incluyen limitacion
de materiales y la homologacion de los astilleros de construccion, a titulo
de ejemplo, la Clase VAURIEN internacional prohibe el uso de materiales
como fibra de vidrio de alto médulo, aramidas o fibra de carbono e impone
gue la construccién de las embarcaciones sélo podra ser realizada por
astilleros autorizados por la Internacional Vaurien Class Association
(LV.C.A)). ¢Puede considerarse por eso que existe una expulsién de los
productores de embarcaciones de fibra de vidrio?.

Por tanto la limitacion en el material o0 materiales de las embarcaciones que
participan en una competiciébn, no puede considerarse, en principio, un
cierre de mercado al igual que no se considera que sea un cierre de
mercado el que el Reglamento vigente, respaldado por la RFEV, limite los
materiales a madera, fibra de vidrio, espumas plasticas, resinas plasticas
termoestables (HP 9), dejando fuera otros materiales.

El espectro de materiales posibles sera siempre mas amplio que el de
materiales permitidos, entre otras razones porque el tiempo y la innovacion
permitirAdn nuevos materiales que no siempre se incorporaran de forma
automatica a la reglamentacion deportiva de competicion.

Porque si en un deporte aparece un material que tiene una ventaja clara
sobre otro, la evolucion logica es que el nuevo material sustituya al antiguo
en el ambito de la competicion o, si se quiere mantener el deporte
originario, que se establezcan diferentes competiciones, en funcion del tipo
de material.

Por tanto el Consejo considera que el acuerdo tomado en el seno de la
Asociacibn ADIPAV por el cual se exige que para participar en
competiciones los patines a vela sélo podran ser construidos de madera y
gue el uso de cualquier otro material debera ser autorizado por ADIPAV, y
gue se concretd en el texto del denominado Reglamento de 2006, puede
considerarse una especificacion técnica que formaria parte de las
regulaciones técnicas propias del 6érgano que tiene que regular las normas
de la competicion deportiva y por tanto que no tiene por objeto o efectos
restringir la competencia.
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En consecuencia este Consejo considera que, sin necesidad de entrar en
otras consideraciones, la conducta imputada respecto a los materiales de
construccién de las naves no constituye una infraccion de la LDC.

8. La segunda imputacion de la DI es la de fijacion indirecta de precios y se
refiere a la inclusion en los Reglamentos Técnicos de 2002-2003, 2005 y
2006 de la siguiente prevision en las condiciones para la homologacion de
los astilleros constructores: “el fabricante debera ofrecer el producto a un
precio que no signifigue un encarecimiento respecto a los productos ya
existentes en el mercado”. Considera que la exigencia de un
mantenimiento de los precios vigentes en el mercado para homologar a un
nuevo constructor, podria tener el efecto de excluir a nuevos fabricantes
gue usen materiales distintos de la madera y que pueden tener precios
mas elevados.

A diferencia de la anterior imputacién sobre materiales analizada mas
arriba, en este caso, es evidente que no estamos ante una especificacion
técnica, logica en la ordenacion de una disciplina deportiva y en la
delimitacion de un ambito de competicidén, sino que estamos ante una
condicién econdmica que pretende vincular a los productores mediante un
compromiso que deben adquirir si quieren ser homologados. Un
reglamento deportivo realizado por una Asociacion o Federacion, puede
imponer las condiciones técnicas para competir, pero no puede ni debe
imponer ni recomendar condiciones adicionales que afecten la
comercializacion de los productos.

La RFEV ha respaldado el nuevo Reglamento para 2007/2009 en el que se
restituye la fibra como material de construccion pero sigue incluyendo la
clausula de no encarecimiento en el apartado |. Administracion, en su
seccion B, sobre la elegibilidad de un patin, donde se recogen las reglas
que debe cumplir un patin para regatear, y en el punto 6.2 de condiciones
que debe cumplir el astillero para ser homologado por la autoridad
certificadora (HP 9). Segun la RFEV los Reglamentos sélo tienen eficacia
contra terceros en lo que se refiere al ambito estrictamente deportivo por lo
que seria dudosa la vinculacién de este compromiso de no encarecimiento
para el astillero.
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Pero, aunque sea dudosa la virtualidad de esta clausula, y aunque la
misma pueda ser un desideratum de los actuales regatistas, que son los
que forman parte tanto de ADIPAV como de la Associacié Esportiva
Regatistes Pati Catala, de que no se les encarezca la practica del deporte,
es decir que los precios sean asequibles, cualquiera que sea el material, de
forma que todos los aficionados puedan practicar el deporte sin la
restriccion que supone el tener que disponer de un alto presupuesto para la
adquisicion de la nave, no puede admitirse que una Asociacion influya en la
fijacion de precios del mercado aunque sea mediante la referencia a los
precios existentes.

En consecuencia este Consejo considera que la disposicidon sobre no
encarecimiento de los precios, que se repite en los distintos textos de
ADIPAYV del Reglamento del Patin a Vela, es una practica o recomendacion
de las prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia y que por tanto constituye una infraccién de las
normas de competencia. En consecuencia ésta disposicion o disposiciones
similares no deben incluirse en un Reglamento deportivo y en caso de
existir deben ser eliminadas de los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior este Consejo, a la hora de analizar la actuacion
de ADIPAV vy las consecuencias de la misma, ha tenido en cuenta las
caracteristicas y tamafio del mercado de patines a vela que se recoge en
los HP n°® 15y 16.

El Consejo ha tenido en cuenta asimismo que en el expediente no consta
acreditado que la conducta infractora, de incluir en los distintos
Reglamentos anuales de la ADIPAV de la clausula de no encarecimiento
de los precios, haya tenido efectos o producido perjuicios concretos.

Las caracteristicas del mercado y la falta de acreditacion de efectos
concretos de la conducta infractora llevan al Consejo a concluir que la
misma no es acreedora de una multa sancionadora, considerando
suficiente la intimacion a la autora de que no se repita esta conducta en el
futuro.
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Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, por
mayoria

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar acreditado que ADIPAV ha cometido una infraccién del
articulo 1 de la LDC al incluir en los Reglamentos Técnicos de 2002-2003,
2005 y 2006 que “el fabricante debera ofrecer el producto a un precio que no
signifique un encarecimiento respecto a los productos ya existentes en el
mercado”.

SEGUNDO.- Intimar a ADIPAV para que cese en la misma y se abstenga en
el futuro de realizar dicha practica o practicas similares.

TERCERO.- Ordenar a ADIPAV que, en el plazo de dos meses, publique la
parte dispositiva de esta Resolucién en dos diarios, uno el de mayor
circulacion a nivel nacional y otro el de mayor circulacion en la Comunidad
Auténoma de Catalufia.

CUARTO.- Declarar no acreditada infraccion de la LDC por la disposicion del
Reglamento de 2006 relativa al material de fabricacion de los patines.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Investigacion y notifiqguese a
los interesados haciéndoles saber que la misma pone fin a la via
administrativa, y que pueden interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion.
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