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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

Nim. de Recurso: 0000515 /2016

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 05902/2016

Demandante: COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID
Procurador: D. FERNANDO RUIZ DE VELASCO MARTINEZ DE ERCILLA
Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA
Codemandado: COMUNIDAD DE MADRID

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. RAMON CASTILLO BADAL
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintidés de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 515/16 promovido por el Procurador D. Fernando
Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, en nombre y representacion del COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID
contra la resolucién de 15 de septiembre de 2016, del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia,
mediante la cual se le impuso una sancion de multa de 459.024 euros €. por la comisién de una infracciéon muy
grave del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando de
ésta Sala, se dicte sentencia por la que se acuerde estimar el presente recurso Contencioso- Administrativo
y en consecuencia:

"1. declare la disconformidad a derecho de la Resolucién de la CNMC y la anule. Proclamando que el Colegio al
que represento no ha incurrido en infraccién alguna y condenando a la CNMC a estar y pasar por todo ello con
devolucidén del importe de la sancién con intereses.

2. Subsidiariamente y si acaso se entendiera que se ha cometido una infraccién anulando la Resolucién en
cuanto, en el punto cuarto, impone sancién econdmica. Y al igual que en el caso anterior condenando a la CNMC
a estar y pasar por ello, igualmente con devolucidn del importe de la sancién con intereses.”

SEGUNDO.- Tanto el Abogado del Estado como el Letrado de la Comunidad de Madrid, contestaron a la
demanda mediante escrito en el que suplicaban se dictase sentencia por la que se confirmase el acto recurrido
en todos sus extremos.

TERCERO.- Mediante diligencia de ordenacién de 5 de mayo de 2017, se tuvo por contestada la demanda por
el Abogado del Estado y la parte codemandada, se fij6 la cuantia del recurso en 459.024 euros, se tuvieron
por reproducidos los documentos aportados por la recurrente en sus escritos y se concedio plazo a las partes
para que presentaran sus respectivos escritos de conclusiones.

CUARTO.- Una vez presentados los respectivos escritos de conclusiones por las partes quedaron los autos
conclusos para sentencia.

Seguidamente, mediante providencia de 29 de abril de 2021, se acordé sefialar para votacion y fallo del recurso
el dia 19 de mayo de 2021, en que tuvo lugar

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Ramén Castillo Badal, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso administrativo impugna la entidad actora la resolucién de 15
de septiembre de 2016, del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso
una sancién de multa de 459.024 euros €. por la comisién de una infraccidn del articulo 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

non

La parte dispositiva de dicha resolucion, recaida en el expediente *, " era del siguiente tenor literal:

PRIMERO.- Declarar la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de
Defensa de la Competencia, llevada a cabo por el ICAM y consistente en una recomendacion de precios.

SEGUNDO.- La conducta anteriormente descrita y concretada debe ser calificada como muy grave, tipificada en
el articulo 62.4.a) de la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia .

TERCERO.- Declarar responsable de dicha conducta infractora del derecho de defensa de la competencia al
ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID.

CUARTO.- - Imponer al ICAM una multa sancionadora de 459.024 euros.

QUINTO.- Intimarle para que en el futuro se abstenga de realizar conductas semejantes a la tipificada y
sancionada en la presente Resolucion.

SEXTO.- Ordenar al ICAM la difusién entre sus Colegiados del texto integro de esta Resolucion.

SEPTIMO.- Instar a la Direccién General de Economia y Politica Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo
y Hacienda de la Comunidad de Madrid, para que vigile y cuide del cumplimiento integro de esta Resolucion.”

Como antecedentes que precedieron al dictado de dicha resolucidn, a la vista de los documentos que integran
el expediente administrativo, merecen destacarse los siguientes:

1. EI SDC-M, en colaboracion con la extinta Comisidn Nacional de la Competencia, tuvo conocimiento en 2013
de la publicacion en la pagina web del ICAM de determinada informacién relacionada con la aprobacién de una
recopilacion de criterios de honorarios profesionales. En concreto, la "Recopilacién de criterios del Colegio de
Abogados de Madrid en la emisidn de sus dictdmenes sobre honorarios profesionales a requerimiento judicial"
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aprobada mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno del ICAM de 4 de julio de 2013 cuya entrada en vigor se
produjo el 5 de julio de 2013.

2. En funcién de la informacion obtenida, el SDC-M inicié una investigacion de oficio en relacién con la posible
existencia de conductas contrarias a la normativa reguladora de defensa de la competencia llevadas a cabo
por el ICAM, entendiéndose por el Director de Competencia de la CNMC y por el SDC-M que la conducta
comunicada se limitaba exclusivamente al ambito territorial de la Comunidad de Madrid.

3. El dia 19 de julio de 2013, el SDC-M formulé requerimiento de informacién al ICAM para que facilitara copia
compulsada de la siguiente documentacion:

El Acuerdo de la Junta de Gobierno del ICAM, de fecha 4 de julio de 2013, por el que se aprueba la
Recopilacion de criterios de 2013; los Criterios en la emisién de sus dictdmenes sobre honorarios profesionales
a requerimiento judicial aprobados por el Acuerdo anteriormente mencionado. El Acuerdo de la Junta de
Gobierno del ICAM en la que se adoptan los Criterios del 2001 y posteriores modificaciones hasta la fecha del
Acuerdo de 4 de julio de 2013, si hubiere; Los criterios de 2001 y sus posteriores modificaciones hasta la fecha
del Acuerdo de 4 de julio de 2013, si hubiere; y cualesquiera otros criterios sobre honorarios profesionales
vigentes a fecha de notificacién del mencionado requerimiento de informacién y asumidos por la Junta de
Gobierno del ICAM.

4. Eldia 15 de octubre de 2014, el SDC-M formulé nuevo requerimiento de informacién al ICAM en relacién con
los procedimientos de tasacién de costas y de jura de cuentas y, en particular, a la funcién que desempefiaban
en dichos procedimientos los criterios de honorarios orientativos elaborados por el ICAM, incluyendo como se
aplican y quién los aplica. La respuesta del ICAM tuvo entrada en el SDC-M el dia 4 de noviembre de 2014.

5. Eldia27 de marzo de 2015, la Viceconsejeria de Innovacién, Industria, Comercio y Consumo de la Comunidad
de Madrid acordé la incoacidn de expediente sancionador SA 09/2013 Honorarios Profesionales ICAM, por
presuntas practicas restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la LDC (recomendacién
colectiva) contra el ICAM. Asimismo, se incorpora al expediente la documentacidn pertinente relacionada con
el mismo que obrase en las actuaciones realizadas con el nimero de referencia SA 09/2013 Baremos Tasacién
de Costas y Jura de Cuentas (folios 312y 313).

6. EI 6 de abril de 2015, el SDC-M formulé Pliego de Concrecién de Hechos, en el que se concluia que la conducta
analizada, publicacién de baremos honorarios, debia ser tipificada como recomendacién colectiva del articulo
1 de la LDC y se declaraba responsable de la misma al ICAM.

7. El 24 de abril de 2015, el ICAM presenté solicitud de ampliacién del plazo para efectuar alegaciones al PCH,
que fue concedida mediante Acuerdo de 27 de abril por un plazo adicional de 7 dias habiles. Las alegaciones
presentadas por el ICAM al PCH tuvieron entrada en el SDCM el dia 19 de mayo de 2015, fuera del plazo
concedido.

8. El 2 de junio de 2015, el SDC-M, acordo el cierre de la fase de instruccién.

9. El 5 de junio de 2015, el SDC-M, formulé Propuesta de Resolucion (PR). En ella proponia ala CNMC: - Que se
declare la existencia de una conducta de recomendacion de precios, prohibida por el articulo 1 de la LDC, que
implicaria la correspondiente infraccion; - Que se tipifique una infraccién muy grave del articulo 62.4.a) de la
LDC;y - Que se declare autor y responsable de dicha infraccién al ICAM, que debera retirar de sus publicaciones
cualquier documento donde se contengan los citados baremos"

10. El 7 dejulio de 2015, el SDC-M dicté Informe y Propuesta de Resolucién del presente expediente, elevandolo
al Consejo de la CNMC.

11. Finalmente, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fall6 el asunto en su reunién de
15 de septiembre de 2016.

SEGUNDO .- En cuanto al mercado relevante por razén del servicio/actividad expone la resolucion recurrida que
es el constituido por los servicios profesionales de abogacia prestados por letrados (incluido en la rama CNAE
6910 "Actividades Juridicas") en el mercado geogréfico de la Comunidad de Madrid salvo el territorio en el que
extiende su ambito el Colegio de Abogados de Alcala de Henares, en cuanto se pudiera ver afectado por la
elaboracién de criterios orientativos de honorarios y, en particular, por la elaboracion de criterios orientativos a
efectos de emision de informes y dictamenes en la tasacién de costas y en la jura de cuentas de los abogados.

No existe sistema arancelario en los servicios prestados por abogados, lo que supone que sus honorarios no
se fijan por ley o norma en atencién a distintos conceptos y cuantias. Ademas, actualmente los honorarios de
abogados tampoco estan sometidos al sistema de tarifas minimas.
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En cuanto al mercado geogréfico , el articulo 2 de sus Estatutos ("De su ambito territorial") dispone: "El
ambito del Colegio se extiende a todo el territorio de la Comunidad de Madrid, a excepcidn del que, segun Ley,
corresponde al Colegio de Abogados de Alcald de Henares". Por su parte, los Estatutos del ICAAH, aprobados
por su Junta General Extraordinaria de 9 de mayo de 2013, sefialan que el ambito territorial de este Colegio se
extiende a los partidos judiciales de Alcala de Henares, Arganda del Rey, Coslada y Torrejon de Ardoz.

En consecuencia, dice la resolucion recurrida que, el dmbito geografico del mercado afectado se circunscribe a
toda la Comunidad de Madrid salvo el territorio en el que extiende su ambito el Colegio de Abogados de Alcala
de Henares (ICAAH). Teniendo en cuenta que en Espafia el ejercicio de la profesién de abogado requiere de
colegiacion obligatoria, las conductas analizadas en el expediente afectan a todos los abogados ejercientes
en el ambito geografico descrito.

TERCERO.- La resolucién recurrida entiende que la "Recopilacién de criterios del ICAM en la emisién de sus
dictamenes sobre honorarios profesionales a requerimiento judicial’, de 2013, publicada por el ICAM, en la
medida en que contiene valores de referencia expresados en euros y escalas con tramos de cuantias a las que
se aplican distintos porcentajes, aplicables a las diferentes actuaciones de los abogados en la prestacién sus
servicios profesionales se trata de un baremo de precios y no de una relacion de criterios orientativos a la hora
de determinar la tasacién de costas la jura de cuentas de los abogados.

Considera por ello que tales criterios integran una recomendacién colectiva de precios que constituye una
infraccion muy grave del art. 1 de la Ley de Defensa de la Competencia.

CUARTO.- En su demanda, la parte recurrente critica la interpretacion que hace la resolucion sancionadora de
la Disposicién Adicional Cuarta de la LEC al entender que persigue solo asesorar a los 6rganos judiciales en
los procesos de tasacion de costas y jura de cuentas olvidandose del justiciable que es quien, en definitiva, va
a hacer frente a su importe. Entiende que parte de una premisa errénea que es entender que el destinatorio
Unico de esas informaciones es el 6rgano judicial.

Rechaza el planteamiento de considerar que los abogados van a utilizar los criterios para ponerse de acuerdo
y no practicar rebajas porque supone desconocer el principio de colegiacion tnica en toda Espafia que permite
que cualquier abogado de fuera pueda acudir al ambito territorial de la Comunidad de Madrid y practicar una
politica agresiva de precios para atraerse clientes.

Considera que la sentencia de esta Sala que cita la resolucidn sancionadora no es aplicable porque en aquel
caso se trataba de una entidad estrictamente privada.

Rechaza el modo de cuantificacién de la sancion porque no puede hablarse de ventas tratandose de un colegio
profesional que se nutre Unicamente de las cuotas de sus asociados. Entiende que, ademas, los colegiados
no ejercientes no podrian beneficiarse de la supuesta infraccion

QUINTO.- La Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, en su articulo 1, los define como
"corporaciones de derecho publico, amparadas por la Ley y reconocidas por el Estado, con personalidad juridica
propiay plena capacidad para el cumplimiento de sus fines". Asimismo, recoge en su articulo 2 el sometimiento
de los mismos a la normativa de defensa de la competencia, al establecer que el ejercicio de las profesiones
tituladas se ha de realizar en régimen de libre competencia y, mas especificamente, se ordena que dicho
ejercicio "estara sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley de Defensa de
la Competencia y a la Ley sobre Competencia Desleal".

El apartado 4 del mismo articulo estipula expresamente que "Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de
los Colegios observaran los limites de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia".

Aunque el texto aprobado en 1974 admitia en su articulo 5 la regulacién de los honorarios minimos de las
profesiones como funcidn de los Colegios Profesionales, mediante la Ley 7/1997, de 14 de abril, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y de colegios profesionales, que reconocié con caracter general la total
sujecion del ejercicio de las profesiones colegiadas al régimen de libre competencia, se eliminé esta funcién
admitiendo tan solo que los Colegios pudieran establecer baremos de “cardcter meramente orientativo”.

La posterior reforma de la LCP para adaptarla a la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a los servicios en el mercado interior (conocida como Directiva de Servicios) se aprobo a
finales de 2009 a través de las Leyes 25/2009, de 22 de diciembre, sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio (en adelante, Ley Omnibus ) y 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (en adelante, Ley Paraguas ). La Ley Omnibus introdujo
un total de dieciocho modificaciones sobre la LCP especificando que sus efectos alcanzan, ademas de a
la regulacion legal, a las normas colegiales de cualquier tipo (estatutos, reglamentos de régimen interior,
codigos deontoldgicos o de conducta, etc.) dado que las normas internas colegiales también pueden facilitar
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restricciones de la competencia contrarias al objetivo liberalizador de la Directiva de Servicios, al impedir o
dificultar la libre prestacién de servicios profesionales.

En particular, la Ley Omnibus modificé las competencias de los Colegios profesionales respecto a los
honorarios de sus miembros, derogando desde su entrada en vigor (27 de diciembre de 2009) la funcién de
"Establecer baremos de honorarios, que tendran caracter meramente orientativo".

Esta misma Ley incorporé a la Ley de Colegios Profesionales un nuevo articulo 14 y una nueva disposicién
adicional cuarta,

Articulo 14. "Los Colegios Profesionales y sus organizaciones colegiales no podran establecer baremos
orientativos ni cualquier otra orientacidén, recomendacion, directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales,
salvo lo establecido en la Disposicién adicional cuarta”

La Disposicion adicional cuarta establece que "Los Colegios podran elaborar criterios orientativos a los
exclusivos efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados. Dichos criterios serdn
igualmente validos para el calculo de honorarios y derechos que corresponden a los efectos de tasacion de
costas en asistencia juridica gratuita”.

Asimismo, la Disposicién Derogatoria de la Ley Omnibus dispuso la derogacién de "cuantas disposiciones de
rango legal o reglamentario, o estatutos de corporaciones profesionales y demds normas internas colegiales
se opongan a lo dispuesto en esta Ley.

Por lo tanto, desde la transposicién al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva de Servicios, la evolucion
normativa expuesta revela que los colegios de abogados no pueden determinar los honorarios de los
colegiados. Unicamente, se permite la determinacion de criterios orientadores a los efectos de las tasaciones
de costas y de la jura de cuentas y asi lo establece el Estatuto General de la Abogacia espafiola, aprobado en el
Pleno del Consejo General de la Abogacia espafola celebrado el 12 de junio de 2013, cuyo articulo 30 dice que:
"Los Colegios de Abogados podran elaborar criterios orientativos de honorarios a los exclusivos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los Abogados. Los citados criterios serdn igualmente validos para
el calculo de honorarios que correspondan a los efectos de tasacion de costas en asistencia juridica gratuita."

La misma redaccion, a estos efectos presenta el art. 29 del nuevo Estatuto General de la Abogacia, aprobado
por Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo, que deroga el anterior y que afiade como funcién colegial la
de "informar y dictaminar sobre honorarios profesionales, pudiendo incluso emitir informes periciales, en los
términos del articulo 5.0) de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales. Los citados criterios
seran igualmente validos para el cdlculo de honorarios que correspondan a los efectos de tasacion de costas
en asistencia juridica gratuita."

SEXTO.- El hecho que motiva la sancién en el presente caso es la "Recopilacién de criterios del Colegio de
Abogados de Madrid en la emisién de sus dictamenes sobre honorarios profesionales a requerimiento judicial'
aprobado mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno del ICAM de 4 de julio de 2013.

Una vez examinados por la Sala, comprobamos que no se trata, estrictamente de una serie de criterios
elaborados con ese fin sino de un auténtico baremo de precios como refleja la cuantificaciéon que realiza
respecto de la actuacién profesional del abogado en relaciédn con cada tramite procesal y asi, por ejemplo,
puede citarse:

"Criterio 6. Recurso de reposicion, de revision, y de aclaracién de sentencia.

Por su formulacion u oposicién se considerara un valor de referencia de 300 € o, si fuera superior, lo que pudiera
resultar de aplicar hasta el 10% de la Escala sobre la cuantia del recurso.

(..)
Criterio 11. Recurso en interés de Ley.

Se considerard un valor de referencia de 4.000 €, si bien debe prestarse atencién a las circunstancias
concurrentes.

Criterio 74. Recurso de Suplica.

Se calculardn los honorarios atendiendo a la trascendencia de la resolucion a la que afecte, valor de referencia,
450 €".

Se cuantifican también en los criterios mencionados actuaciones no procesales como:

Criterio 29. Asistencia al detenido. Por la asistencia al detenido, ya sea en la sede del Juzgado o en
dependencias policiales, valor de referencia, 270 €.
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Criterio 32. Redaccion de escritos. a) Redaccion de denuncia sencilla, limitada a la exposicion de hechos,
cuando estos no revistan complejidad, valor de referencia 300 €.

En definitiva, en la Recopilacion de 2013 se recogen tanto valores de referencia expresados en euros como
escalas con tramos de cuantias a las que se aplican distintos porcentajes, por lo que la Sala considera que ello
evidencia que nos encontramos ante baremos, considerados como lista de tarifas o precios, y no ante meros
criterios orientativos de honorarios a los exclusivos efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas
de los Abogados que es lo que unicamente permite la Disposicidon Adicional Cuarta de la Ley de Colegios
Profesionales y el Estatuto General de la Abogacia.

SEPTIMO.- El ICAM, en realidad, no discute esta conclusién sino que justifica su actuacién en la defensa del
justiciable que se encuentra, dice, ante el riesgo de una condena en costas y de ahi la necesidad de tener ese
riesgo cuantificado.

Sin embargo, el legislador previene esa situacion y de ahi que como hemos visto se autorice la fijacién de
criterios orientativos de honorarios, no baremos de precios, a los exclusivos efectos de la tasacién de costas
y de la jura de cuentas de los abogados.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2019, rec. 4232/2018, el ejercicio de las
profesiones colegiadas se ha de realizar en régimen de libre competencia y sujeto, en cuanto a la oferta de
servicios y a la fijacién de su remuneracién, a las previsiones de la Ley de Defensa de la Competencia, de
modo que los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con transcendencia econémica, han
de observar los limites del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia.

En el Estatuto General de la Abogacia de 2001, art. 44.1 se decia que " La cuantia de los honorarios sera
libremente convenida entre el cliente y el abogado, con respeto a las normas deontoldgicas y sobre competencia
desleal. A falta de pacto expreso en contrario, para la fijacion de los honorarios se podran tener en cuenta, como
referencia, los baremos orientadores del Colegio en cuyo ambito actue, aplicados conforme a las reglas, usos y
costumbres del mismo, normas que, en todo caso, tendrdn cardcter supletorio de lo convenido y que se aplicaran
en los casos de condena en costas a la parte contraria".

El problema es que la referencia a los baremos orientadores se hacia a las cuantias que estos fijaban de ahi
la precision de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley de Colegios Profesionales de facultar a los colegios
solo a elaborar criterios orientativos a los exclusivos efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas
de los abogados.

Por esarazon, el art. 26 del nuevo Estatuto General de la Abogacia de 2021, no aplicable entonces precisa ahora
que "La cuantia de los honorarios sera libremente convenida entre el cliente y el profesional de la Abogacia
con respeto a las normas deontoldgicas y sobre defensa de la competencia y competencia desleal."

La existencia de baremos, es decir, listados de precios para cada actuacién de los abogados, les permite
asignar un precio en euros a cada actuacién concreta y tiende a homogenizar los honorarios cobrados por
ellos a la hora de tasar las costas excluyendo la divergencia de precios que resultaria de un sistema libre en
el que cada profesional cobra en funcién de su esfuerzo, capacidad o experiencia. Se trata de una conducta
prohibida en el articulo 1 de la LDC que implica una restriccion de la competencia por el objeto en la medida en
que tiene aptitud para lograr el objetivo perseguido de falseamiento de la libre concurrencia en el mercado. Es
decir, se sanciona por el objeto y no por los efectos de tal manera que, al margen del mayor o menor grado de
coactividad para materializarse esa recomendacidn de precios, lo cierto es que la conducta colusoria existe
desde el momento en el que por si misma, dada su naturaleza, tiene capacidad para alterar la competencia

Por esa razén, coincidimos con la resolucion recurrida en que estamos ante una recomendacion colectiva
de precios porque el baremo enjuiciado presenta aptitud suficiente para poder incidir en el mercado de
los servicios profesionales de la abogacia prestados por abogados, aunque no se consiga dicho efecto
necesariamente y sin que el principio de colegiacién unica altere esta conclusion mas alla de su mera
invocacioén por el colegio recurrente. Y ello porque los criterios del ICAM analizados posibilitan que los
abogados coordinen sus honorarios al poder anticipar el comportamiento de sus competidores limitando las
posibilidades de eleccidn de los usuarios de sus servicios. Paralelamente los colegiados carecen de incentivos
para actuar tanto a precios mas bajos de los resultantes de aplicar los criterios colegiales -que siempre seran
avalados por el informe colegial en caso de impugnacién- como a precios superiores para mejorar los servicios
ofrecidos por la posible impugnacién de la tasacién de costas por excesivas. De esta forma, los criterios
actuarian como elemento disuasorio de la libre competencia en el mercado de los servicios profesionales
prestados por abogados.

OCTAVO.- Mediante escrito de 12 de marzo de 2020, el ICAM, al amparo del art. 270.1 de la LEC aport6
la resolucién de la CNMC de 27 de febrero de 2020, para poner de manifiesto que la postura de la CNMC
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prohibiendo la publicacion de los acuerdos de los Colegios de Abogados pese a que la disposicién Adicional
cuarta de la Ley de colegios Profesionales lo permite no era tan férrea. De dicho escrito se dio traslado a las
partes para que pudieran hacer alegaciones.

Explicaba que la CNMC, en esa resolucion no habia puesto reparo alguno a la publicacién del acuerdo adoptado
por el Colegio de abogados de Barcelonay que de ese modo el regulador se habia dado cuenta que la posicion
gue mantenia en 2016 (rechazar la publicacion de cualquier acuerdo colegial en la materia cualquiera que
fuese su contenido) era dificil de entender y que ese cambio de criterio, en cuanto acto propio de la CNMC
debia ser conocido por la Sala a la hora de enjuiciar este recurso.

La Sala no puede acoger este planteamiento pues no apreciamos cambio de criterio alguno.

Mediante resolucion de 8 de marzo de 2018, dictada en el expediente S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA, laCNMC
aprecié la existencia de una infraccion del art. 1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
consistente en recomendaciones de precios mediante la elaboracion, publicacién y difusion de baremos de
honorarios por parte de los Colegios de Abogados incoados, entre ellos, el de Barcelona.

En laresolucién de 27 de febrero de 2020, dictada en el expediente de vigilancia VS/0587/16 C, de la resolucién
anterior se dice por la CNMC que:

"el actual sistema no llevara en todo caso a un resultado cuantitativo univoco y en ningun caso incluye precios,
tarifas o valores de referencia exactos, pero al mismo tiempo permite al Colegio cumplir con su obligacién
legal de dictar informes de tasacién de costas previo requerimiento judicial de forma objetiva, transparente y
no discriminatoria.

Por todo lo anterior, este sistema también reduce el riesgo de uniformar los honorarios de los abogados, no
solamente en relacién con la tasacion de costas, sino también los propios honorarios que son estipulados por
los abogados con sus clientes por los servicios prestados.

Por ultimo, teniendo en cuenta que, de conformidad con lo anterior, se trata de auténticos criterios orientativos
a los exclusivos efectos de la tasacion de costas y jura de cuentas, la Direccién de Competencia entiende que
la publicacién por parte del ICAB de los criterios que han sido analizados en su informe parcial no supondria
una vulneracion de la Resolucidn del Consejo de 8 de marzo de 2018 ni entrafiaria riesgos para la competencia.
En todo caso, no serian objeto de publicacion los informes concretos de tasacion remitidos por el Colegio al
6rgano judicial."

Como vemos se autoriza por la CNMC la publicacién de los nuevos criterios, en el caso del Colegio de abogados
de Barcelona, de fecha 29 de noviembre de 2019, porque no entrafian riesgo para la competencia. La conducta
antijuridica la integran aquellos criterios que conforman baremos de precios no su publicacién y por esa razon,
la resolucién de la CNMC de 27 de febrero de 2020, constatada esa circunstancia no opone reparo alguno a
su publicacién.

Por esa razon, no existe cambio de criterio alguno de la CNMC que siempre ha mantenido que los denominados
criterios orientadores para la tasacién de costas y de la jura de cuentas de los abogados no pueden contener o
integrar baremos de precios que es lo que sucede con los del ICAM, de ahi su calificacién como recomendacién
colectiva de precios que esta Sala comparte.

Procede rechazar el primer motivo del recurso.

NOVENO.- En segundo lugar, la parte recurrente denuncia que el sistema adoptado por el legislador para
calcular las multas en base al volumen de ventas de la entidad infractora no resulta aplicable a los Colegios
profesionales.

El argumento no puede prosperar porque el art. 2 de la Ley de Colegios Profesionales dice que: "El gjercicio
de las profesiones colegiadas se realizara en régimen de libre competencia y estara sujeto, en cuanto a la
oferta de servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobre
Competencia Desleal. Los demas aspectos del ejercicio profesional continuaran rigiéndose por la legislacion
general y especifica sobre la ordenacion sustantiva propia de cada profesion aplicable.

2. Los Consejos Generales y, en su caso, los Colegios de ambito nacional informaran preceptivamente los
proyectos de ley o de disposiciones de cualquier rango que se refieran a las condiciones generales de
las funciones profesionales entre las que figurardan el ambito, los titulos oficiales requeridos, el régimen de
incompatibilidades con otras profesiones y el de honorarios cuando se rijan por tarifas o aranceles.

3. Los Colegios Profesionales se relacionaran con la Administracién a través del Departamento ministerial
competente.
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4. Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios observaran los limites de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia.”

En la medida en que los colegios estan sometidos a la ley 15/2007, es logico que se les aplique el régimen
sancionador que dicha ley establece.

A partir de ahi, la resolucién sancionadora explica que "De conformidad con los criterios del articulo 64 de la LDC
, procederia tomar como referencia para calcular la sancién la dimensién del mercado afectado. Sin embargo,
teniendo en cuenta la dificultad para estimar el negocio de los abogados colegiados que pudieron conocer
y aplicar las recomendaciones del ICAM durante estos afios, parece mas razonable utilizar como referencia
el volumen de los ingresos colegiales. Segun las Memorias Econdmicas del ICAM de 2013, 2014 y 39 2015,
publicadas en su web16, los ingresos efectivos del ICAM fueron de 52.301.799 euros en 2013, de 35.760.683
euros en 2014y de 22.951.217 euros en 2015, por lo que los ingresos colegiales a lo largo de la infraccién pueden
estimarse en torno a 39,5 millones de euros”.

Tras destacar la imposibilidad de aplicar circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta tanto las
caracteristicas de las diversas conductas que integran la infraccion y, especificamente su duracion (al menos,
entre 2013 y 2015), alcance, efectos y demas criterios previstos en el articulo 64 de la LDC, la resolucion
sancionadora impone al infractor una multa del 2% de los ingresos colegiales del ICAM en 2015 (22.951.217
euros €), lo que equivale a una sancion por importe de 459.024 €.

La CNMC ha cuantificado el importe de la multa con arreglo al articulo 63.1 de la LDC que dispone: “Los érganos
competentes podran imponer a los agentes econémicos, empresas, asociaciones, uniones o agrupaciones
de aquellas, que deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley las siguientes
sanciones: ¢) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total de
la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de las multas”.

El Colegio de Abogados recurrente sostiene que no se le puede cuantificar el importe de la multa con arreglo
a ese precepto porque no tiene volumen de negocios.

De admitir su tesis habria que aplicar el supuesto previsto en el articulo 63.3 de la LDC segun el cual: " En caso
de que no sea posible delimitar el volumen de negocios a que se refiere el apartado 1 del presente articulo, las
infracciones tipificadas en la presente Ley serdn sancionadas en los términos siguientes: c) las infracciones muy
graves con multa de mas de 10 millones de euros”.

Y a la vista del contenido de ambos preceptos, esta Sala confirma el criterio de la CNMC, tanto en cuanto al
método de cuantificacién como en la determinacién del importe de la multa que se ha fijado con arreglo al
articulo 63.1.c) de la LDC. A efectos de aplicacion de las normas de competencia, a los colegios profesionales
se les puede considerar como asociaciones de empresas tal como sostiene el Tribunal de Justicia de las
Comunidades de 19 de febrero de 2002, asunto C- 309/99, en su apartado 64. Y, en consecuencia, entendemos
ajustado a derecho que la CNMC haya cuantificado el importe de la multa de acuerdo con el articulo 63.1.c)
de la LDC atendiendo asi a su volumen de negocios sin que apreciemos arbitrariedad alguna por la CNMC
cuando determina el volumen de negocios atendiendo a los ingresos del ICAM en el afio 2015 que ascendieron
a22.951.217 euros.

Tampoco apreciamos vulneracién del principio de proporcionalidad en la determinacién del importe de la multa
toda vez que, al volumen de negocios referido se le ha aplicado como tipo sancionador el 2 % -cuando el
maximo es del 10%- lo que ha supuesto una multa por importe de 459.024 euros.

Ademas, el colegio recurrente se ha limitado a mostrar su discrepancia, pero sin aportar al respecto ninguin
otro método de determinacion del volumen de negocios porque lo que no es, en ningln caso admisible es que
esa hipotética dificultad para determinar el volumen de negocios suponga, una vez apreciada la existencia de
una infraccion la nulidad de la sancién de multa impuesta.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucion recurrida.

DECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA procede imponer las costas a la
parte recurrente, dada la desestimacion del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el Procurador D. Fernando Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, en
nombre y representacion del COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID contra la resolucién de 15 de diciembre de
2016, del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de
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multa de 459.024 euros €. por la comisién de una infracciéon muy grave del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia resolucién que declaramos conforme a derecho.

Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.



