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D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Consejero
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Da. Pilar Sanchez Nufiez, Consejera

D. Julio Costas Comesafa, Consejero

D2a. Maria Jesus Gonzélez Lépez, Consejera

D2. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

En Madrid, a 29 de julio de 2008

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia -en adelante,
Consejo-, con la composicion arriba expresada, y siendo ponente D. Miguel
Cuerdo Mir, ha dictado la siguiente Resolucién en el Expediente S/0061/08,
tramitado a consecuencia de la denuncia recibida el 27 de febrero de 2008 en
la CNC, presentada por SIXT RENT A CAR, S.L. (en adelante también Sixt)
contra AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (en adelante
también AENA) por una presunta infraccion de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia (en adelante también LDC), y del articulo 82
del Tratado de la Union Europea (en adelante también TUE), relativa a la
forma de proceder de la denunciada en los concursos convocados por ella
para el otorgamiento de concesiones administrativas que permiten la
explotacion de la actividad de alquiler de vehiculos sin conductor en
determinados aeropuertos espafoles.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 27 de febrero de 2008 se recibi6 en la Direccién de
Investigacion de la CNC (en adelante también DI) denuncia de la mercantil
Sixt contra AENA por supuestas practicas restrictivas de la competencia
propias del articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, LDC y del articulo 82
TUE, relativas a los concursos convocados por esa compafiia para el
otorgamiento de concesiones para la explotacién de la actividad de alquiler de
vehiculos sin conductor en los aeropuertos espafioles. Mas concretamente se
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denuncia un sistema supuestamente arbitrario de adjudicacion, una limitacion
artificial del nUmero de competidores de servicios de alquiler de vehiculos sin
conductor en aeropuertos, asi como la imposicion de unos canones no
equitativos y excesivos por parte de AENA.

2. Con fecha 8 de julio de 2008 se recibe en el Consejo de la CNC (en
adelante también el Consejo) Propuesta de archivo de la denuncia por parte
de la Direccion de Investigacion. La DI considera en primer lugar que AENA
es una entidad publica empresarial sometida al Derecho de la competencia,
en tanto que operador econdmico que desarrolla relaciones comerciales en el
ambito del Derecho privado. Por otra parte, considera que el mercado de
producto es el de las concesiones para la explotacion de espacios para la
prestacién de servicios de alquiler de vehiculos en los aeropuertos, cuyo
Unico proveedor, en tanto que operador que otorga las concesiones publicas,
es AENA. El mercado geografico vendria dado en cada caso por el propio
recinto aeroportuario. No obstante, definido este mercado de concesiones
publicas, la DI considera que la actuacion de AENA tendria efectos en el
mercado aguas abajo de los servicios de alquiler de vehiculos sin conductor.
En este mercado la DI considera que AENA no puede ser considerada
operador.

En su Propuesta de Archivo la Direccion de Investigacion realiza un analisis
de HECHOS ACREDITADOS en los siguientes términos (paginas 4 a 10 de
su Propuesta):

“1. En octubre de 2002 AENA convocé un concurso para la explotacion
del servicio de alquiler de automaviles sin conductor en el aeropuerto de
Barcelona.

Inicialmente se convocaron 5 plazas de concesionario que se
adjudicaron a AVIS, HERTZ, EUROPCAR, ATESA y AURO RENT
IBERIA S.A. (empresa que se presentd como franquicia de SIXT AG).
Esta ultima renuncié a la concesion antes de tomar posesion de la
misma.

Hasta 2006 esa plaza permanecié vacante y ninguna empresa mostro
interés en ocuparla hasta que AENA convocd un concurso al que se
presentaron dos empresas: SOLMAR ALQUILER DE VEHICULOS S.L. y
SIXT.
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Resulté adjudicataria la primera con una puntuaciéon de 50 puntos en el
canon y 50 en el plan de explotacion comercial frente a los 50 puntos de
SIXT en el canon y 35 en el plan de explotacion.

2. El 23 de marzo de 2007, AENA publicé en el BOE la convocatoria de
un concurso publico para el otorgamiento de concesiones para la
explotacion de la actividad de alquiler de vehiculos sin conductor y otras
actividades complementarias en 38 aeropuertos por un periodo de 8
afos (folios 1398-1399). SIXT presentd oferta para las concesiones de
11 aeropuertos’.

3. En la clausula 1 de los Pliegos de Condiciones se especifican el
namero de metros cuadrados destinados a oficinas en cada aeropuerto,
su ubicacién en el plano, el nimero de plazas de aparcamientos
asignadas a la concesion y el numero de metros cuadrados que AENA
pondra a disposicion de los concesionarios para la instalacion de las
areas de servicio, mantenimiento y depdésito de las flotas.

4. En el punto 8 de los Pliegos de Bases se indica que “se considera la
oferta méas ventajosa aquélla que cumpliendo todos los requisitos
contemplados en el presente Pliego, resulte mas beneficiosa para AENA.

Para ello se consideraran los siguientes criterios:

1) CanoN.....oii i 40 puntos
2) Plan de Explotacion Comercial.......... 60 puntos
SUMA TOTAL ... e 100 puntos

Se considerara como requisito minimo para la adjudicacion a un licitador
que éste obtenga una valoracién no inferior a la mitad de la puntuacion
en cada uno de los criterios anteriores”.

! Alicante, Asturias, Barcelona, Bilbao, A Corufia, Madrid, Malaga, Palma de Mallorca,
Sevilla, Valencia y Vigo.
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Tal y como se describe en el punto 2 de los Pliegos de Condiciones, el
canon es la contraprestacion econdmica que pagan las compafias que
resultan adjudicatarias de los concursos y esta formado por:

= Un canon mensual fijo. Es un minimo fijado por AENA para
cada aeropuerto?, que puede ser incrementado por las
compafias que concurran a las licitaciones.

= Un canon mensual variable, que se tiene que satisfacer
con periodicidad mensual. Es un porcentaje del total de la
facturacion bruta obtenida en el aeropuerto por los
concesionarios, que en el caso de los 11 aeropuertos a los
gue se presentd SIXT fue del 4,5%.

Respecto a los canones, el punto 8 de los Pliegos de Bases indica que
“el canon de explotacién ideal sera aquél que optimizando los ingresos
para AENA no represente un peligro para:

- Laviabilidad econdmica de la concesion.
- La prestacion de un servicio de calidad.

- La justa contraprestacion econdmica para el concesionario en funcion
del capital invertido y del riesgo de la actividad objeto de la concesion.

Se valorara la coherencia del canon ofertado con el estudio de viabilidad
econdmica y el plan de explotacién comercial de la oferta.

En funcién de la relacion del Canon Fijo Anual y de los Canones
Variables ofrecidos por el licitador se deducira la prevision de ventas
garantizadas por éste.

En el Plan de Viabilidad Econdémica se requerird la presentacion
detallada de cuentas de resultados provisionales, la coherencia de las
previsiones de ventas y la estructura de costes, asi como la razonable

2 Con posterioridad se indica el canon exigido por AENA en cada aeropuerto y el ofrecido
por cada uno de los licitantes.
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contraprestacion econdmica para el concesionario en funcion del capital
invertido y el riesgo de la actividad”.

En el punto 6.2 de los Pliegos de Bases se describen los conceptos que
componen el plan de explotacion comercial:

Idea comercial de negocio (total 15 puntos). AENA tendra
en cuenta los siguientes aspectos: establecimientos
mercantiles del concursante en los que haya desarrollado y
desarrolle su actividad, implantacion internacional, nimero
de empleados y estructura de personal (tipo de relacion
laboral y antigledad media, distribucion de plantilla por
cometidos, planes de formacion), datos de la flota de
vehiculos de que disponen (flota, politica de renovacion,
protocolo de mantenimiento, marcas, modelos,...) y
acreditaciones y certificaciones de la empresa sobre
control de calidad, medio ambiente, prevencién de riesgos
laborales y otros.

Explotacién de la concesidn (total 30 puntos). AENA tendra
en cuenta los siguientes aspectos: datos de la flota de
vehiculos (ndmero, tipo y antigiedad), numero de
empleados (turnos y horarios), copias de los seguros de
vehiculos y ocupantes y sistemas informéticos que se
emplearan para la gestion, control e inspeccion de los
servicios.

Marketing (total 15 puntos). AENA tendra en cuenta los
siguientes aspectos: existencia de contratos y acuerdos
tanto a nivel nacional como internacional, imagen de la
marca del oferente, antigiedad en el mercado,
implantacion a nivel nacional e internacional, etc.

Respecto al Plan de Explotacion Comercial, el punto 8 de los Pliegos de
Bases indica que “se valorara la idea y concepto de la propuesta
comercial en todos los aspectos de la actividad, que debera exponerse
de forma amplia y detallada, segun lo establecido en los apartados a.l.
Idea Comercial del Negocio, a.2. Explotaciéon de la concesion, y a.3.
Marketing, de la documentacion técnica.
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Este Plan de Explotacibn se valorara como a
continuacioén se indica:

PLAN DE EXPLOTACION COMERCIAL 60
- IDEA COMERCIAL DE NEGOCIO 15
- EXPLOTACION DE LA CONCESION 30
- MARKETING 15"

5. De acuerdo con la informacién suministrada por AENA la duracion de
los contratos de concesion en el concurso de 2007 se ha ampliado de 5 a
8 afos para permitir una correcta amortizacion de las inversiones
necesarias en las parcelas de terreno en las que las empresas
adjudicatarias instalan las areas de depdsito y mantenimiento y la flota
de vehiculos (folio 1484).

6. En cuanto al canon fijo, de acuerdo con AENA, el canon fijo mensual
establecido como oferta minima para cada aeropuerto se determina
sobre la base de los canones abonados por los que ya son
concesionarios, En concreto, los canones fijados para 2007 son los que
fueron ofrecidos en el concurso anterior, de 2002, por las empresas que
resultaron adjudicatarias, con el fin de que los ingresos de AENA se
mantuviesen en el mismo nivel (folio 1484).

Las diferencias de canon entre aeropuertos se deben, segun AENA (folio
1484) a la valoracion particular de cada aeropuerto respecto a la
actividad de alquiler de coches que en cada uno se desarrolla y que
depende del volumen de pasajeros, su tipologia y el espacio disponible.

7. En los anexos | y Il se recoge una tabla para cada uno de los 37
aeropuertos sometidos a concurso® (folios 1485 a 1488), incluyendo 1) el
canon fijjo minimo fijado por AENA 2) las empresas que ya estaban
presentes en los aeropuertos, por haber resultado concesionarias en el
concurso anterior de 2002 3) las empresas se presentaron a los
concursos de 2007 4) el canon fijo mensual ofrecido por cada compafiia

® No se dispone de datos para Malaga, concurso adn no resuelto.

6/16



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

(en los aeropuertos a los que se presentd SIXT) y 5) las adjudicatarias.
De dichas tablas se extraen las siguientes conclusiones:

o En todos los aeropuertos a los que se presenta SIXT se ofrece un
canon fijo superior a lo establecido como minimo por AENA. El
porcentaje que representa el maximo canon ofrecido respecto del
establecido por AENA en cada aeropuerto oscila entre 161,2% en Bilbao
y 256,5% en Valencia®.

o Es habitual que las empresas que ya estaban presentes (AVIS,
HERTZ, EUROPCAR) sean las que ofrecen los canones mas altos.

o0 Sin embargo, empresas de relevancia en el mercado de alquiler de
vehiculos sin conductor en Espafia, como HERTZ, AVIS o EUROPA
RENT A CAR o en Canarias, como BETACAR, dejan de estar presentes,
mientras que otros operadores de menor peso, como SOLMAR,
PAYLESSCAR o SIXT resultan adjudicatarias.

En la tabla 1 se recogen para cada aeropuerto a los que se presento
SIXT®, las empresas que ya estaban presentes y no resultaron
adjudicatarias y las empresas que no operaban en ellos y resultaron
adjudicatarias:

EMPRESAS EMPRESAS NO
PRESENTES QUE PRESENTES QUE
AEROPUERTOS NO RESULTARON RESULTARON
ADJUDICATARIAS ADJUDICATARIAS
EN 2007 EN 2007
A CORUNA HERTZ SIXT
ASTURIAS HERTZ SOLMAR
FUERTEVENTURA BETACAR PAYLESSCAR
GRAN CANARIA RECORD EUROPA RENT A
CAR
IBIZA CENTAURO Y AURIGACROWN Y

* BILBAO: 161,2%, MADRID: 174,4%, ASTURIAS: 174,8%, SEVILLA: 186,6%, A CORUNA: 208%,
VIGO: 208,2%, ALICANTE: 208,3%, PALMA DE MALLORCA: 217%, BARCELONA: 255,3%,
VALENCIA: 256,5%.

> Excepto para Malaga, atin no resuelto.
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ULTRAMAR CARS ATESA
LA GOMERA PADRON AVIS
HERRERA
SANTANDER AVIS SOLMAR
TENERIFE SUR RECORD EUROPA RENT
VALENCIA EUROPA RENT Y AURIGACROWN
CENTAURO
VIGO HERTZ SOLMAR

Fuente: DI, a partir de la informacion suministrada por AENA (folios 1485 a
1488)

En el caso concreto de HERTZ, una de las principales empresas de
alquiler de coches sin conductor en Esparia, cabe destacar que, estando
ya presente, no resulta adjudicataria en A Corufia, a pesar de ofrecer un
canon superior al de ATESA; en Asturias, a pesar de ofrecer un canon
mas elevado que EUROPCAR y en Vigo, donde presenta la menor
oferta.

A partir de las tablas del anexo | también se concluye, en cuanto a las
ofertas de canon realizadas por SIXT, que en los 11 aeropuertos a los
que se presenta:

- Resulta adjudicataria en tres concursos: en A Corufia, hace la
segunda mejor oferta de las seis presentadas; en Palma de Mallorca, la
séptima de diez y en Alicante, la décima y mas baja.

- Es la empresa que ofrece el menor canon en Alicante, Bilbao, Madrid
y Sevilla 'y aun asi resulta adjudicataria en Alicante.

- En el resto de los aeropuertos®, su oferta se encuentra entre las
menores (segunda mas baja en Barcelona y Vigo, tercera mas baja en
Asturias y Valencia).

- Por el contrario, en Palma de Mallorca y A Corufia, ofrece canones
mas elevados y resulta adjudicataria.

® Salvo en Malaga, donde adin no se ha resuelto el concurso.
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8. AENA fija para cada aeropuerto un numero maximo de concesiones
que, de acuerdo con ella, viene determinado en funcion del espacio
disponible y de la capacidad de cada uno de ellos, ya que el desarrollo
de esta actividad requiere la utilizacibn de mostradores en las areas de
llegadas en los aeropuertos donde gestionar los tramites de alquiler,
plazas de estacionamiento dentro del recinto aeroportuario para las flotas
de automdviles y espacios donde llevar a cabo las actividades que
requieren la adecuada rotacién de los vehiculos, espacios todos éstos
limitados por la capacidad del aeropuerto (folio 1484).

El nimero de concesiones en cada uno de los aeropuertos espafioles

es:
N° concesiones Aeropuertos N° aeropuertos
1 Melilla y Logrofio 2
2 Badajoz y Le6n 2
3 Vitoria 1
4 La Coruia, Gomera, El Hierro, 12

Madrid, Oviedo, Pamplona, San
Sebastian, Santander, Santiago,
Valladolid, Vigo, Zaragoza

5 Barcelona, Bilbao, Fuerteventura, 9
Granada, |Ibiza, Menorca, La
Palma, Reus, Tenerife Norte

6 Gerona, Jerez, Murcia, Las 7
Palmas, Sevilla, Tenerife Sur,
Valencia
7 Almeria 1
8 Lanzarote y Palma de Mallorca
10 Alicante 1

Fuente: DI, a partir de la informacién aportada por AENA (folios 1489 a 1491).

Como se observa, el nimero de concesiones por aeropuerto suele ser
de entre 4 y 6. Es menor (de 1 a 3) en aeropuertos con menor transito de

"No se dispone de informacion para el aeropuerto de Mélaga, pendiente de adjudicar.
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viajeros y mayor (7, 8 y 10) en aeropuertos de caracter turistico (Almeria,
Lanzarote, Palma de Mallorca y Alicante).

La siguiente tabla muestra la relacion entre el numero de oferentes,
namero de concesiones otorgadas, canones establecidos por AENA y
canones ofrecidos en los 11 aeropuertos a los que present6 oferta SIXT:

4
® @ - | O | o

Aeropuertos N® . .No : (2) canon maximo 34

oferentes | adjudicatarias AENA .

ofrecido

VALENCIA 10 6 4 24.000 61.583 256,6%
BARCELONA 7 5 2 59.000 150.679 255,3%
PALMA DE 12 8 4 40.250 87.399 217%
MALLORCA
ALICANTE 10 10 0 30.000 62.500 208,3%
VIGO 6 4 2 5.400 11.247 208,2%
A CORUNA 6 4 2 40.000 8.336 208%
SEVILLA 8 6 2 20.000 87.399 186,6%
ASTURIAS 6 4 2 8.350 14.601 174,8%
MADRID 5 4 1 65.000 113.419 174,4%
BILBAO 7 5 2 15.500 25.000 161,2%

Fuente: DI, a partir de la informacion aportada por AENA folios 1485 a 1491).

De acuerdo con la tabla anterior:

- no existe una relacién directa entre el nUmero de oferentes y el canon
minimo establecido por AENA ni tampoco entre el nudmero de
adjudicatarias y ese canon.

- No existe una relacion entre el maximo canon ofrecido y el nUmero de
adjudicaciones en cada aeropuerto.

- No se observa una relacion directa entre, por un lado, la diferencia
entre las concesiones otorgadas Yy las solicitudes recibidas (columna 4)
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y, por otro, el porcentaje que representa el canon maximo ofrecido
respecto al definido por AENA (columna 6).

- SOlo en Alicante coincide el numero de oferentes con el de
concesiones y no es el aeropuerto en el que el porcentaje que
representa el canon maximo ofrecido respecto al definido por AENA es
mayor.

9. De acuerdo con AENA, el porcentaje que representan los ingresos por
concesiones para alquiler de vehiculos sin conductor sobre el total de
ingresos comerciales de AENA es el 10,5%. A su vez, los ingresos
comerciales representan el 30,9% de los ingresos totales de AENA (folio
1488).”

De acuerdo con estos Hechos Acreditados del Informe Propuesta, la DI
sefiala que AENA “no atribuye una puntuacion concreta a todos y cada uno
de los elementos que conforman los criterios de valoracién”, pero si que es
cierto que las concesiones se otorgan mediante concursos que dan
cumplimiento al articulo 156 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales Administrativas y del Orden Social y que “ha establecido
unas condiciones idénticas para todos los licitadores”, ademas de establecer
un conjunto de criterios de adjudicacion bien definidos, junto con la
especificacion de la puntuacién global que se les otorga a cada uno de ellos.

Por otro lado, para la DI, AENA articula un canon fijo minimo para cada
concurso, de acuerdo con las posibilidades que le otorga el articulo 93.4 de la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Pudblicas, cuyo importe periédico —mensual y fijo- cambia en funcién de las
caracteristicas, el espacio disponible y el volumen de pasajeros, no estando
relacionado con el numero de concesionarios ni con el numero de
concursantes. El resultado, segun la DI, es que en estos concursos ha habido
un numero importante de licitadores, con ofertas muy por encima del canon
minimo exigido por AENA, que so6lo pueden ser el resultado de una valoracion
econdmica superior a ese canon minimo.

En relacién con el numero de concesiones en cada aeropuerto, hay que
remitirse a las caracteristicas del aeropuerto y del espacio disponible para
estos servicios. La DI ha establecido que entre 4 y 6 concesiones es el
intervalo mas comun, aunque en aeropuertos grandes puede llegar a 10
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concesionarios 0 en pequefios a uno solo. En todo caso, el numero de
concesiones “no incide de forma directa sobre los canones ofrecidos”.

En relacion con la duraciéon de las concesiones, considera la DI que ocho
afios podria ser un periodo excesivo pero queda compensado por el nimero
de competidores distintos que acceden a las concesiones, entre 4 y 6. Si bien
la limitada capacidad de algunos aeropuertos limita ese numero.

Por todo ello, la DI propone al Consejo “la no incoacion del procedimiento
sancionador, asi como el archivo de las actuaciones seguidas como
consecuencia de la denuncia presentada por SIXT RENT A CAR, por
considerar que no hay indicios de infraccion de la mencionada Ley”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. En relacion con la denuncia presentada por SIXT contra AENA por el
articulo 2 LDC vy articulo 82 TUE, el Consejo considera que lo primero que
cabe es definir el mercado relevante, con el fin de establecer la posicion que
en el mismo ocupa un operador econédmico como AENA. Este Consejo esta
de acuerdo con la DI en que el mercado relevante es el de las concesiones
administrativas de espacios aeroportuarios para el desarrollo de servicios de
alquiler de vehiculos sin conductor.

Definido el mercado relevante, el Consejo observa que estas concesiones
publicas las otorga Unicamente AENA, para cada uno de los aeropuertos
publicos gestionados por ella, y de acuerdo con el articulo 156 de la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social. Por lo tanto, AENA es a todas luces el operador dominante del
mercado.

Ahora bien, corresponde a AENA el otorgamiento de concesiones del dominio
publico aeroportuario, utilizando, de acuerdo con la legislacién citada, el
sistema de concurso publico y solamente excepcionalmente el de la
adjudicacion directa. En este sentido, la DI ha constatado que éste ha sido el
procedimiento de otorgamiento en la explotacion del servicio de alquiler de
automoviles sin conductor en el aeropuerto de Barcelona en 2006, cuando
presentd oferta la denunciante. También fue éste el procedimiento en 2007
cuando se convocO el otorgamiento de concesiones para €s0S MiSMOS
servicios en 38 aeropuertos espafoles. Por lo tanto, el Consejo considera que
el sistema de adjudicacion utilizado se ajusta a la legislacion existente, a la
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hora de asignar los espacios aeroportuarios disponibles para esos servicios, y
permite en consecuencia una competencia por el mercado entre los posibles
licitadores de estas concesiones.

Por otra parte, entrando en las caracteristicas de los concursos de
adjudicacion de concesiones, en el analisis realizado por la DI se pone de
manifiesto las diferencias tan importantes en el nimero de concesionarios,
que varian entre 1 en el caso de Melilla y Logrofio y los casos de 12
concesionarios, como seria el de Alicante. En este sentido, el Consejo
considera que todos los hechos acreditados por la DI apuntan a que, en
funcion de las caracteristicas del aeropuerto y el espacio disponible asignado
a estos servicios, AENA sigue un procedimiento en el que no aparecen
indicios de abuso de su posicién de dominio. Mas bien al contrario, el Consejo
entiende que la DI ha constatado que, para establecer el namero de
concesiones, AENA sigue criterios objetivos basados en el espacio y la
capacidad disponible, no coincidiendo el nUmero de ofertas con el nUmero de
concesiones. Por lo tanto, no se aprecian indicios de que el niumero de
concesiones sea artificialmente reducido.

El Consejo también observa que, con independencia del numero de
concesiones, que es correcta la apreciacion de la DI cuando sefiala que el
contenido de los Pliegos de Bases para los concursos tenia un caracter
general, con independencia del numero de concesiones y se indicaban
criterios concretos para la adjudicacion. Asi, se establecia una puntacion
maxima de 100, 40 puntos en funcion del canon ofertado y 60 en funcion del
Plan de Explotacion Comercial que se presentara. A lo que se afiadia la
condicion de alcanzar un minimo del 50% en cada uno de los dos criterios.
Ademas, se establecia un canon minimo mensual fijo que variaba en funcion
del aeropuerto y que podria ser incrementado por las compafias
concursantes, ademas de un canon mensual variable, que en el caso de los
once aeropuertos a los que se presentd SIXT era del 4,5% sobre el volumen
de facturacion bruta obtenida en el aeropuerto.

Obviamente, tanto la valoracion de la viabilidad de la concesion, el analisis de
calidad del servicio y el grado de coherencia entre el canon ofertado y el plan
de viabilidad comercial presentado, asi como las relaciones entre la parte fija
y la variable del canon, tienen un componente valorativo por parte del ente
publico. Sin embargo, a la vista de los hechos acreditados presentados por la
DI, el Consejo entiende que AENA ha intentado reducir a categorias mas
objetivas, segmentando la puntuacién del plan comercial en tres categorias,
la idea comercial del negocio y las cuestiones relativas a la comercializacion
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como imagen de marca en el mercado, antigiedad en el mercado, nivel de
implantacién —nacional, internacional-. Ademas, la tercera categoria obtendria
la mitad de la puntuacion maxima del plan comercial y tiene que ver con la
explotacion de la concesion en funcion de variables cuantificables en la
mayoria de los casos, como las de la flota de vehiculos disponibles, la
plantilla, los seguros, la informatizaciéon o el control y la inspeccion de los
servicios. Por lo tanto, el Consejo considera, al igual que lo ha hecho
previamente la DI en su propuesta, que no hay indicios racionales de un
comportamiento arbitrario de AENA, sino mas bien al contrario, un intento por
su parte de hacer objetivos, transparentes y en gran medida cuantificados, los
criterios exigidos.

En cuanto a la denuncia de un canon excesivo y no equitativo, una vez
analizados los parametros para el establecimiento del canon minimo en
funcion de los aeropuertos, la DI observd que, efectivamente, tal y como se
recoge en los anexos | y Il de su Propuesta a este Consejo, en los
aeropuertos en los que se presentd a concurso SIXT, los concesionarios
finales ofertaron un canon fijo superior al minimo establecido por AENA,
llegando en algunos casos a superar el 250%. Por ello, el Consejo considera
gue no hay indicios de abuso por este motivo.

A mayor abundamiento, el Consejo también entiende que el nivel del canon
sea una barrera que solamente ha sido superada por las grandes compafias
de alquiler de vehiculos. De hecho, se observa que algunas grandes
compafias de servicios de alquiler de vehiculos de automdviles sin conductor
no son adjudicatarias, mientras que lo son otras de mucho menor tamaro.
Por lo tanto, el tamafio empresarial no siempre es determinante en la
propuesta de canon ni en la adjudicacion final. Ademas, la DI, con un criterio
acertado en opinion de este Consejo, ha observado que SIXT, lejos de
guedar fuera de las concesiones, ha accedido a tres de los 11 aeropuertos a
los que se presentaba a concurso, comprobandose que su oferta también
cambia en funcién del aeropuerto y mientras que en algunos su oferta es de
las méas elevadas y sale adjudicataria, ese importe se reduce ostensiblemente
en otros en los que queda fuera. Si bien en el caso del aeropuerto de Alicante
a pesar de presentar el canon mas bajo, resulté adjudicataria.

Por lo tanto, el Consejo debe concluir que el canon minimo es superado en el
propio concurso en todos los casos, que la variabilidad de su cuantia esté
justificada, que hay grandes compafias que quedan fuera y que el propio
comportamiento de SIXT, en los 11 aeropuertos a los que se ha presentado,
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respalda la idea de un canon minimo en funcion del aeropuerto para el que se
saca la concesion.

En relacion con si la duracion de las concesiones en ocho afios podria
calificarse de excesiva, el Consejo considera, en sintonia con lo dicho por la
DI, que el numero de competidores en cada concurso Yy, sobre todo, el hecho
de que en la mayoria de aeropuertos haya una pluralidad de operadores con
concesiones asegura la competencia ex ante y durante la concesion,
neutralizando los elementos mas restrictivos de esta extension temporal. Es
cierto que estos argumentos pueden no ser aplicables en el caso de los
aeropuertos con una unica concesion. Pero se trata sélo de dos casos de
aeropuertos con unas caracteristicas econdémicas tales que el problema real
es a menudo cubrir la oferta del servicio.

En definitiva, el Consejo considera que se deben archivar las actuaciones
seguidas contra AENA, derivadas de la denuncia presentada por SIXT, en
tanto que no existen indicios de infraccidén de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, confirmando con ello la propuesta que le ha
elevado la Direccién de Investigacion de la CNC.

Vistos los preceptos legales y los demas de general aplicacion, el Consejo

HA RESUELTO

Unico. Confirmar la Propuesta de la Direccion de Investigacion de la CNC a
este Consejo de no incoacion de procedimiento sancionador y archivar la
denuncia presentada por SIXT RENT A CAR, S.L. contra AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (AENA), por supuestas practicas
restrictivas de la competencia propias del articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia y del articulo 82 del Tratado de la
Union Europea, relativas a los concursos convocados por esa compafia para
el otorgamiento de concesiones para la explotacion de la actividad de alquiler
de vehiculos sin conductor en determinados aeropuertos espafioles.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion de la Comision
Nacional de la Competencia y notifiquese a SIXT RENT A CAR, S.L.y a
AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (AENA)
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso en via administrativa,
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pudiendo interponer recurso Contencioso-Administrativo ante la Audiencia
Nacional en el plazo de dos meses contados desde la notificacion de esta
Resolucion.
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