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En Madrid, a 13 de junio de 2005.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicidon
expresada al margen y siendo Ponente D. Antonio Castafieda Boniche, ha dictado
el siguiente Auto en el Expediente A 205/97 (numero 1460/96 del Servicio de
Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio), iniciado como
consecuencia de la solicitud de autorizaciéon singular para un convenio de
produccion conjunta de gases industriales y comercializacion separada e
independiente, presentada por la Sociedad Espafiola de Carburos Metalicos, S.A.
(en adelante, Carburos Metalicos).

ANTECEDENTES DE HECHO

1.-  El dia 23 de octubre de 1996 Carburos Metalicos presentd ante la Direccion
General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia un escrito de
notificacién de una operacién de participacion en un sistema de produccion
en comun de los gases industriales contenidos en el aire, junto con Praxair
Espafia, S.A. (en adelante, Praxair) y Al Air Liquide Espafia, S.A. (en
adelante, Air Liquide).

2.- Con fecha 30 de octubre de 1997 este Tribunal, siendo Ponente el Vocal Sr.
Castafieda Boniche, dicté la Resolucion del expediente por la que se
concedia la autorizacion en los siguientes términos:

“Primero.- Autorizar el Convenio de instrumentacion de un
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3.-

sistema de produccion y licuefaccidn en comun
de los gases del aire solicitado por la Sociedad
Espafola de Carburos Metalicos, S.A., que se
regira por el documento denominado Convenio de
Base Tripartito que obra en el expediente del
Servicio en los folios 78 al 85.

Segundo.- La autorizacién tendra una duracién de diez afios
a contar desde la fecha de esta Resolucion y
queda sujeta a las condiciones que establece el
articulo 4 de la LDC.

Tercero.- Encargar al Servicio de Defensa de la
Competencia que vigile la independencia de las
politicas comerciales de las tres empresas
signatarias del Convenio y la ejecucion vy
cumplimiento de lo dispuesto en la presente
Resoluciéon , asi como que proceda a inscribir el
Convenio autorizado en la Seccion A del Registro
de Defensa de la Competencia.”

Esta Resolucion en su Fundamento de Derecho 4° resolvid conceder la
autorizacion con la siguiente condicion:

“Ello no obstante, el Tribunal acuerda, de conformidad con la propuesta del
Servicio, que éste debera vigilar la independencia de las politicas
comerciales de las tres empresas signatarias del Convenio.”

En su reunién de 18 de mayo de 2005 el Pleno, en el marco de la
deliberacion del expediente de recurso R 614/04, Terapias Respiratorias
Domiciliarias 2, pudo comprobar que la Sociedad Espafola de Carburos
Metalicos, S.A. y Oximesa, cuya matriz es Praxair Espafia, S.A., se habian
presentado en UTE con una oferta unica a la totalidad de las areas del
concurso del INSALUD Eolo 1999. Con lo que se consideré que se habia
podido incumplir la condicion impuesta a las empresas autorizadas de
mantener politicas comerciales independientes.

Con fecha 8 de junio de 2005 el Pleno deliberd y fall6 este expediente,
encargando la redaccién del presente Auto al Vocal Ponente.

Son interesados en este expediente:

- Sociedad Esparnola de Carburos Metalicos, S.A.
- Praxair Espana, S.A.
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- Al Air Liquide Espafia, S.A.
- Oxinorte Operaciones, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Régimen juridico

Los actos de autorizacién dictados por el TDC en ejercicio de la facultad
que le atribuye el articulo 3 de la LDC deben ser considerados como actos
favorables a los interesados porque permiten a estos llevar a cabo una conducta
gue en otro caso estaria prohibida y sujeta a la aplicacion de sanciones. Por ello,
Su revisidon o revocacion debe llevarse a cabo con pleno sometimiento a lo
previsto en la Ley y con las garantias necesarias para que el interesado pueda
hacer valer sus derechos.

La revision de las Resoluciones del TDC de autorizacidén singular no esta
sujeta a la clausula de supletoriedad de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, prevista en
el articulo 50 de la LDC, porque tiene su propia regulacion en la LDC y en el Real
Decreto 378/2003, que la desarrolla en esta materia.

El articulo 4 de la LDC establece sobre esta cuestion lo siguiente:

“La autorizacion podra ser modificada o revocada si se produce un cambio
fundamental de las circunstancias que se tuvieron en cuenta para su
concesion.

La autorizacion podra ser, asimismo, revocada si sus beneficiarios
incumplen las condiciones u obligaciones establecidas por el Tribunal o se
comprueba que la concesion se basé en datos relevantes aportados de
forma incompleta o inexacta por las partes.

En todos los casos mencionados sera preceptiva la audiencia de los
interesados y del Servicio.”

Por su parte, el Real Decreto citado establece:
“Articulo 14. Revocacion y modificacion de autorizaciones singulares.

1. Cuando el Tribunal tuviera conocimiento de que los beneficiarios de una
autorizacion incumplen las condiciones, obligaciones o cargas establecidas,

3/6



o0 de que la concesion se baso en datos relevantes aportados de forma
incompleta o inexacta, o de que se ha producido un cambio fundamental de
las circunstancias que se tuvieron en cuenta para Ssu concesion, dictara
resolucion que acuerde la incoacion de expediente de revocacion o
modificacion.

2. En el caso de que las modificaciones sean meramente formales o sin
trascendencia, el Tribunal podra dictar, si procede, resolucion que modifique
la autorizacion primitiva.

3. Acordada la incoacion de expediente de revocacion, el Tribunal podra, a
propuesta del Servicio, decidir, como medida cautelar, la revocacion
provisional de la autorizacion, en las condiciones y con las garantias
establecidas en el articulo 45 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia.

4. Recibida la resolucién del Tribunal, el Servicio realizara la instruccion que
Sea necesatria para la fijacion de los hechos que fundamenten la revocacion
o0 modificacion de la autorizacion, hechos que concretara y calificara en un
informe propuesta que elevara al Tribunal en el plazo maximo de tres
meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la resolucion del
Tribunal que acordo la incoacion del expediente.

5. El Tribunal, recibida la propuesta del Servicio, decidira en el plazo de
cinco dias su admision a tramite o su devolucion al Servicio para la practica
de nuevas diligencias, que podran ser completadas con las que éste
considere pertinentes, dentro siempre del plazo sefialado por el Tribunal.

6. Decidida la admision a tramite y nombrado ponente, el Tribunal oira a los
interesados y al Servicio, conjunta o separadamente, las veces que
considere necesarias, podra practicar prueba y dictara resolucion que sera
notificada a los interesados en el plazo maximo de seis meses a contar
desde el dia siguiente al de la resolucion del Tribunal que acordé la
incoacion del expediente.”

Con este régimen, la LDC y su Reglamento prevén un procedimiento
especial para la revocacion de las autorizaciones singulares concedidas. La
incoacion y la Resolucion del expediente se atribuye al Tribunal y al Servicio de
Defensa de la Competencia le corresponde la instruccion.

Asimismo, el articulo 10 de la LDC establece:

“1. El Tribunal podra imponer a los agentes econbémicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquéllas, que, deliberadamente o por
negligencia, infrinjan lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 7, o dejen de cumplir
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una condicion u obligacion prevista en el articulo 4.2, multas de hasta
150.000.000 de pesetas, cuantia que podra ser incrementada hasta el 10 por
100 del volumen de ventas correspondiente al ejercicio econdmico inmediato
anterior a la resolucion del Tribunal.

2. La cuantia de las sanciones se fijara atendiendo a la importancia de la
infraccion, para lo cual se tendra en cuenta:

a) La modalidad y alcance de la restriccion de la competencia.

b) La dimension del mercado afectado.

c¢) La cuota de mercado de la empresa correspondiente.

d) El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y
sobre los consumidores y usuarios.

e) La duracion de la restriccion de la competencia.

f)  La reiteracion en la realizacion de las conductas prohibidas.”

Por todo ello, se puede afirmar que resulta legalmente sancionable el
incumplimiento de una condicion establecida en una autorizacion de las previstas
en el articulo 4 de la LDC, como es el presente caso.

Procedencia de la incoacion del expediente de revocacion

La Resolucién cuya revocacion se plantea a través de la presente incoacion
es la dictada con fecha 30 de octubre de 1997, en el expediente de autorizacién A
205/97, Carburos Metalicos. ElI motivo que ha llevado a esta situacion es la
comprobacion, en el marco de la deliberacion del expediente de recurso R 614/04,
Terapias Respiratorias Domiciliarias 2, de que se ha producido un incumplimiento
de la condicidn impuesta de mantener politicas comerciales independientes, que
es uno de los supuestos de revocacion previstos en el articulo 4 de la LDC.

1]
Sancion por incumplimiento de la condicion

En el presente supuesto se entiende que ha podido producirse el hecho que
da lugar al presupuesto de la sancion por incumplimiento de la condicion impuesta
por el Tribunal en una autorizacion singular. En efecto, tal como se sefala en el
antecedente 4° de este Auto, la empresa Praxair Espafia, S.A., a través de su filial
Oximesa, llevé a cabo, al menos en este caso, una concertacion de su politica
comercial con Carburos Metalicos, S.A. al presentarse en UTE a un importante
concurso del INSALUD.
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VISTOS los preceptos citados y los de general aplicacion, el Tribunal de
Defensa de la Competencia

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

HA ACORDADO

Incoar expediente de revocacion de la autorizacion singular concedida
por la Resolucion de este Tribunal de 30 de octubre de 1997, dictada
en el expediente A 205/97, Carburos Metalicos.

Remitir el presente Auto y el expediente A 205/97 al Servicio de
Defensa de la Competencia para que, en el plazo maximo de tres
meses, elabore y remita a este Tribunal un informe-propuesta en el
que, partiendo de las consideraciones contenidas en este Auto,
concrete y califique los hechos que fundamenten la revocacién o no
de la autorizacion concedida en la citada Resolucion de 30 de octubre
de 1997.

Interesar de dicho Servicio que inicie un expediente sancionador
contra Praxair Espafa, S.A. y Carburos Metalicos, S.A. por
incumplimiento de la condicion impuesta en la autorizacion singular
concedida en la Resolucién de 30 de octubre de 1997.

Comuniquese este Auto al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra el mismo no cabe otro
recurso que el contencioso-administrativo que, en su caso, proceda contra la

Resolucion

del Tribunal que, en su dia, ponga fin al expediente en via

administrativa.
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