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En Madrid, a 19 de noviembre de 2013

El Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en
adelante el Consejo, con la composicion arriba expresada, ha dictado esta
Resolucién en el expediente sancionador S/0398/12 LOOMIS PROSEGUR,
incoado por la Direccion de Investigacion (en adelante DI) de la extinta Comision
Nacional de la Competencia (en adelante CNC) contra LOOMIS SPAIN S.A. (en
adelante LOOMIS) y PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD S.A. (en
adelante PROSEGUR), por supuestas practicas restrictivas de la competencia de
conformidad con la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 18 de septiembre de 2009, se recibe en la DI denuncia de
BLINDADOS GRUPO NORTE, S.A. (folios 15-73) contra la Asociacion
Profesional de Compafiias Privadas de Servicios de Seguridad de Espafa
(APROSER), la Federacion Empresarial Espafiola de Seguridad (FES), la
Asociacion de Medios, Profesionales y Empresas de Seguridad (AMPES), la
Asociacion Catalana de Empresas de Seguridad (ACAES), la Federacion
Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT) vy la
Federacion de Trabajadores de Seguridad Privada de la Union Sindical Obrera
(FTSP-USO), por supuestas practicas prohibidas en los articulos 1y 2 de la
LDC y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE),
consistentes en la redaccién y aplicacion del articulo 14 del Convenio
Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad 2005-2008, que tiene como
titulo "Subrogacion de servicios" y, en particular, la regulacion de la
subrogacion en los servicios de transporte y manipulado de fondos (folios 15 a
73).

2. El 12 de abril de 2010 la DI acord¢ la incoacion del expediente sancionador
(S/0197/09 CONVENIO DE SEGURIDAD) a fin de determinar si el articulo 14
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del Convenio Colectivo Estatal de la Empresas de Seguridad 2005-2008, que
regula la subrogacion de servicios, restringe la competencia, en concreto, Si
vulnera el articulo 1.1. de la LDC.

3. Con fecha 11 de enero de 2012 el pleno del Consejo de la CNC, en el marco
del expediente S/0197/09 CONVENIO DE SEGURIDAD, acordo “Interesar de
la Direccion de Investigacion la incoacion de un expediente sancionador contra
LOOMIS y PROSEGUR por entender que la forma en que han ejecutado la
Clausula 14 del Convenio Colectivo estatal de las empresas de seguridad en
lo referente al negocio del transporte y manipulado de fondos pudiera ser
constitutiva de una infraccién de la LDC” (folios 1 a 9).

4. El 27 de marzo de 2012, el Consejo de la CNC resolvio: “Declarar que el
articulo 14 del Convenio Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad
2005-2008, en lo que se refiere al transporte y manipulado de fondos, suscrito
por las asociaciones empresariales APROSER, FES, AMPES y ACAES, en
representacion de las empresas del sector, y de otra, por las centrales
sindicales UGT y USO constituye una infraccion del articulo 1 de la Ley de
Defensa de la Competencia de la que son responsables todas las partes que
lo han suscrito. [...]”

5. Eldia 22 de mayo de 2012 la DI inco6 expediente sancionador contra LOOMIS
y PROSEGUR segun mandato del Consejo de 11 de enero de 2012 (folios
495-496).

6. Con fecha 15 de junio de 2012, la DI solicita informacion a PROSEGUR y a
LOOMIS sobre su actividad, sedes, subcontratacion de servicios de
competidores, su cuota de mercado y de sus competidores en la actividad de
transporte y manipulado de fondos, nimero de empleados destinados a esta
actividad asi como sobre subrogados y contratados entre el afio 2005 vy el
momento del requerimiento de la informacién y, sobre las subrogaciones de
contratos de transporte y manipulado de fondos que las empresas hubieran
efectuado desde 2005 para cualquier otra empresa de seguridad, entre otras
cuestiones (folios 522-523 en el caso de PROSEGUR, y folios 530-531 en el
caso de LOOMIS). La respuesta de PROSEGUR tuvo entrada en la CNC el 5
de julio de 2012 (folios 589 a 630) y la de LOOMIS el dia 9 de julio de 2012
(folios 668 a 681).

7. El mismo dia, 15 de junio, se requirio a EFECTIVOX determinada informacion
gue respondio el dia 9 de julio de 2012 (folios 683 a 689).

8. El dia 27 de noviembre de 2012, se requiri6 de nuevo a EFECTIVOX, a
LOOMIS y a PROSEGUR para que ampliaran algunos datos y se les solicitd
informacion sobre algunos contratos concretos. La respuesta tuvo entrada en
la CNC el dia 18 de diciembre de 2012. Los dias 9 y 10 de enero de 2013 se
recibieron en la CNC los escritos de subsanacién de confidencialidad remitidos
por las tres empresas en diciembre.
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9. El dia 18 de enero la DI notificé a las empresas la pérdida de condicién de
interesado de EFECTIVOX debido a su absorcion por LOOMIS.

10.El 7 de febrero de 2013 se notifico a las partes el acuerdo de resolucion de
confidencialidad de las respuestas enviadas en diciembre de 2012, y se les
solicitd la remision de las versiones censuradas (folios 822-825, 922-925). Los
dias 22 de febrero y 13 de marzo se recibieron en esta DI las versiones
censuradas requeridas a LOOMIS (folios 1058-1103,) y a PROSEGUR (folios
1056-1057 y 1104-1140).

11.Con fecha 25 de marzo de 2013, la DI formul6 y notificoé el Pliego de
Concrecion de Hechos (PCH). Las alegaciones al PCH de LOOMIS y de
PROSEGUR tuvieron entrada en la sede de la CNC el dia 15 de abril de 2013
(folios 1346 — 1324).

12.El dia 17 de abril de 2013 se dicta Acuerdo de cierre de fase de instruccion.
13.El 23 de abril de 2013 la DI eleva al Consejo su INFORME PROPUESTA.

14. PROSEGUR presenta escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucién en
fecha 7 de mayo de 2013 (folios 1503-1504). LOOMIS presenta escrito de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion el 14 de mayo de 2013 (folios 1505-
1511).

15.El Consejo de la CNMC concluyé la deliberacion y fallo de esta resolucién el
dia 7 de noviembre de 2013.

16.Son interesados:
- PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD S.A. (PROSEGUR)
- LOOMIS SPAIN S.A. (LOOMIS)

HECHOS PROBADOS

Los hechos probados en este expediente se fundamentan en la instrucciéon
practicada por la Direccion de Investigacion relacionada y foliada en el
expediente. Tales hechos han sido relacionados en el Informe Propuesta de
Resolucion (folios 1513-1554) incidiéndose, en particular, en los siguientes.

3. LAS PARTES
1. PROSEGUR COMPARIA DE SEGURIDAD S.A. (PROSEGUR)

(16) PROSEGUR Compafiia de Seguridad, S.A. ("PROSEGUR") es la sociedad
matriz del Grupo PROSEGUR.

(17) PROSEGUR opera principalmente en el sector de los servicios de seguridad
dentro del ambito establecido por la Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad
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Privada ("LSP"). Esta inscrita como empresa de seguridad con autorizacion
administrativa para ejercer su actividad a nivel nacional.

(18) PROSEGUR se dedica a las actividades de seguridad reguladas en el
articulo 5.1 de la LSP y recogidas mas adelante en el parrafo 25 de este PCH.

(19) PROSEGUR opera en toda Espafia y en diversos paises de Europa y
Latinoamérica.

(20) PROSEGUR cuenta con distintos tipos de centros: centros destinados solo
al transporte de fondos, que cuentan con garaje para vehiculos blindados,
conformando un centro logistico para la recogida y la distribucion de los fondos
que deben ser enviados a los clientes; centros para el transporte y
manipulacion de efectivo, que estan dotados tanto de recursos humanos
especializados en la realizacion de este trabajo como de recursos técnicos y
de seguridad vy, por ultimo, centros dedicados a la tecnologia de vigilancia y
alarmas, sin transporte ni manipulado.

2. LOOMIS SPAIN S.A. (LOOMIS)

(21) LOOMIS SPAIN, S.A. ejerce la actividad del transporte y distribucién de
objetos valiosos y/o peligrosos, asi como el depdsito, custodia, recuento y
clasificacion de monedas, billetes y demas objetos valiosos. La actividad de
LOOMIS se dirige a los siguientes servicios: (i) servicios de transporte de
fondos: traslado de billetes, monedas o cualquier mercancia valiosa; (ii)
gestion de efectivo: procesado, registro y almacenamiento de efectivo (billetes
y monedas); (iii) gestion de cajeros automaticos y maquinas asimilables:
reposicion de efectivo basado en prediccion de saldos y gestion de incidencias
(atascos, averias, falta de consumibles, etc.); (iv) producto Punto seguro:
conjunto de caja fuerte (opcionalmente con capacidad de contar dinero segun
se introduce en ella), alarma y servicio de transporte y gestion de efectivo.

(22) LOOMIS adquirio el 100% de las acciones de EFECTIVOX, S.A. con fecha
20 de diciembre de 2011, operacién de concentracion autorizada por la CNC
con fecha 22 de febrero de 2012 (Expte. C/0416/11 LOOMIS / EFECTIVOX).

(23) EFECTIVOX S. A., entidad denominada hasta diciembre de 2010
BLINDADOS GRUPO NORTE, S.A., era una sociedad espafiola que venia
ejerciendo, desde sus inicios en 1996, la actividad de transporte y distribucion
de objetos valiosos y/o peligrosos, asi como el depésito, custodia, recuento y
clasificacion de monedas, billetes y demas objetos valiosos.

(24) En marzo de 2012 se inicio el proceso de fusidn por absorcion de
EFECTIVOX, que culminé en mayo de 2012. La marca comercial de
EFECTIVOX desaparecera y se utilizard exclusivamente la marca Loomis
(folios 1064 y 1068).

4. NORMATIVA APLICABLE AL SECTOR DEL TRANSPORTE Y
MANIPULADO DE FONDOS
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1. Transporte y manipulado de fondos

(25) La prestacion de servicios de seguridad privada esta regulada mediante la
LSP y el Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, que aprueba el
Reglamento de desarrollo de la citada Ley.

(26) Segun dispone el articulo 1.2 de la LSP, Unicamente pueden realizar
actividades de seguridad privada y prestar servicios de esta naturaleza las
empresas de seguridad y el personal de seguridad privada que estén
previamente habilitados, teniendo atribuidas el Ministerio de Interior las
competencias en esta materia. Sobre las actividades, en particular, el articulo
5.1 de la Ley establece que "Con sujecion a lo dispuesto en la presente Ley y
en las normas reglamentarias que la desarrollen, las empresas de seguridad
Unicamente podrén prestar o desarrollar los siguientes servicios y actividades:

a) Vigilancia y proteccion de bienes, establecimientos, espectaculos,
certamenes o convenciones.

b) Proteccion de personas determinadas, previa la autorizacion
correspondiente.

c) Depdsito, custodia, recuento y clasificacion de monedas y billetes, titulos,
valores y demas objetos que, por su valor econdmico y expectativas que
generen, o por su peligrosidad, puedan requerir proteccion especial, sin
perjuicio de las actividades propias de las entidades financieras.

d) Transporte y distribucion de los objetos a que se refiere el apartado
anterior a traves de los distintos medios, realizandolos, en su caso, mediante
vehiculos cuyas caracteristicas seran determinadas por el Ministerio del
Interior, de forma que no puedan confundirse con los de las Fuerzas
Armadas ni con los de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

e) Instalacibn y mantenimiento de aparatos, dispositivos y sistemas de
seguridad.

f) Explotacion de centrales para la recepcion, verificacion y transmision de
las sefiales de alarmas y su comunicacion a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, asi como prestacién de servicios de respuesta cuya realizaciéon
no sea de la competencia de dichas Fuerzas y Cuerpos.

g) Planificacibn y asesoramiento de las actividades de seguridad
contempladas en esta Ley".

(27) Estas actividades de las empresas de seguridad privada, reguladas por ley,
han sido agrupadas en tres bloques en diversas ocasiones por las autoridades
de competencia espafiolas y europeas’. Las tres principales areas de actividad
son:

! Véase el expediente S/0197/09 Convenio de seguridad, la concentracién econémica C/0416/11
LOOMIS/EFECTIVOX, autorizada en primera fase por el Consejo de la CNC con fecha 22 de
febrero de 2012. Conviene citar ademas, el informe del extinto Tribunal de Defensa de la
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1. Servicios de vigilancia, consistentes en la proteccion de personas,
bienes y/o establecimientos por medio de vigilantes habilitados al efecto
por el Ministerio del Interior (“vigilancia”?);

2. Servicios de transporte y manipulacion de fondos, que incluyen, ademas
del transporte, la custodia, clasificacion y depdsito de dinero y titulos
valores (“transporte y manipulacion de fondos™) y

3. Servicios de alarma y sistemas de seguridad, tanto electrénicos como
fisicos, asi como la explotacibn de centrales de alarma y su
comunicacion a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, y la prestacion de
servicios de respuesta diferentes a los suministrados por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad (“alarmas”).

(28) Los elementos diferenciales de cada uno de estos tres sectores son los
siguientes (folios 78 y 94-95):

La actividad de vigilancia se realiza mediante personal habilitado (armado
0 no), existiendo libertad en cuanto a las modalidades de determinacién
de la cuantia del volumen de trabajadores contratados por parte del
cliente en funcién de las necesidades del servicio (articulo 11 de la LSP).

Las actividades de transporte de fondos se realizan mediante personal
habilitado armado, existiendo una determinacién legal de la tipologia de
los vehiculos y de la composicion de la tripulacion, que la legislacion
exige que no sea inferior a tres personas. La actividad de los contadores-
pagadores, caracteristica del manipulado de efectivo, no se realiza
mediante personal habilitado (articulos 10 y 11 de la LSP).

La actividad de sistemas, al margen de la respuesta a sefiales de alarma,
no se realiza mediante personal habilitado. Esta actividad no esta
inicialmente cubierta por el Convenio Colectivo Estatal de las Empresas
de Seguridad, al margen de la posible adhesion al mismo. En todo caso,
no estaria afectada por las previsiones de subrogacion de servicios.

(29) Las especiales caracteristicas del transporte y distribucion de objetos
valiosos 0 peligrosos y explosivos, determinan que la LSP establezca
condiciones muy especificas para la prestacion de esta actividad (folio 95),
como el tipo de vehiculos (blindados) y el nimero de miembros de cada
tripulacion (tres como minimo).

(30) A los efectos del expediente de referencia, resultan de interés las actividades

de

transporte y manipulado de fondos.

Competencia (TDC) en el expediente C-57/00 PROSEGUR/BLINDADOS DEL NORTE y los
expedientes del extinto Servicio de Defensa de la Competencia (SDC) N-05005 PROSEGUR/ESC
y N-5025 PROSEGUR/NORDES. Y, entre los casos comunitarios, ver el precedente M.5993
SECURITAS/RELIANCE SECURITY SERVICES/RELIANCE SECURITY SERVICES SCOTLAND.
% Agrupa los apartados a y b del articulo 5.1 de la LSP (folio 78).

3 Agrupa los apartados c y d del articulo 5.1 de la LSP (folio 78).

4Agrupa los apartados e y f del articulo 5.1 de la LSP (folio 78).
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2. Subrogacion de servicios de transporte y manipulado de fondos

(31) La subrogacion de trabajadores en los sectores de transporte y manipulado
de fondos viene recogida en la clausula 14 del Convenio Colectivo Estatal de
las Empresas de Seguridad.

(32) En la letra B del citado articulo se describe el método de subrogacion para
los servicios de transporte de fondos y contadores-pagadores®: “B) Servicios
de Transportes de Fondos: La empresa cesante determinara, de acuerdo con
la representacion de los trabajadores, el nimero de servicios prestados, o
«paradas», que se hubiesen realizado, en las Entidades objeto de la
Subrogacion, durante los siete meses inmediatamente anteriores a la fecha de
la subrogacion. Tales servicios computaran para determinar el niumero de
trabajadores que deben ser subrogados de acuerdo con las siguientes reglas y
supuestos:

B.1. Poblacién de mas de doscientos mil habitantes:

Se dividira el numero de servicios prestados entre siete, y la media
resultante entre seis.

B.2. Poblacion de menos de doscientos mil habitantes: Se dividira el nimero
de servicios prestados entre siete, y la media resultante entre cuatro.

La poblacion de referencia sera la capital o, en su caso, la ciudad de mayor
poblacién, de la provincia donde se encuentra el centro de trabajo de la
Empresa cedente del Servicio.

B.3. Normas comunes a B.1 y B.2: En ambos casos:

a) La cantidad resultante, que es la jornada mensual a subrogar, se dividira
entre 162 horas y 33 minutos para 2005 y 2006, y entre 162 horas para 2007
y 2008, siendo el cociente de dicha operacion el numero de trabajadores que
deben ser subrogados, multiplicado por la dotacién del vehiculo blindado.

El cociente se incrementara a un entero cuando contenga decimal igual o
superior a cinco décimas.

No obstante, si una vez aplicada la regla anterior, la cifra resultante fuese
inferior a 0,5 y, consiguientemente, no procediese a efectuar ninguna
subrogaciéon de personal, si la nueva empresa adjudicataria obtuviese
durante los doce meses siguientes, la adjudicacion de servicios que tuviese
la misma empresa cesante, esta cifra anterior sera, en todo caso, sumada a
la nueva cifra resultante a los efectos de subrogacién del personal.

b) Unicamente podran subrogarse tripulaciones completas sin perjuicio de lo
establecido en el apartado C.1.4. de este articulo.

® Se recoge aqui el texto de la clausula 14.B del Convenio Colectivo Estatal de las Empresas de
Seguridad 2005-2008, publicado en el BOE con fecha 10 de junio de 2005 (pags.19956-19978).
Con posterioridad se han introducido algunas modificaciones a esa clausula en el Convenio
Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad 2009-2012 (BOE péags. 17046-17102).
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c) Para la determinacion de los trabajadores a subrogar, se estara a lo que
acuerden los representantes de los trabajadores y la Direccion de la
Empresa. A falta de acuerdo se procedera por sorteo, por categorias, en
presencia de los representantes de los trabajadores.

d) En caso de que la empresa cesante pierda la totalidad de los servicios, la
empresa adjudicataria debera quedarse con todo el personal. En el caso de
que sean varias las empresas adjudicatarias, deberan quedarse con todo el
personal de acuerdo con los porcentajes asignados.

Contadores-Pagadores: La empresa que pierda un contrato de manipulacion
de efectivo (contaje) en favor de otra, ésta estara obligada a subrogarse en
el numero de contadores-pagadores resultante de dividir el importe de la
facturacion media mensual perdida de los ultimos siete meses, entre 1.700
euros.

No obstante, si una vez aplicada la regla anterior, la cifra resultante fuese
inferior a 0’5 y, consiguientemente, no procediese efectuar ninguna
subrogacién de personal, si la nueva empresa adjudicataria obtuviese
durante los doce meses siguientes la adjudicacién de servicios que tuviese
la misma empresa cesante, esta cifra anterior sera, en todo caso, sumada a
la nueva cifra resultante a los efectos de subrogacion del personal.”

(33) Esta clausula se introduce por primera vez en el Convenio de 2002-2004
(folios 126,129,136) y encuentra su justificacion en su primer parrafo: “Dadas
las especiales caracteristicas y circunstancias de la actividad, que exigen la
movilidad de los trabajadores de unos a otros puestos de trabajo, este articulo
tiene como finalidad garantizar la estabilidad en el empleo de los trabajadores
de este sector, aunque no la estabilidad en el puesto de trabajo, con clara
diferenciacion entre subrogacién de servicios de vigilancia, explosivos y
sistemas y de transporte de fondos, en base a la siguiente Normativa”.

(34) La clausula 14 fue analizada en el marco del expediente S/0197/09
CONVENIO DE SEGURIDAD, resolviendo el Consejo de la CNC la existencia
de una practica ilicita por constituir un acuerdo prohibido por el articulo 1 LDC
en la medida en que puede obstruir la competencia efectiva en el sector del
transporte y manipulado de fondos.

(35) No es objeto de este expediente el enjuiciamiento de la clausula 14 sino, de
conformidad con el acuerdo del Consejo de la CNC de fecha 11 de enero de
2012, el analisis del comportamiento de LOOMIS y PROSEGUR en cuanto a
la aplicacion practica de esta clausula en el momento en que dichas empresas
dejan de ser adjudicatarias de un contrato de transporte o manipulado de
fondos.

5. HECHOS ACREDITADOS

5.1. Descripcion general de la situacion
(36) A continuacion se procede a analizar, a partir de la informacion aportada por
LOOMIS y PROSEGUR, las caracteristicas generales de las subrogaciones
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que han realizado las dos empresas, ya sea entre si, a EFECTIVOX o0 a
terceros operadores, durante el periodo 2005-2011°.
PROSEGUR’

(37) En general, PROSEGUR tiene en plantilla mas empleados de trasporte que
de manipulado (folio 587 CONFID L), pero sin embargo subroga mas
trabajadores de manipulado: desde 2005 ha subrogado (cedido)
[...]%trabajadores de manipulado frente a [...] de transporte, lo que supone un
70% del total de los subrogados. Ante esta situacion, PROSEGUR explica que
esto se debe a la propia férmula de calculo que recoge el Convenio Colectivo
(folios 1114-1121).

(38) EI [50%-60%] de los subrogados por PROSEGUR entre 2005 y 2011 estaba
en situacién de IT o ausencias reiteradas. Ademas, de los subrogados en
situacion de IT desde 2005, el [70%-80%] pertenecia al sector de manipulado.
PROSEGUR explica que se contabilizan como empleados en situacion de IT,
ausencia o baja, a todos aquellos que hayan estado en algin momento (desde
un dia) en tal situacion dentro del periodo consultado (folio 1109).

(39) Argumenta, ademas, que este tipo de situaciones son frecuentes tanto en el
sector de transporte, donde los empleados deben soportar las inclemencias
meteoroldgicas, carga y descarga de mercancia y estrés; como en el de
manipulado, donde las actividades de depésito, custodia, recuento,
clasificacion y descarga de camiones requieren plenas condiciones fisicas
(folios 1109-1110).

(40) En general, segun los datos de PROSEGUR, la antigledad media de los
trabajadores subrogados en el sector de manipulado ha sido inferior a la de
transporte (folio 588), ocurriendo lo mismo con los costes laborales, que
también son inferiores en media en los subrogados de manipulado (folio 588 y
1137).

(41) Segun PROSEGUR, esta empresa ha subrogado un total de 190
trabajadores a EFECTIVOX desde 2005, de los cuales 95 estaban en situacion
de IT y 120 eran de manipulado (més del 60%).

® A efectos de este apartado, la DI entiende por empresa cesante o saliente: la empresa de
seguridad que pierde el contrato y para la que prestaban servicios los trabajadores subrogados;
por empresa entrante: la empresa de seguridad adjudicataria del contrato y que se subroga en los
trabajadores procedentes de la empresa cesante o saliente; y, por cliente, la empresa
adjudicataria del contrato.

" En relacion a la informacion que se recoge a continuacién, se han tenido en consideracion tanto
las tablas y datos aportados en el escrito de julio de 2012 como los aportados en diciembre de
2012 (folios 623-630 CONFI L, 1135-1140). Si bien existen algunas diferencias entre ambas
versiones, se ha buscado aqui hacer un analisis global para poder extraer conclusiones de cara a
la valoracion de las actuaciones de PROSEGUR a la hora de ceder trabajadores en la
subrogacion. No obstante, las conclusiones aqui recogidas no varian al tomar en cuenta una u otra
version de los datos.

® Los datos confidenciales se mostraran en este documento de la siguiente forma [...].
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Sin embargo, segun EFECTIVOX, ésta ha asumido un total de 111
trabajadores subrogados desde 2005, de los que 81 (73%) eran de
manipulado (folio 683 a 689).

(42) En un analisis por empresas adjudicatarias y numero de trabajadores
subrogados, se observa que SEGURINCA es la empresa que mas
trabajadores subroga en media por contrato, ... En cuanto al resto, le sigue
ESABE con ..., EFECTIVOX con ..., LOOMIS con ... y DBS con ...

Pero EFECTIVOX, segun los datos de PROSEGUR, es la que mas
trabajadores ha subrogado en total desde 2005 a 2011 con ... trabajadores
subrogados, seguida de LOOMIS (...), SEGURINCA (...), ESABE (...) y DBS

(...).

EFECTIVOX también es la empresa con mas contratos procedentes de
PROSEGUR, con ... contratos adjudicados entre 2005 y 2011. Seguida de
cerca por LOOMIS (...), ESABE (...), DBS (...) y SEGURINCA (...).

(43) Durante el periodo 2005-2011, en el [70%-80%] % de los contratos perdidos
por PROSEGUR se subrogaron de 1 a 3 trabajadores y en aproximadamente
el [40%-50%]% de los contratos soOlo se subrogo 1 trabajador. En la siguiente
tabla se recogen los contratos perdidos por PROSEGUR entre 2005 y 2011 en
los que hubo subrogaciones, en funcién del numero de trabajadores
subrogados en cada uno de ellos, e indicando la empresa que resultd
adjudicataria de los mismos.

1 [...] 30 28
2 [ 4 10
3 [..] 15 7
4 [.] 5 2
5 ] 1 4
6 ] 2 3
7 ] 2 0
8 ] 2 1
9 ] 0 1
12 [ 1 1
13 ] 1 0
14 ] 1 0
15 ] 0 0
16 ] 0 1
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19 L] 0 0
[ 64 58

Fuente: tabla elaborada por la DI a partir de la informacion aportada por
PROSEGUR recogida en los folios 1136-1137.

(44) Este andlisis se realiza en el contexto de la queja de EFECTIVOX referida al
hecho de que estaba asumiendo muchos trabajadores subrogados por
contrato, cargandola con elevados costes laborales.

(45) Sin embargo, no parece que LOOMIS consiga en general los contratos con
menor namero de subrogados. Es mas, se observa que de los [...] contratos
adjudicados desde 2005 en los que se ha subrogado 1 solo trabajador, 30 se
han adjudicado a EFECTIVOX y 28 a LOOMIS; cifras que, si bien son muy
similares, siguen siendo mayores para EFECTIVOX.

En lineas generales, se puede decir que EFECTIVOX consiguio el [40-50]%
de los contratos con 1 trabajador subrogado ([30-40]% para LOOMIS), el
[20-30]% de los contratos con 2 trabajadores subrogados ([50-60]% para
LOOMIS) y el [50-60]% de los contratos con 3 trabajadores subrogados ([20-
30]% para LOOMIS).

Asi, mas del [40-50]% de los contratos con menor numero de subrogados
(de 1 a 3) fueron adjudicados a EFECTIVOX, mientras que LOOMIS
consiguio el [30-40]%.

(46) La DI ha ordenado las empresas entrantes teniendo en cuenta la facturacion
media que cobraba la empresa cesante (PROSEGUR) al cliente por contrato
adjudicado, ocupando el primer puesto DBS con una facturacion media de ...€.
Sin embargo, DBS ocupa esta posicion gracias al contrato de 2009 de [...]€, lo
que podria desvirtuar el analisis realizado. Por este motivo, si no se
considerara ese contrato, la facturacion media de DBS seria de ...€ y, por
tanto, EFECTIVOX seria la empresa con mayor facturacion media por
contrato, con € de media; seguida de SEGURINCA con ...€, DBS con ...€,
LOOMIS con ... €y ESABE con ...£€.

(47) Teniendo en cuenta que los trabajadores de manipulado a subrogar por la
empresa cesante se calculan tomando como referencia la facturacion del
contrato y que el 70% de los subrogados pertenecen a esta categoria, la DI ha
estudiado, asi mismo, la proporcionalidad existente entre el ndamero de
trabajadores subrogados y la facturacion.

En general, se observa una evolucién paralela y directamente proporcional
entre ambas rabricas, de forma que segun se avanza en los distintos tramos
de facturacion, de menor a mayor importe, el nimero medio de subrogados
por contrato aumenta.

Para este andlisis se ha dividido a efectos practicos la facturacion de los
contratos en ocho tramos, de menor a mayor. Asi se observa:
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1° Tramo (< 25.000€): se subroga de media 1 trabajador por contrato.
2° Tramo (25.001€-50.000€): se subrogan de media 1.2 trabajador por

contrato.

3° Tramo (50.001€-70.000€): se subrogan de media 2 trabajadores por
contrato.

4° Tramo (70.001€-100.000€): se subrogan de media 2 trabajadores por
contrato.

5° Tramo (100.001€-200.000€): se subrogan de media 2.5 trabajadores
por contrato.

6° Tramo (200.001€-300.000€): se subrogan de media 6 trabajadores por
contrato.

7° Tramo (300.001€-500.000€): se subrogan de media 7 trabajadores por
contrato.

8° Tramo (500.001-1.280.000€): se subrogan de media 6 trabajadores por
contrato.

El porcentaje de trabajadores procedentes de subrogaciones que ha
asumido EFECTIVOX respecto al total de subrogados por PROSEGUR se
mantiene entre el [40-50]% en todos los tramos (excepto en el 2° donde
EFECTIVOX ha conseguido también menos contratos que habitualmente).
(48) Se observan, asimismo, algunos casos en los que aparecen grandes
diferencias de nimero de subrogados dentro del mismo tramo de facturacion
0, para un mismo numero de subrogados, facturaciones muy dispares.
En cuanto a las divergencias dentro del mismo tramo, un ejemplo seria la
diferencia entre el contrato adjudicado en 2005 a LOOMIS con una
facturacion por parte de PROSEGUR al cliente de ...€ y en el que se
subrogaron 4 empleados de manipulado, y el contrato adjudicado en 2008 a
EFECTIVOX con una facturacion, por parte de PROSEGUR, de ...€ y 1 solo
subrogado, también de manipulado (folio 1136).

Para un mismo numero de subrogados, un ejemplo serian los contratos
adjudicados a LOOMIS e 2008 y en 2011, con una facturacion respectiva,
por parte de PROSEGUR, de ...€y ...€, y con 2 subrogados de manipulado
cada uno.

(49) EFECTIVOX tiene de media por contrato, teniendo en cuenta la facturacion
de PROSEGUR, mas subrogados que LOOMIS en los tramos de 50.000-
70.000€, de 70.000-100.000€ y de 300.000-500.000€. Podria decirse que
LOOMIS tiene més subrogados por contrato en los tramos mas altos de
facturacion.

(50) En cuanto a la cuestion de quiénes fueron las empresas adjudicatarias de
los contratos de mayor facturacion de la cesante, se observa:

12
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En primer lugar, el [30-40]% de los contratos obtenidos por EFECTIVOX
desde PROSEGUR se encuentran en los tramos de facturacion de entre
70.000€-200.000€. Por su parte, LOOMIS concentra el [40-50]% de sus
contratos en los tramos de 25.000€-50.000€ y 100.000€-200.000€.

Respecto a cual tiene mas contratos de gran facturacion, el [30-40]% de los
contratos de EFECTIVOX se encuentra en el tramo entre 200.000€ y
1.000.000€, mientras que para LOOMIS este porcentaje es del [20-30]%.

Mas concretamente, EFECTIVOX tiene exactamente el doble de contratos
de mas de 500.000€ de facturacion que LOOMIS (6 frente a 3).

(51) Dadas las caracteristicas del sector, los contratos mas rentables serian, en
teoria, los de mayor facturacion anual y menor nimero de subrogados.

El 51% de los contratos de mas de 90.000€ con 1, 2 o 3 subrogados fueron
adjudicados a EFECTIVOX, frente al 32% de LOOMIS. Estas diferencias son
aun mas evidentes si solo consideramos los contratos con 1 subrogado
(58% de EFECTIVOX 'y 21% de LOOMIS).

(52) Dividiendo el periodo objeto de estudio en dos periodos, 2005-2008 y 2009-
2011, que coinciden con los dos ultimos Convenios Colectivos, se extraen las
siguientes conclusiones.

En primer lugar, se subrogaron en total mas trabajadores en el periodo 2005-
2008, cayendo esta cifra un 34% entre ambos periodos, mientras que el
namero de contratos ha caido en torno a un 7%. Esto implica que en el
segundo periodo se subrogan menos trabajadores por contrato.

En segundo lugar, en el primer periodo el [60-70]% de los contratos
adjudicados a EFECTIVOX desde PROSEGUR era de mas de 90.000€,
cayendo hasta el [50-60]% en el siguiente periodo. Algo similar ha ocurrido
con LOOMIS pero en mayor cuantia, cayendo del [60-70]% % al [20-30]%.

(53) La proporcion de estos contratos de mas de 90.000€ ha pasado del 60% al
47% en términos globales. SEGURINCA pasé de [...] contratos de mas de
90.000€ a[...], ESABE de [...]a[...]yDBS de[...]a][...].

Es decir, a pesar de que la proporcion de contratos de gran facturacion
practicamente se ha mantenido, EFECTIVOX y LOOMIS han ganado menos
contratos de este tipo en el segundo periodo.

(54) Otro hecho a destacar es que el porcentaje de contratos con un solo
subrogado adjudicados a EFECTIVOX se ha mantenido practicamente
constante entre los dos periodos (46-47%), a pesar del incremento en el
namero de contratos conseguidos por la empresa.

Para LOOMIS esta proporcion ha aumentado, si bien el nUmero de contratos
conseguidos es menor que en el primer periodo (tiene menos contratos pero
mas de la mitad son de 1 solo subrogado).

N° contratos N° contratos
Ne N° contratos adjudicados adjudicados
subrogados TOTAL a a LOOMIS

13



BCNMC

COMISION NACIONAL DE [0S
MERCADOS Y [ A COMPETENCIA

© 00 N O O b~ WN PP
-
w
=
()]

e
g b~ WDN

O O FRPr kP OOFL,r NOODMOO®O
P OO0 OFR R RFEPOWWWIERMD>N

=
(o2}

TOTALES [...
>90,000€

[R—
_ e e e e e e e e e e e e e e

— — —r— r—r——r—r—r—r—r— r— r— r— —

JEn
~
=
N

0 o U1~ WN P

12

19

TOTALES [...]
>90,000€

OFRr P N R P O BN
O OO0 O krR RFR WO

w
(o)}
N
w

[
[
[
[
[.
[...
[
[
[
[
[

_ e e e e e e e e

21

~

Fuente: tabla elaborada por la DI a partir de la informacion aportada por
PROSEGUR recogida en los folios 1136-1137.

LOOMIS

(55) En general, LOOMIS tiene en plantilla mas empleados de transporte (folio
642 CONFID P) pero, sin embargo, ha cedido con las subrogaciones mas
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trabajadores de manipulado: desde 2005 se han subrogado [...] trabajadores
de manipulado frente a [...]de transporte, lo que supone un 67% del total.

LOOMIS explica este hecho haciendo referencia al Convenio, argumentando
que la férmula en él contemplada permite que se alcance antes la cantidad
minima para subrogar a un contador que a un empleado de transporte (folio
1071).

(56) En pocos casos se subrogan solo transportistas, apenas en el 10% de los
contratos, representando el 6% del total de subrogados.

(57) Segun el escrito de julio de 2012, LOOMIS no habia subrogado ningun
trabajador en IT en el periodo considerado, salvo uno a ESABE en 2010.
Segun las tablas aportadas en diciembre de 2012, entre 2005 y 2011 se
produjeron [30-40] subrogaciones con incidencias (baja IT, ausencias,
reduccion de jornada...), y en [20-30] de ellas los empleados a subrogar
fueron elegidos por acuerdo entre la empresa saliente y la representaciéon de
los trabajadores (folios 1094-1103).

(58) Segun LOOMIS, se han subrogado un total de 99 trabajadores a
EFECTIVOX desde 2005, de los cuales [...] eran de manipulado (60%-70%)
(folio 633 a 646 CONFI P). En el escrito de diciembre de 2012 declara haber
cedido a EFECTIVOX 111 empleados (folios 1094-1103).

Segun EFECTIVOX, ha asumido un total de 93 trabajadores subrogados
desde 2005 procedentes de LOOMIS, de los que [...] [70%80%](%) eran de
manipulado (folio 648 a 654 CONFI P).

(59) En un andlisis por empresas, EFECTIVOX es la empresa que mas
trabajadores ha subrogado desde LOOMIS, ..., situandose en segunda
posicion PROSEGUR (91) y, por ultimo, ESABE (...). Sin embargo, ESABE es
la empresa que mas trabajadores subroga en media por contrato, ..., seguida
de EFECTIVOX (...) y PROSEGUR (...).

La empresa que mas contratos ha obtenido procedentes de LOOMIS ha sido
EFECTIVOX, con ... contratos, seguida de cerca por PROSEGUR con ... y
por ultimo, ESABE con ...

(60) En cuanto a la cuestion de si se subrogan a EFECTIVOX mas trabajadores
gue a otras empresas, en lineas generales, se puede decir que EFECTIVOX
consiguio el [50%-60%]% de los contratos con 1 subrogado ([40%50%]% para
PROSEGUR), el [30%-40%]% de los contratos de 2 subrogados ( [60%-
70%]% para PROSEGUR) y el [50%-60%]% de los de 3 subrogados ([30%-
40%] % para PROSEGUR).

Asi, el [40%-50%)] % de los contratos con menor niumero de subrogados (de
1 a 3) fueron adjudicados a EFECTIVOX, mientras que PROSEGUR
consiguio el [40%-50%)] %.

Por tanto, no s6lo PROSEGUR no consigue los contratos de menor nimero
de subrogados si no que sus cifras de subrogados son muy similares.
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(61) Durante el periodo 2005-2011, en el [60%-70%]% de los contratos se
subrogaron de 1 a 3 trabajadores y en aproximadamente el [40%-50%] % de
los contratos cedidos por LOOMIS sélo se subrogdé 1 trabajador. Estas
conclusiones se pueden observar en la siguiente tabla.

1 [...] 13 11
2 [...] 3 5
3 [...] 3 2
4 [.] 2 2
5 ] 2 2
7 ] 1 2
8 ] 2 0
11 ] 0 0
12 ] 0 1
15 ] 2 0
_ [..] 28 25

Fuente: tabla elaborada por la DI a partir de la informacién aportada por LOOMIS
recogida en los folios 642-646 CONFI P.

(62) Dado que la mayoria de los subrogados han sido de la categoria de
manipulado, seria razonable considerar que el numero de subrogados sea
proporcional al volumen de facturacion de los contratos o, al menos, que siga
una tendencia paralela. En base a esta idea se observa que el nUmero medio
de subrogados por contrato es mayor en los tramos superiores de facturacion
y menor en los tramos inferiores. La DI ha procedido, como en el caso de
PROSEGUR, a diferenciar distintos tramos de facturacion de los contratos,
obteniéndose:

1° Tramo (< 25.000€): se subrogan de media 2 trabajadores por contrato.

2° Tramo (25.001€-50.000€): se subrogan de media 1.7 trabajadores por

contrato.
3°Tramo (50.001€-70.000€): se subrogan de media 2.5 trabajadores por
contrato.
4°Tramo (70.001€-100.000€): se subrogan de media 3 trabajadores por
contrato.
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5° Tramo (100.001€-200.000€): se subrogan de media 2.8 trabajadores
por contrato.

6° Tramo (200.001€-300.000€): se subrogan de media 7.6 trabajadores
por contrato.

7° Tramo (300.001€-500.000€): se subrogan de media 3.2 trabajadores
por contrato.

8° Tramo (500.001-1.500.000€): se subrogan de media 7.2 trabajadores
por contrato.

(63) No obstante, cifiendo el analisis Unicamente a las subrogaciones de
trabajadores de manipulado, deberia observarse una escalada (proporcional)
en el numero de subrogados de esta categoria a medida que se avanza en los
tramos de facturacion.

Asi, el nUmero de subrogados de manipulado medio por contrato es:

1° tramo: 2.

2° tramo: 1.7.
3° tramo: 0.75.
4° tramo: 1.5.
5° tramo. 2.4.
6° tramo: 3.6.
7° tramo: 1.3.
8° tramo: 4.8.

La tendencia es positiva pero no tan clara como se esperaria de los criterios
establecidos en el Convenio Colectivo, segun el cual el numero de
trabajadores los manipulado a subrogar se determinan tomando como dato
de referencia la facturacion unicamente.

(64) EI [40-50%] de los contratos que LOOMIS perdi6 a favor de EFECTIVOX
durante este periodo pertenecia al tramo de facturacion que abarca desde los
200.000€ hasta el 1.500.000€.

El tramo con mayor nimero de contratos adjudicados a PROSEGUR desde
LOOMIS es el de 100.000€ - 200.000€, que supone un [10-20]% de sus
contratos, mostrando una distribucion mas o menos estable en el resto de
tramos.

EFECTIVOX consigui6é durante el periodo 12 contratos de LOOMIS de mas
de 200.000€, de los cuales la mitad era de mas de 500.000€. Estos 12
contratos suponen casi el [80-90%] de la facturacion anual de todos los
contratos conseguidos por EFECTIVOX desde LOOMIS durante el periodo

PROSEGUR solo consiguié 6 contratos de mas de 200.000€, dos de los
cuales eran de méas de 500.000€. Estos supusieron el [70-80%] de la
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facturacion total de todos los contratos adjudicados a PROSEGUR desde
LOOMIS entre 2005 y 2011.

(65) Dadas las caracteristicas del sector, los contratos mas rentables serian, en
teoria, los de mayor facturacion anual y menor nimero de subrogados.
De los contratos con una facturacion de mas de 50.000€ con 1 subrogado,
EFECTIVOX gandé 7 y PROSEGUR 2. Cerrando un poco mas el analisis, de
los contratos con facturacion de mas de 90.000€ con 1 subrogado, 6 fueron
adjudicados a EFECTIVOX y 1 a PROSEGUR.

En cambio, de los contratos de mas de 90.000€ con 2 subrogados,
PROSEGUR consigui6 3 mientras que EFECTIVOX so6lo 1. Con 3
subrogados, EFECTIVOX obtuvo 3 contratos de mas de 90.000€ y LOOMIS
1.

Por tanto, el 66% de los contratos de mas de 90.000€ con 1, 2 0 3
subrogados los gané EFECTIVOX, frente al 33% de PROSEGUR. Estas
diferencias son alin mas evidentes si solo consideramos los contratos con 1
subrogado (85% de EFECTIVOX y 15% de PROSEGUR).

(66) La DI ha analizado también quién tiene, en media, mas subrogados
considerando la facturacion de la empresa saliente. De acuerdo con este
criterio, EFECTIVOX ha tenido mas subrogados por contrato de media en los
tramos mas altos de facturacion. En efecto, EFECTIVOX tiene mas que
PROSEGUR en los tramos: 2°, 5°, 7°y 8°.

(67) Se observan diferencias en el numero de subrogados para ciertos contratos
que se encuentran dentro del mismo tramo de facturacién o para un mismo
namero de subrogados, facturaciones muy dispares. LOOMIS explica esta
circunstancia diciendo que la subrogacion esta relacionada con la “cantidad de
trabajo”, y no con la facturacion, que es fijada por cada empresa en funcion del
precio del servicio (folios 1073)

Por ejemplo, en dos contratos de 2011 de PROSEGUR y EFECTIVOX,
ambos con la misma facturacion, [...]J€, PROSEGUR subrog6é 5 empleados
(3 de transporte y 2 de manipulado) y EFECTIVOX 15 empleados (6 de
transporte y 9 de manipulado).

O también para el mismo numero de subrogados de manipulado, se
observan contratos con facturaciones muy diversas. Por ejemplo, en 2010
EFECTIVOX gand un contrato por el que LOOMIS habia facturado [...]€ y en
el que se subrogo un trabajador, y en 2009 PROSEGUR gand otro contrato
por el que LOOMIS habia facturado [...]J€ y en el que se subrog6é también
s6lo un trabajador.

(68) Por afios, suponiendo dos periodos que coinciden con los dos ultimos
Convenios Colectivos, 2005-2008 y 2009-2011, se observa que el numero de
contratos perdidos por LOOMIS y en los que ha habido subrogacion de
trabajadores ha crecido mas de un 150 % entre ambos periodos, y el nimero
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de subrogados ha aumentado mas de un 200%. Por tanto, se subrogan mas
trabajadores por contrato.
En segundo lugar, en el primer periodo el [30-40]% de los contratos
adjudicados a EFECTIVOX habia supuesto una facturacion para LOOMIS de
mas de 90.000€, creciendo hasta mas del [50-60]% en el siguiente periodo.

En términos globales, la proporcion de estos contratos también ha subido,
pasando del 37% al 55%.

(69) Para finalizar, se observa que el porcentaje de contratos con un solo
subrogado adjudicados a EFECTIVOX se ha mantenido practicamente
constante entre los dos periodos (del 42% al 47%)).

[...] 3 6
[.] 1 0

[...] 2 1

[.] 0 1

[...] 0 0

[.] 0 0

[...] 1 0

[.] 0 0

[...] 0 1

[.] 0 0

TOTALES [..] [..] 7 9
> 90.000€ [.] 3 3

1 [.] 10 5
2 [...] 2 5
3 [.] 1 1
4 [...] 2 1
5 [.] 2 2
7 [...] 1 2
8 [.] 1 0
11 [...] 0 0
12 [.] 0 0
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B

[...] 2 0
TOTALES [...] [...] 21 16
> 90.000€ [...] 14 7

Fuente: tabla elaborada por la DI a partir de la informacion aportada
por PROSEGUR recogida en los folios 642-646 CONFI P.

5.2. Andlisis de contratos de PROSEGUR y LOOMIS en los que se han
producido subrogaciones en aplicacion de la clausula 14 del Convenio
Colectivo

(70) Para completar el analisis del comportamiento de las empresas de seguridad
en materia de subrogacion, esta DI solicito informacion relativa a determinados
contratos que habian sido mencionados en las denuncias que EFECTIVOX
planteé en el marco del expediente S/0197/10, a LOOMIS, a PROSEGUR y a
la propia EFECTIVOX. A continuacién, se expondra la informacion aportada
por las empresas, relativa a la aplicacion de la clausula 14 en cada uno de
dichos contratos.

CONTRATOS PERDIDOS POR PROSEGUR

(71) La Caixa adjudico, con efectos desde el 1 de abril de 2006, un contrato a
EFECTIVOX en la provincia de Navarra, que hasta ese momento estaba
asignado a PROSEGUR. La notificacion de la subrogacion se realiz6 el 28 de
marzo de 2006, cesando PROSEGUR en el servicio el 31 de marzo. No se
especifica si el contrato incluia servicios de transporte y manipulado (folios
1122-1124).

EFECTIVOX denuncié la posible existencia de irregularidades en la
designacion de los empleados a subrogar debido a que varios de ellos
estaban en situacién de IT o tenian concedida una reduccién de jornada
(folio 56).
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PROSEGUR ha declarado que, aunque segun las reglas del Convenio se
debian subrogar 6 trabajadores de manipulado, finalmente se subrogaron
cinco empleados, de los que 4 presentaban alguna incidencia del tipo IT,
baja 0 ausencias reiteradas. El sexto estaba de baja en el momento de la
subrogacion y acabd reincorporandose a PROSEGUR. Segun la informacién
aportada por PROSEGUR, los trabajadores subrogados estaban adscritos a
la delegacion de la empresa en Bilbao.

Frente a la informacion anterior, EFECTIVOX afirmé que en el marco de este
contrato se subrogaron seis trabajadores de manipulado, uno en situacion de
incapacidad temporal y otro con jornada reducida (folios 56 y 649 CONFID
P).

PROSEGUR no ha facilitado informacion sobre la forma de designacion de
los empleados subrogados: acuerdo entre empresa cesante y
representantes de los trabajadores o sorteo.

Segun PROSEGUR, no se subrogaron trabajadores de transporte porque el
resultado de la aplicacién de las reglas del Convenio no era suficiente para
la subrogacion de una tripulaciéon. No se aportan datos sobre numero de
paradas ni sobre la forma en que se determind tal cifra.

La antigiedad media de los empleados subrogados fue de 8 afios, en
concreto: 1 de octubre de 1999, 21 de enero de 2000, 23 de marzo de 2000,
3 de agosto de 1994 y 23 de mayo de 1997.

Los costes laborales anuales totales de los trabajadores subrogados
declarados por PROSEGUR eran de 73.558,04€. Frente a esta cifra,
EFECTIVOX declar6 unos costes laborales (salario base mas Seguridad
Social) de [...] por los 6 trabajadores (folio 649 CONFID P), una cifra que
supera en mas de 40.000€ a la de PROSEGUR.

Los costes laborales de PROSEGUR incluian salario base, cotizacion a la
Seguridad Social, antigledad y otros complementos no especificados, de
acuerdo con la estructura salarial establecida en el Convenio vigente durante
los afos establecidos.

Para el célculo del nimero de trabajadores de manipulado a subrogar se
utilizé la cifra de facturaciéon anual total, que incluia los servicios tanto de
transporte como de manipulado, y ascendia a ...€. La media mensual
facturada al cliente en los Ultimos siete meses se calcul6 como la facturacién
media mensual, dividiendo la facturacion anual total entre 12. Como
resultado de la aplicacion de las reglas del Convenio se obtuvo la cifra de
5.96 empleados a subrogar y se procedié a redondear al alza, resultando ser
6 el numero final de empleados a subrogar (folio 1123).

(72) Caja Duero adjudicé a EFECTIVOX un contrato con efectos desde el 1 de
enero de 2007, para prestar servicio en las provincias de Madrid y Avila. El
servicio habia sido prestado hasta el momento por trabajadores de las
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delegaciones de PROSEGUR en Madrid y Segovia, respectivamente.
PROSEGUR cesbé en el contrato el dia antes, el 31 de diciembre de 2006.

EFECTIVOX denuncié la posible existencia de irregularidades en la
designacion de los empleados a subrogar debido a que varios de ellos
estaban en situacion de IT o tenian concedida una reduccion de jornada
(folio 55).

Como resultado de la adjudicacion del contrato de Caja Duero a
EFECTIVOX se subrogaron a esta empresa 8 trabajadores desde
PROSEGUR, 3 de transporte y 5 de manipulado (folios1125 y 1136). De
estos trabajadores, cuatro (tres de manipulado y uno de transporte) habian
registrado alguna incidencia relacionada con IT, ausencias, etc. (folios 55 y
1136). En cuanto al origen geografico, 1 subrogado provenia de la
delegacion de Segovia y el resto desde Madrid.

La designacion de los trabajadores se realiz6 mediante sorteo por
categorias, segun PROSEGUR, al no existir acuerdo en la determinacion de
los trabajadores afectados (folio 1125).

Las antigledades de los 8 trabajadores subrogados eran de 26 de julio de
2004, 17 de junio de 2006, 20 de mayo de 2006, 5 de enero de 2001, 3 de
agosto de 2000, 2 de junio de 1995, 19 de enero de 1999 y 19 de abril de
2000.

Los costes laborales anuales totales de estos trabajadores, segun
PROSEGUR, fueron de 160.475,43€ (folio 1136), de los cuales 78.814,16€
correspondian a transporte y 81.661,27€ a manipulado (folio 1136).

Los costes declarados por PROSEGUR incluirian salario base de acuerdo
con la estructura salarial del Convenio vigente en ese momento, cotizacion a
la Seguridad Social, antigliedad y otros complementos no especificados.

EFECTIVOX, por su parte, declar6 unos costes laborales anuales totales
gue superaban en casi 20.000€ a los declarados por PROSEGUR ... (folios
649 CONFI P, 55y 649 CONFI P).

La facturacion anual total segin PROSEGUR ascendi6 a [...] (folio 624
CONFI L). No obstante, la facturacion media mensual de los ultimos siete
meses utilizada por PROSEGUR para calcular el nimero de empleados de
manipulado a subrogar no corresponde con la facturacion total y se
desconoce la facturacién correspondiente a manipulado.

PROSEGUR afirma que, de los 7 trabajadores de manipulado que debia
haber subrogado segun los calculos, se reservé el derecho a retener 2, por
lo que finalmente sdlo se subrogaron 5.

En cuanto al numero de subrogados de transporte, aplicando las reglas
contenidas en el Convenio, se obtuvo una cifra de 0.63, que se redonde¢ al
alza obteniendo como resultado 1 tripulacion a subrogar, es decir, tres
trabajadores (folio 1124).
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PROSEGUR afirma haber comunicado a EFECTIVOX la decisién sobre los
trabajadores subrogados el dia 27 de diciembre de 2006.

(73) Segun EFECTIVOX, en 2008 se adjudicaron cuatro contratos en los que la
empresa se subrog6 en un importante nimero de empleados procedentes de
PROSEGUR que se encontraban en situacion de IT, ausencias, etc. (folio 53).

Segun EFECTIVOX, se trataba de los contratos de Gasolineras BP de 1 de
enero, La Caixa / Alcampo del 1 de abril, Metro de Madrid del 11 de
noviembre y Gasolinera Shell (Ceca) del 24 de noviembre (folios 53-54 y 650
CONFI P).

PROSEGUR reconoce todos los contratos sefialados por EFECTIVOX
excepto el de Gasolinera Shell de 24 de noviembre (folio 1126-1128).

A continuacion se analiza cémo se designaron los trabajadores a subrogar
en cada uno de estos tres contratos, en base a las informaciones de ambas
empresas:

Contrato de gasolineras BP, de 31 de diciembre de 2007, con inicio del
servicio por EFECTIVOX el 1 de enero de 2008.

La facturacion anual declarada por PROSEGUR ascendia a [...] (folio
625), ignorandose si el contrato comprendia las dos actividades,
transporte y manipulado.

Se desconocen las cantidades consideradas en concepto de facturacion
y el nimero de paradas realizadas empleadas para el célculo del
numero de trabajadores a subrogar, y el modo de designacion de los
empleados afectados.

Por la pérdida de este contrato, PROSEGUR afirm6 haber cedido tres
trabajadores de transporte a EFECTIVOX, dos de ellos en IT (folio
1136).

EFECTIVOX declar6 unos costes laborales asociados a estos tres
subrogados ...€ (folio 650 CONFI P), similares a los de PROSEGUR
(folio 1136).

Contrato La Caixa/Alcampo/otros, adjudicado con efectos desde el 31 de
marzo de 2008, en el que se subrogaron 14 trabajadores segun
PROSEGUR, 3 de ellos en IT (folio 1126), aunque en la tabla 4.1. se
declaran 6 trabajadores en IT (folio 1136).

EFECTIVOX declaré haber asumido por este contrato 15 trabajadores, 6
de transporte y 9 de manipulado (folio 650 CONFI P).

La facturacion anual total de PROSEGUR por este contrato ascendia a
...€ (folio 860 CONFI L).

De la aplicacion de las reglas de célculo estipuladas en el Convenio se
obtuvo la cifra de 30 trabajadores de manipulado a subrogar, si bien
PROSEGUR se reservo el derecho a retener a 21, por lo que finalmente
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se subrogaron so6lo 9 empleados. No obstante, se desconoce si el dato
de facturacion media mensual de los Ultimos siete meses utilizada
corresponde a facturacion total, de manipulado, real, etc.

Para la obtencién del numero de subrogados en la categoria de
transporte se aplicaron las reglas del Convenio y se obtuvo como
resultado 2 tripulaciones a subrogar, es decir, 6 empleados, aunque
PROSEGUR sélo subrogé cinco (folio 1127).

Los trabajadores a subrogar se designaron por sorteo al no lograrse
acuerdo entre las partes (folio 1127).

Los costes laborales segun PROSEGUR ascendian a 331.721,47€, de
los que 174.852,95€ correspondian a manipulado y 156.868,52€ a
transporte (folio 1136).

Segun EFECTIVOX, los costes laborales asociados a los 15 empleados
que declar6 haber subrogado superaban en casi 10.000€ a los
declarados por PROSEGUR ... (folio 650 CONFI P).

e Metro de Madrid, adjudicado con efectos desde el 9 de noviembre de
2008, en el que se subrogaron 13 empleados, 2 de ellos en IT, segun
escrito de PROSEGUR (folio 1126), aunque en la tabla 4.1 se recogen 6
empleados en IT (folio 1136). Se trataba de un contrato acumulado con
el de otros clientes.

Frente a los datos anteriores, EFECTIVOX declard haber asumido como
consecuencia de la nueva adjudicacion 8 trabajadores de PROSEGUR,
3 de transporte y 5 de manipulado (folio 650 CONFI P).

La facturacion anual total de PROSEGUR por este contrato ascendia a
[...] (folio 860 CONFI L).

PROSEGUR ha declarado desconocer la cifra de facturacion utilizada
para el calculo del numero de empleados de manipulado a subrogar. Sin
embargo, afirma haber ejercido el derecho de retener a veinte
trabajadores, por lo que finalmente se subrogaron sélo 7 contadores
(folio 1128).

En cuanto a los trabajadores de transporte, procedia subrogar 9, pero
finalmente solo se subrogaron 6 (folio 1128).

Los trabajadores a subrogar se designaron por acuerdo entre la
empresa y los representantes de los trabajadores (folio 1128).

Los costes laborales eran, segun PROSEGUR, de 117.872,1€ para
manipulado y 178.268,64€ para transporte (folio 1136).

Los costes laborales declarados por EFECTIVOX fueron inferiores en
mas de 100.000€ a los declarados por PROSEGUR ... (folio 650 CONFI
P).
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(74) EIl contrato correspondiente al cliente Mercadona en la provincia de Toledo
fue adjudicado a EFECTIVOX con efectos desde el 18 de febrero de 2008
(folio 53). La fecha de fin de prestacion del servicio por PROSEGUR fue de 15
de febrero de 2008.

EFECTIVOX denuncié la posible existencia de irregularidades en la
designacion de los empleados a subrogar debido a que varios de ellos
estaban en situacion de IT (folio 53).

Debido al cambio de empresa adjudicataria de este contrato, se cedieron 8
trabajadores desde PROSEGUR a EFECTIVOX, de los que 3 correspondian
a la categoria de transporte y 5 a manipulado (y 1136). Segun la informacion
de EFECTIVOX, 5 de estos subrogados se encontraban en situacion de IT
(folio 53 y), mientras que PROSEGUR afirma que esta cifra se limitaba a 3
empleados, todos de la categoria de manipulado (folio 1136).

La determinacién de los trabajadores afectados se realiz6 mediante sorteo
por categorias, al no alcanzarse acuerdo entre empresa y representacion de
los trabajadores (folio 1129).

Las antigliedades de los ocho trabajadores subrogados eran: 9 de marzo de
2005; 9 de mayo de 2006; 5 de julio de 1995; 17 de junio de 1988; 15 de
mayo de 2006; 3 de abril de 2006; 18 de diciembre de 1986; y 26 de octubre
de 2007 (folios 1129).

Los costes laborales totales declarados por PROSEGUR por los 8
empleados subrogados ascendieron a la cantidad de 184.121,96€, de los
que 96.488,78€ correspondian a manipulado y 87.633,18€ a transporte (folio
1136).

EFECTIVOX declar6 unos costes laborales similares a los declarados por
PROSEGUR por los trabajadores de manipulado, se ignora el monto
correspondiente a los empleados de transporte. Esta empresa declaré haber
incurrido en unos gastos de [...] en concepto de despidos (folio 650 CONFI
P).

La facturacion total cargada por PROSEGUR al cliente Mercadona fue de
[...] € anuales, de los cuales [...] € correspondian al area de manipulado de
fondos y [...] € a la de transporte (folio 851 CONFI L). Para determinar el
namero de empleados a subrogar de la categoria de manipulado se utilizé
como media mensual de la facturacion de los ultimos 7 meses la cantidad de
13.385,79€, que no corresponde a la facturacion media mensual en
manipulado ni a la facturacién total.

De la aplicacion de las reglas del Convenio se obtuvo como resultado la cifra
de 7,87, que implicé la subrogacién de 8 empleados de manipulado por el
redondeo al alza que realiz6 PROSEGUR. Sin embargo, de estos ocho
trabajadores, PROSEGUR se reservo el derecho de retener a 3, por lo que
finalmente solo se subrogaron 5 trabajadores de manipulado (folio 1129).
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En cuanto al calculo del numero de empleados de transporte que se habria
de subrogar, segun PROSEGUR, de la aplicacién de las reglas del Convenio
se obtuvo la cantidad de 0,53 tripulaciones que, aplicando la posibilidad de
redondeo que contempla el Convenio, resultdé en 1 tripulacidon a subrogar, es
decir, 3 trabajadores (folio 1129). No se aporta informacion sobre la forma en
que se determind el nUmero de paradas.

Se desconoce la fecha de comunicaciéon de la decision de la subrogacion a
la nueva adjudicataria.

(75) Con efectos desde el 13 de octubre de 2009 fue adjudicado a EFECTIVOX
el contrato del cliente Caixa d'Estalvis de Catalunya en Barcelona proveniente
de PROSEGUR. En el marco de dicho contrato se subrogaron trabajadores
gue estaban adscritos a la delegacion de PROSEGUR en Barcelona.

EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
como consecuencia de este contrato suponian mas del doble de los ingresos
gue iban a obtenerse con la adjudicacion (folio 142).

Para la obtencidn de este contrato, EFECTIVOX present6 una oferta por un
importe anual de [...] calculada, segun la empresa, tomando como base el
namero de paradas a realizar y los volimenes de billetes y monedas para
procesar, pero desconociendo en el momento de realizarla la facturacion de
PROSEGUR (folio 1063).

EFECTIVOX afirmé, en un primer momento, haber subrogado 5 trabajadores
(folio 651 CONFID P), aunque con posterioridad sefial6 que el numero de
trabajadores subrogados de manipulado fue de 3, ya que PROSEGUR
facturaba 5.589 euros mensuales (folio 1063).

PROSEGUR, por su parte, ha declarado haber subrogado a EFECTIVOX 5
trabajadores (folio 1129), aunque en la tabla 4.1 aportada a requerimiento de
la DI se observa que subrogo 4 trabajadores de manipulado, de los que 3
estaban en situacion de IT o ausencia reiterada (folio 1137).

PROSEGUR no ha facilitado informacion sobre la forma de designacion de
los empleados subrogados, ni sobre la antigledad de los mismos.

Si bien el contrato incluia los servicios de transporte y manipulado, no se
subrogaron trabajadores de transporte porque, segun PROSEGUR, el
resultado de la aplicacion de las reglas del Convenio no era suficiente para
la subrogacién de una tripulacién (folio 1130). No se aportan datos sobre
namero de paradas ni sobre la forma en que se determino tal cifra.

Los costes laborales anuales totales declarados por PROSEGUR por los
trabajadores subrogados eran de 78.919,46€ (folio 1137). EFECTIVOX
declard por estos cinco subrogados unos costes laborales (salario base mas
Seguridad Social) (folio 651 CONFID P), casi 20.000€ superiores a los de
PROSEGUR.
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Los costes laborales declarados por PROSEGUR incluian salario base,
cotizacion a la Seguridad Social, antigiedad y otros complementos no
especificados, y tenian en cuenta la estructura salarial establecida en el
Convenio vigente.

Para el célculo del numero de trabajadores de manipulado a subrogar
PROSEGUR utiliz6 la cifra de facturacion anual total (transporte mas
manipulado), que ascendia segun el escrito de diciembre de 2012 a [...], de
los que [...] correspondian a manipulado (folio 852 CONFID L). Sin embargo,
segun la tabla anexa 4.1 de la misma fecha, la cifra de facturacion anual total
ascendié a [...] (folio 1137). La media mensual facturada al cliente en los
altimos siete meses se calculd como la facturacion media mensual,
dividiendo la facturacién anual total que aparece en las tablas, [...], entre 12.
Como resultado de la aplicacion de las reglas del Convenio 2005-2008 se
obtuvo la cifra de 5.46, resultando ser 5 el numero final de empleados a
subrogar (folio 1129).

La contradiccion en los datos aportados por ambas empresas impide
concluir el namero total de trabajadores que procedia subrogar, si finalmente
se subrogaron todos o si PROSEGUR decidi6é ejercer el derecho a retener
alguno de ellos (segun apartado C.1.4 del articulo 14 del Convenio).

PROSEGUR afirma haber entregado la documentaciéon relativa a los
trabajadores subrogados a la nueva adjudicataria con fecha 8 de octubre de
2009.

(76) Con efectos desde el 1 de abril de 2010, EFECTIVOX comenzo a prestar el
servicio del contrato del cliente La Caixa en las provincias de Avila y Segovia
procedente de PROSEGUR. La notificacion de la resolucion del contrato y de
la consiguiente subrogacién a EFECTIVOX por parte de PROSEGUR se
realizé el 22 de marzo de 2010, cesando esta empresa en el servicio el 31 de
marzo del mismo afo.

EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
como consecuencia de este contrato casi cuadruplicaban los ingresos que
iban a obtenerse con la adjudicacion (folio 142).

La adjudicacion a EFECTIVOX de este contrato implicé la subrogaciéon de un
trabajador de manipulado, hasta ese momento adscrito a la delegacion de
PROSEGUR de Segovia, con una antigiiedad de 30 de junio de 2007.

Si bien el contrato incluia los servicios de transporte y manipulado, no se
subrogaron trabajadores de transporte porque, segun PROSEGUR, el
resultado de la aplicacion de las reglas del Convenio no era suficiente para
la subrogacién de una tripulacién (folio 1132). No se aportan datos sobre
namero de paradas ni sobre la forma en que se calculo tal cifra.

El trabajador subrogado se determind por acuerdo entre la direccion de la
empresa cesante y la representacion de los trabajadores (folio 1132).
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Los costes laborales anuales totales declarados por PROSEGUR por este
trabajador fueron de 19.226,34€, y se correspondian, segun la empresa, a lo
estipulado en las tablas salariales, en concepto de salario base mas plus de
actividad, de transporte y de vestuario, y la cotizacion a la Seguridad Social
(folio 1132).

EFECTIVOX, por su parte, declaré por este subrogado unos costes laborales
(salario base mas Seguridad Social) de 19.473,41€, similares a los de
PROSEGUR (folios 142 y 651 CONFI P) y una facturacion anual de [...] de
los que [...] se correspondian a manipulado (folios 142 y 145 CONFI P).
EFECTIVOX calcul6 esta oferta en base al nimero de paradas y volimenes
de billetes y monedas a procesar, pero desconociendo en el momento de
realizar la oferta la facturacion de PROSEGUR (folio 1064).

La facturacion anual total de PROSEGUR correspondiente al cliente La
Caixa ascendia a [...] (de los que [...] corresponden a manipulado). No
obstante, la facturacion media mensual de los ultimos siete meses utilizada
por PROSEGUR para calcular el nUmero de empleados de manipulado a
subrogar no corresponde ni con la facturacion total ni con la facturacion
correspondiente a manipulado (folio 861).

Segun la informacion aportada por PROSEGUR, se redonde¢ al alza la cifra
resultante del célculo para determinar el numero de trabajadores de
manipulado a subrogar, de forma que se subrog6é a un trabajador (folio
1132).

(77) Caja Badajoz adjudicé a EFECTIVOX, con efectos desde el 17 de enero de
2011, un contrato en Salamanca proveniente de PROSEGUR.

EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
consecuencia de este contrato suponian mas del doble de los ingresos que
iban a obtenerse con la adjudicacion (folio 195).

La adjudicacién de este contrato a EFECTIVOX, segun PROSEGUR, no
implicé finalmente la subrogacion de ningun trabajador, aunque las
informaciones de EFECTIVOX y PROSEGUR, tanto de julio como de
diciembre de 2012, aportan datos (costes laborales, facturacion, IT,
antigiiedad, etc.) sobre la subrogacion de un trabajador de manipulado de la
delegacion de PROSEGUR en Salamanca.

No obstante, PROSEGUR explica en su escrito de diciembre un error en la
interpretacion de la facturacion a utilizar en los célculos, que llevo a
EFECTIVOX a rechazar la subrogacion (folio 1133).

Si bien el contrato incluia los servicios de transporte y manipulado, no se
subrogaron trabajadores de transporte porque, segun PROSEGUR, el
resultado de la aplicacion de las reglas del Convenio no era suficiente para
la subrogacién de una tripulacién (folio 1134). No se aportan datos sobre
namero de paradas ni sobre la forma en que se determino tal cifra.
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Al no existir acuerdo entre empresa y representacion de los trabajadores, se
procedié a celebrar un sorteo para designar al trabajador que debia ser
subrogado. La antigiedad del trabajador era de 1 de julio de 2002 (folio
1133).

PROSEGUR ha declarado en julio y diciembre de 2012 unos costes
laborales por este trabajador finalmente no subrogado de 20.017€ (y 1137)
que incluirian, de acuerdo con la estructura salarial del Convenio vigente en
ese momento, salario base, cotizacion a la Seguridad Social, antigiiedad y
otros complementos no especificados.

EFECTIVOX por su parte declard, en julio de 2012, unos costes laborales
asociados a esta subrogacion similares a los de PROSEGUR mas [...] en
concepto de despidos (folio 652 CONFI P), duplicando los costes laborales
la facturacion anual que obtendria EFECTIVOX del cliente por el servicio de
manipulado, [...] (folio 195 CONFI P). Segun EFECTIVOX, dicha facturacion
fue calculada en base al numero de paradas y voliumenes de billetes y
monedas a procesar, pero desconociendo en el momento de realizar la
oferta la facturacion de PROSEGUR (folio 1064).

Segun su escrito de diciembre de 2012, la facturacion total de PROSEGUR
al cliente Caja Badajoz fue de [...] de los que [...] correspondian a la
categoria de manipulado (folio 855 CONFI L). Sin embargo, en la tabla
adjunta a ese escrito, la cifra que aparece como importe anual del contrato
es de [...], al igual que en la respuesta de julio de 2012 (folio 627 CONFI L).

Para el calculo del numero de subrogados en este sector segun las reglas
del Convenio, se desconoce la cifra de facturacion que utiliz6 PROSEGUR ni
el periodo considerado. En este punto es donde surgen las discrepancias
con los calculos que habia realizado EFECTIVOX, que habia estimado la
facturacion media de los ultimos siete meses a mes vencido, lo que suponia
una cifra de facturacion media inferior a la considerada por PROSEGUR.
Esta diferente interpretacion llevaba a un resultado insuficiente para
subrogar un trabajador y es la que prevalecio finalmente (folio 1133).

Para el calculo de los empleados de manipulado a subrogar se utilizo la cifra
de 2.500€ en vez de la de 1.700€ para dividir la facturacion media de los
altimos siete meses, aplicandose lo estipulado en el Convenio 2009-2012.

PROSEGUR redondeé la cifra resultante (0,502) al alza, si bien, como ya se
ha sefialado, finalmente no se subrogd ningun trabajador.

La comunicacién de la subrogacion a la nueva adjudicataria se realizo,
segun PROSEGUR, el dia 13 de enero de 2011 (folio 1134).

CONTRATOS PERDIDOS POR LOOMIS

(78) El contrato del cliente Caja Espafa en la provincia de Madrid fue adjudicado
a EFECTIVOX con fecha 1 de noviembre de 2006.
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EFECTIVOX denuncié la posible existencia de irregularidades en la
designacion de los empleados a subrogar debido a que uno de ellos estaba
en situacion de IT (folio 56).

El servicio contratado incluia servicios de transporte de fondos y de gestion
de efectivo.

LOOMIS subrogbé tres trabajadores de manipulado, uno de ellos en situacion
de incapacidad temporal. Los empleados subrogados prestaban servicios en
el centro de trabajo de Gestion de efectivo de Madrid.

El nimero de paradas realizadas en los 7 meses anteriores a la subrogacion
fue de 3.129, por lo que, aplicando las reglas del Convenio 2005-2008, no
eran suficientes para proceder a la subrogacion de empleados de transporte.

Los empleados de manipulado a subrogar se determinaron mediante
acuerdo entre la representacion legal de los trabajadores y la empresa.

La antigledad de los empleados era de 2004, 2001 y 2000, respectivamente.

EFECTIVOX declaré unos costes laborales asociados a los tres trabajadores
subrogados superiores en aproximadamente 60.000€ a los de LOOMIS, que
incluian salario mas Seguridad Social, mas [...] en concepto de despido de
un trabajador (folio 649 CONFI P).

Los costes laborales de LOOMIS ascendieron a 52.691.94€ e incluian
salario base, antigiedad, plus actividad, plus transporte y plus vestuario,
anualizado y con coste de cotizacion a la Seguridad Social (folios 1073-
1074).

LOOMIS declaré haber cargado al cliente [...] de facturacion (folio 643
CONFI P), mientras que EFECTIVOX no ha aportado esta informacion.

La comunicacién de la subrogacion por parte de LOOMIS se realiz6 el 27 de
octubre de 2012.

(79) El contrato del cliente Empresas Martin S.A. en la provincia de Madrid fue
adjudicado a EFECTIVOX, con efectos desde el 9 de septiembre de 2009. La
notificacion de la resolucion del contrato y de la consiguiente subrogacion se
realizé el 8 de septiembre de 2009, cesando LOOMIS en el servicio el mismo
dia.

EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
como consecuencia de la adjudicacion de este contrato superaban los
ingresos gue iban a obtenerse con dicha adjudicacion (folios 56-57).

La adjudicacién del contrato a EFECTIVOX implicé la subrogacion de un
trabajador de la categoria de manipulado, adscrito a la delegacion de
LOOMIS en Madrid y con una antigiiedad de [...] (folio 965 CONFI P). Este
trabajador fue designado por sorteo (folio 1095).

Si bien el contrato incluia los servicios de transporte y manipulado, no se
subrogaron trabajadores de transporte porque, segun LOOMIS, el resultado
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de la aplicacion de las reglas del Convenio 2005-2008 no era suficiente para
la subrogacién de una tripulacién (folio 1075). No se aportan datos sobre
namero de paradas ni sobre la forma en que se determino tal cifra.

LOOMIS también ha declarado dos cantidades distintas para la facturacion
total anual estimada, [...] (folio 965 CONFI P) y [...] (folio 644 CONFI P).
Segun el escrito de diciembre de 2012 (folio 965 CONFI P), la facturacion en
los siete meses inmediatamente anteriores a la subrogacion fue de [...]para
transporte de fondos y de [...] para manipulado. La media mensual facturada
al cliente en los ultimos siete meses se calcul6 dividiendo la facturacion de
manipulado de los ultimos siete meses ([...] entre 7. Como resultado de la
aplicacion de las reglas del Convenio se obtiene la cifra de [...]; es decir, un
empleado a subrogar.

EFECTIVOX, por su parte, ha declarado una facturacion asociada a este
contrato de [...] (folios 56-57), calculada en base al nimero de paradas y
volumenes de billetes y monedas a procesar, afirmando no conocer la
facturacion real de LOOMIS en el momento de realizar la oferta (folio 1063).

Los costes laborales asociados a este trabajador de LOOMIS ascendieron a
[..]Je incluian salario base, antigiiedad, plus de actividad, plus de transporte,
plus de vestuario y cotizacion a la Seguridad Social (folio 644 CONFI P y 965
CONFI P).

Por su parte, EFECTIVOX declaré, en su escrito de denuncia y en dos
respuestas a solicitudes de informacion de la DI, tres cantidades distintas en
concepto de costes laborales asociados a este trabajador, aunque todas
similares a las declaradas por LOOMIS [...] (folios 56, 57, 651 y 932, CONFI
P).

(80) EI contrato del cliente Caixa d'Estalvis de Catalunya en Madrid fue
adjudicado a EFECTIVOX, con efectos desde el 19 de octubre de 2009,
cesando LOOMIS en la prestacion del servicio un dia antes.

EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
como consecuencia de la adjudicacion de este contrato superaban, en mas
del doble, los ingresos que iban a obtenerse con la adjudicacion (folio 142).

Como consecuencia del cambio de empresa adjudicataria se procedié a la
subrogacién de cuatro trabajadores de manipulado de la delegacion de
LOOMIS en Madrid, con antiguedades de [...], [...], [.-.] ¥ [.--],
respectivamente. Dos de ellos estaban de baja en el momento de la
subrogacion.

Estos cuatro trabajadores fueron designados por acuerdo entre empresa y
representantes de los trabajadores (folios 1076, 1095 y 1096).

Segun la sentencia del Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid de 3 de marzo
de 2010 aportada por LOOMIS (folios 993-1002), se trataba de un contrato
que incluia anicamente el servicio de manipulado (folio 999).
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LOOMIS declar6 unos costes laborales por los cuatro empleados de [...]
(folios 644 CONFI P y 966-967 CONFI P). Estos costes incluian el salario
base segun anexo salarial contenido en el Convenio vigente, antigliedad,
pluses de actividad, transporte y vestuario, y cotizacion a la Seguridad
Social.

EFECTIVOX declardé unos costes laborales asociados a la subrogaciéon de
estos cuatro empleados similares a los declarados por LOOMIS , mas [...]en
concepto de indemnizaciones por despido (folio 651 CONFI P). Por este
contrato, EFECTIVOX facturé al cliente una cantidad total de ...€, ...€ por el
servicio de manipulado (folios 142 CONFI P y 145 CONFI P) y ...€ por el
servicio de transporte (folio 145 CONFI P) desconociendo, en el momento de
realizar dicha oferta, cual habia sido la facturacion de LOOMIS (folio 1063).

La facturacion de LOOMIS en los siete meses inmediatamente anteriores a
la subrogacién fue de [...] segun el escrito aportado por la empresa en
diciembre de 2012 (folio 966 CONFI P); con anterioridad, en julio de 2011,
habia declarado una facturacion anual total de [...] (folio 644 CONFI P).

La sentencia del Juzgado de lo Social mencionada resolvié la controversia
surgida entre LOOMIS y EFECTIVOX relativa a qué conceptos debian
incluirse en la facturacidon tenida en cuenta para calcular el niumero de
trabajadores de manipulado a subrogar, en la medida en que incidia
directamente en dicho namero.

Las discrepancias surgieron porque EFECTIVOX consideraba que no se
debia incluir en esta cifra lo facturado por custodia, concepto por el que
EFECTIVOX no facturaba al cliente por no ser una funcién propia de un
contador, pero si lo hacia LOOMIS (folio 997). Esta diferente interpretacion,
determinaba que, de acuerdo con el célculo de EFECTIVOX, s6lo procediera
subrogar a tres trabajadores, mientras que de acuerdo con la interpretacion
de LOOMIS, procedia subrogar cuatro. Esta sentencia consideré que la
interpretacion correcta era la de LOOMIS, que incluia en la facturacion el
importe de todas las cantidades facturadas en los siete Ultimos meses en
relacion al contrato de manipulacion de efectivo que perdia en favor de
EFECTIVOX vy, por tanto, determinaba que el niumero de trabajadores a
subrogar, tras redondear al alza, fuera de 4 (folios 999 y 1000).

LOOMIS envié la documentacion correspondiente para proceder a la
subrogacion el 14 de octubre de 2009; no obstante, la subrogacion se hizo
efectiva mas tarde debido a las discrepancias entre adjudicataria y cesante.

(81) ElI contrato del cliente Caixa d'Estalvis de Manresa en Barcelona fue
adjudicado a EFECTIVOX, con efectos desde el 2 de noviembre de 2009. La
primera comunicacion efectuada por LOOMIS a la nueva adjudicataria del
concurso con respecto a la subrogacion fue realizada el 29 de octubre de
2009, cesando aquélla en la prestacion del servicio el 31 de octubre.
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EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
como consecuencia de este contrato superaban los ingresos que iban a
obtenerse con su adjudicacion (folio 142).

La adjudicacién del contrato a EFECTIVOX implicé la subrogacion de cuatro
trabajadores del sector de manipulado, adscritos hasta ese momento a la
delegacion de LOOMIS en Barcelona. La antigledad de los empleados
subrogados erade [...], [...], [...] Y [...], respectivamente.

Uno de los empleados se present6 voluntario para la subrogacion. Los tres
restantes fueron designados mediante acuerdo entre la representacion legal
de los trabajadores y la de la empresa.

Los costes laborales de LOOMIS por estos cuatro trabajadores ascendia a
[...] (folios 644 CONFI P, 968 y 969 CONFI P) e incluian el salario base
segun el Convenio vigente, antigiedad, pluses de actividad, transporte y
vestuario, y cotizacion a la Seguridad Social.

EFECTIVOX declar6 unos costes laborales alrededor de 30.000€ inferiores a
los de LOOMIS con unos costes en concepto de indemnizacién por despido
de [...] (folio 651 CONFI P). El importe anual de la facturacion al cliente de
EFECTIVOX por manipulado fue de [...] (folios 142 CONFI P y 145), y de
CONFI P por el servicio de transporte, desconociendo la empresa, en el
momento de realizar su oferta, el importe facturado por LOOMIS, vy
conociendo Unicamente los volumenes de servicios que ésta prestaba al
cliente (folio 1063).

La facturacion total anual de LOOMIS era de [...] (folio 644 CONFI P), y la
facturacion de los Ultimos siete meses ascendié a [...] lo que suponia una
media mensual de [...] (folio 967 CONFI P). Siguiendo las reglas de calculo
establecidas en la clausula 14 del Convenio de 2005-2008, la cifra
resultante, [...] suponia la subrogacion de 4 trabajadores de manipulado.

En este contrato se produjeron de nuevo discrepancias en cuanto a qué
facturacion se debia considerar como base de los calculos para hallar el
namero de empleados a subrogar.

EFECTIVOX solo consideraba en sus calculos lo facturado en concepto de
manipulado de billetes y monedas, excluyendo otros servicios que si
prestaba la empresa saliente y que ella prestaria a coste cero. De esta
forma, EFECTIVOX consideraba la cifra de facturacion valida de los ultimos
siete meses 40.551,68€, que resultaba en una facturacion mensual media de
5.793,09€. Aplicando la regla del Convenio, la cifra resultante seria 3,4; es
decir, 3 trabajadores a subrogar.

No obstante, la sentencia del Juzgado de lo Social n° 16 de Barcelona, de 5
de febrero de 2010, obligé a EFECTIVOX a readmitir al cuarto empleado
subrogado, que habia sido despedido (folios 1003-1010) por considerar que
la facturacion idonea para realizar los céalculos era la de LOOMIS, que incluia
todos los conceptos por servicio de gestion de efectivo o manipulado.
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(82) EIl contrato adjudicado a EFECTIVOX con efectos desde el 1 de enero de
2011, por el cliente Caja Petrer en Alicante, procedente de LOOMIS, empresa
que comunicO a la adjudicataria la informacion necesaria a efectos de la
subrogacién de trabajadores con fecha 29 de diciembre de 2010.

EFECTIVOX denuncié que los costes laborales asociados a la subrogacion
como consecuencia de este contrato casi quintuplicaban los ingresos que
iban a obtenerse con la adjudicacion (folio 194).

Como resultado de la adjudicacion del contrato a EFECTIVOX, se subrogd
un empleado de manipulado, segun LOOMIS, con antigledad desde [...], ¥
que fue designado por acuerdo entre la empresa y la representacion de los
trabajadores (folio 1098). El coste asociado a este trabajador, segun
LOOMIS, fue de [...] (folio 644 CONFI P).

Sin embargo, EFECTIVOX ha afirmado que se subrogaron 2 trabajadores de
manipulado, por los que declar6é unos costes laborales equivalentes al doble
de los declarados por LOOMIS junto a un importe de [...] en concepto de
costes de despido de un trabajador (folios 194 y 652 CONFI P).

LOOMIS no ha aportado informacion concreta acerca del calculo realizado
para determinar el nUmero de trabajadores de manipulado a subrogar, pero
si ha proporcionado su facturacion en los siete meses anteriores a la pérdida
del contrato: [...] en el sector de manipulado vy [...] en transporte (folio 969
CONFI P). Teniendo en cuenta estos datos, y aplicando las reglas del
Convenio, se obtiene la cifra de ... trabajadores a subrogar, resultado que
habria sido redondeado al alza por LOOMIS, para subrogar a un trabajador.

Si bien el contrato incluia los servicios de transporte y manipulado, no se
subrogaron trabajadores de transporte porque, segun LOOMIS, el resultado
de la aplicacion de las reglas del Convenio no era suficiente para la
subrogaciéon de una tripulacion (folio 1079). No se aportan datos sobre
namero de paradas ni sobre la forma en que se determing tal cifra.

EFECTIVOX declaré una facturacion anual propia por manipulado de [...]
(folio 194 CONFI P), y una facturacion por transporte de [...] (folio 201
CONFI P) afirmando desconocer en el momento de la realizacion de la oferta
al cliente el volumen real que estaba facturando LOOMIS (folio 1064).

(83) Contrato adjudicado a EFECTIVOX por el cliente Sorli, en la provincia de
Barcelona, con fecha 5 de Enero de 2011.

EFECTIVOX denuncié la posible existencia de irregularidades en la
designacion de los empleados a subrogar debido a que todos ellos estaban
en situacion de IT o tenian concedida una reduccion de jornada (folio 196
CONFI P). El contrato era de prestaciéon de servicios de transporte y de
manipulado.

Como consecuencia de la adjudicacién del contrato de Sorli a EFECTIVOX
se subrogaron 2 trabajadores de manipulado (folios 196 CONFI P, 201
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CONFI P y 1081). Estos trabajadores fueron designados por acuerdo entre
el Comité de empresa y la empresa. Los afectados estaban en situacién de
IT y tenian unas antigiiedades de [...] y [...], respectivamente.

Los contadores fueron determinados en virtud de la facturacibn media
mensual de los siete meses inmediatamente anteriores a la subrogacion,
que se obtiene de dividir la facturacion de los ultimos siete meses, [...] entre
7. El resultado de los calculos fue [...], lo que implica 2 empleados a
subrogar de manipulado (folio 970 CONFI P).

En cuanto a los trabajadores de transporte, para calcular el nimero de
empleados a subrogar se utilizaron las paradas realizadas en los ultimos 7
meses, [...]. El nimero medio de paradas mensuales se calculd dividiendo la
anterior cifra entre 7 [...] paradas mensuales de media), y aplicando las
operaciones previstas en el Convenio ([...[) se obtuvo la cifra de [...]
tripulaciones. En este caso, no se hizo uso de lo establecido en el apartado
B.3.a de la clausula 14, y se subrog6 Unicamente una tripulacion, es decir, 3
empleados de transporte (folios 201 CONFI P, 652 CONFI P y 971-972
CONFI P). Los trabajadores que se subrogaron se presentaron voluntarios y
no se encontraban en situacion de IT. Estos trabajadores tenian unas
antigiedades de [...[, [...] Y [...].

Todos los empleados subrogados prestaban servicios en el centro de trabajo
donde se realizaba el manipulado de efectivo del cliente y desde donde se
iniciaban las rutas, en las instalaciones de LOOMIS en Barcelona (folio 970
CONFI P).

Los costes laborales soportados por EFECTIVOX ascendieron a [...] por los
dos empleados de manipulado, mas [...] en concepto de despidos, y [...]€
por los 3 empleados de transporte. Estos costes incluian salario mas
Seguridad Social (folios 201 CONFI P y 652 CONFI P).

Segun LOOMIS, los costes laborales ascendieron a [...] por el total de
subrogados (folio 645 CONFI P, 971-972 CONFI P), correspondiendo [...]€ a
manipulado y [...] a transporte, e incluian salario base, antigtiedad, plus de
actividad, plus de transporte, plus de vestuario y cotizacion a la Seguridad
Social (folios 971-972 CONFI P).

LOOMIS declar6 una facturacion anual total de [...] (folio 645 CONFI P).

EFECTIVOX declar6 una facturaciébn por este contrato de [...] para el
servicio de transporte y [...] para la de manipulado (folio 201 CONFI P).

La primera comunicacion referida a la subrogacion tuvo lugar el 31 de
octubre de 2012.

(84) EI contrato relativo a Repsol para prestar servicio en 17 provincias fue
adjudicado a EFECTIVOX, con efectos desde el 1 de marzo de 2011.

EFECTIVOX denuncié haber detectado multiples irregularidades en el modo
de designar a los trabajadores a subrogar por este contrato (folio 199).
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La subrogacion mencionada se realizé en aplicacion del Convenio Colectivo
2009-2012, motivo por el que la empresa cesante no ha aportado datos
sobre ella (folios 1082-1083).

Como consecuencia de este contrato, EFECTIVOX se subrogd en 11
empleados de manipulado y 3 de transporte procedentes de LOOMIS. No
obstante, inicialmente habian sido designados para la subrogacion [...]
empleados de manipulado y [...] de transporte (folio 243 CONFI P).

Segun la informacion de EFECTIVOX, los subrogados se habrian designado
mediante sorteo (folio 241). Se desconoce la antigiiedad de los subrogados.

Los costes laborales por estos trabajadores ascendieron a [...]J€ en
manipulado y [...] en transporte, segun EFECTIVOX (folio 243 CONFI P). No
obstante, este contrato no aparece identificado como tal en escritos
anteriores (folio 652 CONFI P).

Se desconocen los datos de facturacion y el numero de paradas empleadas
por LOOMIS para calcular el nimero de trabajadores a subrogar en este
contrato.

EFECTIVOX ha declarado que, LOOMIS se demor6é en comunicar el
resultado de las subrogaciones en tres ocasiones, y presenté dicha
documentacion fuera de plazo en otras dos (folio 243 CONFI P).

5.3 Conclusiones de los hechos acreditados

(85) A la vista de los hechos acreditados recogidos en el apartado anterior se
destacan las siguientes conclusiones sobre el comportamiento de LOOMIS y
PROSEGUR respecto a la subrogacion de trabajadores con caracter general y
en relacién con los 16 contratos analizados.

(86) Por lo que respecta al numero de trabajadores subrogados, PROSEGUR ha
subrogado a otras empresas (cedido) [...] trabajadores en total desde 2005,
mientras que LOOMIS ha subrogado [...] trabajadores.

1. En un analisis por nuevas empresas adjudicatarias y numero de
trabajadores subrogados, se observa que, segun los datos aportados por
PROSEGUR, la principal destinataria de los empleados que ha subrogado
en total desde 2005 a 2011 ha sido EFECTIVOX, con ... trabajadores
subrogados, seguida de LOOMIS (...), SEGURINCA (...), ESABE (...) y DBS

(...).

En cuanto a los contratos perdidos por LOOMIS, EFECTIVOX es también la
principal destinataria de los subrogados desde LOOMIS, ... en total,
situdndose en segunda posicion PROSEGUR (...) y, por ultimo, ESABE (...).
Sin embargo, ESABE es la empresa que mas trabajadores subroga en
media por contrato (.), seguida de EFECTIVOX (...) y PROSEGUR (...).

2. Por otro lado, existen numerosas diferencias en el concepto de facturacion
que utilizan LOOMIS y PROSEGUR como base para el calculo del nimero
de subrogados en la categoria de manipulado en los contratos analizados.
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Se han registrado casos en los que se ha utilizado la facturacion total, en
otros Unicamente la facturacion del sector de manipulado; calculadas bien
como la media mensual a partir de la cantidad anual, o bien como lo que
parece ser la facturacion real de ese periodo.

En el apartado de “Contadores-Pagadores” de la clausula 14 del Convenio
se establece que: “La empresa que pierda un contrato de manipulacién de
efectivo (contaje) en favor de otra, ésta estara obligada a subrogarse en el
namero de contadores-pagadores resultante de dividir el importe de la
facturacion media mensual perdida de los ultimos siete meses, entre 1.700
euros”.

Se han observado divergencias en la interpretacion del concepto de
facturacion en varios contratos de los analizados, donde PROSEGUR utiliza
generalmente la facturacion total y LOOMIS la facturacioén correspondiente a
la categoria de manipulado, si bien no siempre siguen los mismos criterios.

3. Se observa que una practica habitual en la subrogacion de empleados de
manipulado en los 16 contratos analizados es el redondeo al alza de la cifra
resultante de los calculos estipulados en el Convenio.

Segun el apartado B.3.a del articulo 14: “El cociente se incrementara a un
entero cuando contenga decimal igual o superior a cinco décimas.”

Esta regla se contempla en el Convenio para la subrogacion de empleados
en el sector de transporte de fondos, pero no aparece contemplada cuando
se trata de los contadores. Sin embargo, se ha aplicado en los contratos
denunciados por EFECTIVOX analizados en los que la cifra resultante de
dividir la facturacién media mensual perdida de los Ultimos siete meses entre
1.700€ contenia decimales iguales o superiores a cinco décimas.

Esta actuacion redunda en un nimero de subrogados de manipulado mayor
que el resultante de los calculos, como se ha corroborado en las
informaciones aportadas por las empresas (folios 1135-1137, 642-646
CONFI P, 649-652 CONFI P, 586 CONFI L, 624-627 CONFI L).

(87) En cuanto a la naturaleza de los empleados subrogados y el modo de
designacion se observa que:

1. De los [...]trabajadores subrogados por PROSEGUR durante el periodo
considerado, [...] pertenecian al sector de manipulado frente a [...] de
transporte, lo que supone que el 70% del total de los subrogados
corresponde a manipulado.

Por su parte, de los [...] empleados que subrogé LOOMIS, |[...]
correspondian a la categoria de manipulado frente a [...] de transporte, lo
gue supone un 67% del total.
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2. Ademas, el [50%-60%] de los subrogados por PROSEGUR entre 2005 y
2011 estaban en situacion de incapacidad temporal o ausencias reiteradas”,
y de los subrogados en situacién de incapacidad temporal desde 2005, el
[70%-80%)] pertenecia al sector de manipulado. Segun las tablas aportadas
por LOOMIS, entre 2005 y 2011 se produjeron [30-40] subrogaciones con
incidencias (baja por incapacidad temporal, ausencias reiteradas, reduccion
de jornada...), y en [20-30] de ellas los empleados a subrogar fueron
elegidos por acuerdo entre la empresa saliente y la representacion de los
trabajadores (folios 1094-1103).

3. No es posible realizar una valoracion adecuada con los datos de que se
dispone sobre antigiiedad de ambas empresas.

No obstante, segun los datos de LOOMIS, la antigiedad de los empleados
que ha subrogado en el sector de transporte es muy superior a los
subrogados de manipulado (folio 962 CONFI P).

En general, segun los datos de PROSEGUR, la antigiedad media de los
trabajadores subrogados en el sector de manipulado ha sido inferior a la de
transporte (folio 588 CONFID L), ocurriendo lo mismo con los costes
laborales, que también son inferiores en media en los subrogados de
manipulado, lo que concuerda con la estructura salarial fijada en el Convenio
(folio 588 CONFID L y 1137).

(88) Se aprecia una falta general de informacion sobre la subrogacién de
trabajadores de transporte, cuestién respecto de la cual ni PROSEGUR ni
LOOMIS han aportado explicaciones acerca del modo de calculo de las
paradas, limitAndose a sefalar ambas empresas, con caracter general, que de
acuerdo con las reglas del Convenio Colectivo, el niumero de paradas era
insuficiente para proceder a subrogar este tipo de trabajadores. De esta forma
resulta dificil valorar si los calculos o la forma de determinacion de las paradas
son correctos, en un contexto en el que la mayoria de los contratos que
cambian de empresa adjudicataria implican servicios tanto de manipulado
como de transporte, pero donde sélo se subrogan trabajadores del primer tipo
(folios 1135-1137, 642-646 CONFI P, 649-652 CONFI P, 586 CONFI L, 624-
627 CONFI L).

(89) Cabe afadir una ultima apreciacion sobre el comportamiento de
EFECTIVOX. Se observa en los contratos analizados, una cierta tendencia a
la baja de las ofertas realizadas por EFECTIVOX en el contexto de los
concursos de servicios de seguridad. Estas ofertas, como la empresa ha
explicado, se calculaban en base al niumero de paradas y volumenes de
billetes y monedas a procesar, pero desconociendo en el momento de realizar
la oferta la facturacion de la empresa saliente (folios 1063-1064).

® PROSEGUR contabiliza como empleados en situacion de incapacidad temporal, ausencia o baja
a todos aquellos que hayan estado en algin momento (desde un dia) en tal situacién dentro del
periodo consultado (folio 1109).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Competencia para resolver

De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante CNMC), la puesta en funcionamiento de la CNMC se
iniciar4 a la fecha que al efecto se determine por orden del Ministro de Economia
y Competitividad. @ Mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se
determind el 7 de octubre de 2013 como fecha de puesta en funcionamiento de la
CNMC. Segun la disposicion adicional segunda de la misma Ley, “las referencias
que la legislacion vigente contiene a la Comision Nacional de la Competencia [...]
se entenderan realizadas a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia [...]".

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, a la CNMC
compete “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007 de 3 de julio, en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo
20.2 de la misma Ley atribuye al Consejo la funcién de “resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun
el articulo 14.1.a) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se
aprueba el Estatuto Organico de la entidad, “la Sala de Competencia conocera de
los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”. En
consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

Segundo.- Normativa aplicable

De acuerdo con lo expuesto en el acuerdo del Consejo de la CNC de 11 de enero
de 2012 (FD 2°), la incoacion de este procedimiento sancionador contra LOOMIS
y PROSEGUR obedece a la posible “vulneracion del articulo 3 de la LDC o,
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incluso, del articulo 2, caso de que la posicibn de estas empresas pueda
calificarse de dominio, ya sea individual o colectivo”.

La instruccion practicada por la Direccion de Investigacion (DI) alcanza el periodo
2005 a 2011. Siendo ello asi, los hechos transcurren a lo largo de la vigencia de la
Ley 16/1989 y de la posterior Ley 15/2007, hoy vigente. Por tanto, en lo atinente a
la regulacion del procedimiento, resultan aplicables las disposiciones de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC). Por lo que al
derecho sustantivo se refiere, este Consejo considera (siguiendo el mismo criterio
gue en expedientes precedentes), que la norma aplicable también es la Ley
15/2007, por resultar globalmente mas favorable teniendo en cuenta todas las
condiciones concretas del caso (entre las mas recientes, de 15 de febrero de
2013, Expte. S/0343/11, Manipulado de Papel; de 28 de febrero de 2013, Expte.
S/0341/11, Espuma de Poliuretano; de 25 de marzo de 2013, Expte. S/0316/10,
Sobres de Papel; y de 30 de julio de 2013, Expte. Coches de Alquiler).

El articulo 2 de la LDC dispone lo siguiente:
Articulo 2. Abuso de posicion dominante

1. Queda prohibida la explotacion abusiva por una o varias empresas de su
posicién de dominio en todo o en parte del mercado nacional.

2. El abuso podra consistir, en particular, en:

a) La imposicion, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones
comerciales o de servicios no equitativos.

b) La limitacion de la produccion, la distribucion o el desarrollo técnico en
perjuicio injustificado de las empresas o de los consumidores.

¢) La negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de
productos o de prestacion de servicios.

d) La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicios, de
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que cologue a unos
competidores en situacién desventajosa frente a otros.

e) La subordinacion de la celebracién de contratos a la aceptacion de
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos
de comercio no guarden relacion con el objeto de dichos contratos.

3. La prohibicion prevista en el presente articulo se aplicara en los casos en los
que la posicién de dominio en el mercado de una o varias empresas haya sido
establecida por disposicién legal.

Por su parte, el articulo 3 de la LDC sefala:
Articulo 3. Falseamiento de la libre competencia por actos desleales.

La Comisiébn Nacional de la Competencia o los 6rganos competentes de las
Comunidades Autonomas conoceran en los términos que la presente Ley
establece para las conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal que
por falsear la libre competencia afecten al interés publico.
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Tercero.- Objeto del procedimiento.

Mediante Resolucion de 27 de marzo de 2012, dictada en el expediente
S/0197/09 CONVENIO DE SEGURIDAD, el Consejo de la extinta CNC declar6
que el articulo 14 del Convenio Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad
2005-2008, en lo que se refiere al transporte y manipulado de fondos, suscrito por
las asociaciones empresariales APROSER, FES, AMPES y ACAES, en
representacion de las empresas del sector, y por las centrales sindicales UGT y
USO, constituye una infraccion del articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia.

Constituye el objeto del procedimiento S/0398/12 resolver si en la aplicacion de la
citada clausula 14 del mencionado Convenio Colectivo, las empresas incoadas,
LOOMIS y PROSEGUR, han incurrido en una infraccion de los articulos 2 o 3 de
la LDC.

La incoacion del presente procedimiento S/0398/12 obedece al mandato derivado
del Acuerdo del Consejo de la extinta CNC de fecha 11 de enero de 2012 (dictado
en el marco del citado expediente S/0197/09 CONVENIO DE SEGURIDAD) en el
que se interesa a la DI, “[...] la incoacion de un expediente sancionador contra
LOOMIS y PROSEGUR por entender que la forma en que han ejecutado la
Clausula 14 del Convenio Colectivo estatal de las empresas de seguridad en lo
referente al negocio del transporte y manipulado de fondos pudiera ser
constitutiva de una infraccion de la LDC” (antecedente 3, folios 1 a 9).

El motivo de la apertura de este expediente se recoge en el Fundamento de
Derecho primero de dicho acuerdo:

Sin perjuicio de la calificacién juridica que merezca dicha clausula en aplicacion de
la LDC, lo cierto es que, tal y como esta redactada, cabe un amplio margen de
discrecionalidad a la hora de aplicarla, en especial en lo que a la seleccién de los
trabajadores a subrogar se refiere. Tal y como se muestra en los Antecedentes de
Hecho 10-12, existen indicios de que las dos empresas con mas peso en el negocio
del transporte y manipulado de fondos, PROSEGUR y LOOMIS, han hecho uso de
ella cuando han perdido contratos en favor de su competidor EFECTIVOX y que lo
han hecho de tal forma que han podido trasladarle una carga laboral
desproporcionada. No solo por los costes salariales que los trabajadores a subrogar
representaban, sino también por su falta de adecuacién a las necesidades del
contrato para el que eran subrogados.

Este tipo de comportamiento puede provocar que para la nueva empresa
adjudicataria del contrato el mismo no resulte rentable. De esta forma, la clausula
14, tal y como ha sido interpretada y aplicada por las empresas establecidas,
genera un enorme desincentivo a que los competidores pujen por nuevos contratos.
Este efecto se refuerza por las caracteristicas del mercado, que el denunciante
describe apoyandose en los propios informes del TDC: fuerte concentracién y
relativas barreras a la entrada, fundamentalmente de tipo econémico, producto del
lento crecimiento del mercado, del poder negociador de la demanda que reduce la
rentabilidad del negocio y de los altos costes de los activos necesarios para el
desarrollo del negocio. Con ello, se habria obstaculizado la competencia en el
negocio del transporte y manipulado de fondos en beneficio de los operadores
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establecidos. De esta forma, incluso si se considerara que la clausula 14 goza de
amparo legal o si, por su naturaleza o efecto, no se considerara anticompetitiva,
puede ocurrir que la aplicacion de la misma si lo haya sido.

En el Fundamento de Derecho segundo se explica la necesidad de valorar la
actuacion de las dos empresas en cuanto al uso realizado de la clausula 14:

Existen indicios de que LOOMIS y PROSEGUR han realizado un uso
anticompetitivo de la Clausula 14 del Convenio Colectivo estatal de las empresas
de seguridad en lo referente al negocio del transporte y manipulado de fondos, en
su beneficio y en detrimento de terceras empresas entrantes en el mercado. Con
esta conducta han podido alterar la normal competencia en el mercado, maxime si
tenemos en cuenta la posicion que tienen en el mismo. De ser asi, puede haberse
producido una vulneracion del art. 3 de la LDC o, incluso, del articulo 2, caso de
gue la posicién de estas empresas pueda calificarse de dominio, ya sea individual o
colectivo.

Esta conducta habria sido protagonizada por LOOMIS y PROSEGUR, que no son
parte en el expediente S/0197/09 CONVENIO DE SEGURIDAD. Debe entenderse
por tanto que su conducta no ha sido objeto de valoracion conforme a lo previsto en
la Ley 15/2007 por este Consejo de la CNC.

Conviene por ultimo reproducir la mencionada clausula 14 (en particular su
apartado B) del Convenio Colectivo estatal de las empresas de seguridad
relativas al transporte y manipulado de fondos:

B) Servicios de Transportes de Fondos:

La empresa cesante determinard, de acuerdo con la representacion de los
trabajadores, el nUmero de servicios prestados, 0 «paradas», que se hubiesen
realizado, en las Entidades objeto de la Subrogacion, durante los siete meses
inmediatamente anteriores a la fecha de la subrogacion.

Tales servicios computaran para determinar el nimero de trabajadores que deben
ser subrogados de acuerdo con las siguientes reglas y supuestos:

B.1. Poblacidon de méas de doscientos mil habitantes:

Se dividird el numero de servicios prestados entre siete, y la media resultante
entre seis.

B.2. Poblacion de menos de doscientos mil habitantes:

Se dividird el numero de servicios prestados entre siete, y la media resultante
entre cuatro.

La poblacion de referencia serd la capital o, en su caso, la ciudad de mayor
poblacién, de la provincia donde se encuentra el centro de trabajo de la Empresa
cedente del Servicio.

B.3. Normas comunes a B.1y B.2:
En ambos casos:

a) La cantidad resultante, que es la jornada mensual a subrogar, se dividira entre
162 horas y 33 minutos para 2005 y 2006, y entre 162 horas para 2007 y 2008,
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siendo el cociente de dicha operacion el nimero de trabajadores que deben ser
subrogados, multiplicado por la dotacion del vehiculo blindado.

El cociente se incrementara a un entero cuando contenga decimal igual o superior
a cinco décimas. 4

No obstante, si una vez aplicada la regla anterior, la cifra resultante fuese inferior
a 0,5 y, consiguientemente, no procediese a efectuar ninguna subrogaciéon de
personal, si la nueva empresa adjudicataria obtuviese durante los doce meses
siguientes, la adjudicacién de servicios que tuviese la misma empresa cesante,
esta cifra anterior serd, en todo caso, sumada a la nueva cifra resultante a los
efectos de subrogacion del personal.

b) Unicamente podran subrogarse tripulaciones completas sin perjuicio de lo
establecido en el apartado C.1.4 de este articulo.

c) Para la determinacién de los trabajadores a subrogar, se estara a lo que
acuerden los representantes de los trabajadores y la Direccién de la Empresa. A
falta de acuerdo se procederd por sorteo, por categorias, en presencia de los
representantes de los trabajadores.

d) En caso de que la empresa cesante pierda la totalidad de los servicios, la
empresa adjudicataria debera quedarse con todo el personal. En el caso de que
sean varias las empresas adjudicatarias, deberdn quedarse con todo el personal
de acuerdo con los porcentajes asignados.

Contadores-Pagadores: La empresa que pierda un contrato de manipulacién de
efectivo (contaje) en favor de otra, ésta estara obligada a subrogarse en el nimero
de contadores-pagadores resultante de dividir el importe de la facturacion media
mensual perdida de los ultimos siete meses, entre 1.700 euros.

No obstante, si una vez aplicada la regla anterior, la cifra resultante fuese inferior
a 0'5 y, consiguientemente, no procediese efectuar ninguna subrogacion de
personal, si la nueva empresa adjudicataria obtuviese durante los doce meses
siguientes la adjudicacién de servicios que tuviese la misma empresa cesante,
esta cifra anterior serd, en todo caso, sumada a la nueva cifra resultante a los
efectos de subrogacion del personal.

La citada Resolucién del Consejo de la CNC de 27 de marzo de 2012 (Expte.
S/0197/08 CONVENIO DE SEGURIDAD) observaba en la subrogacion de la
actividad de manipulado y transporte de fondos prevista en el articulo 14.B) del
referido Convenio Colectivo una serie de aspectos que, en su conjunto, llevaban a
que tal clausula constituyera un acuerdo con aptitud para obstaculizar la
competencia efectiva en el mercado de transporte y manipulado de fondos. Tales
aspectos tenian que ver con: a) el numero de trabajadores objeto de subrogacion;
b) la determinacion de los trabajadores objeto de subrogacion; y c) otros
elementos generadores de una incertidumbre que obstaculizan la competencia.

Cuarto.- Calificacién juridica de los hechos realizada por la Direccion de
Investigacion y alegaciones de las partes.
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En su Informe de 22 de mayo de 2013, emitido de conformidad con lo previsto en
el articulo 51.4 de la LDC, la Direccion de Investigacion manifiesta que ha llevado
a cabo un andlisis general del escenario en el que han tenido lugar las
subrogaciones en las que intervinieron PROSEGUR y LOOMIS y un examen
particularizado de los 16 contratos que, segun EFECTIVOX, evidenciarian el uso
abusivo de ambas empresas en la utilizacion del mecanismo de subrogacion en
beneficio propio, trasladando a este Ultimo operador una carga laboral
desproporcionada.

El 6rgano instructor considera que el analisis efectuado no permite concluir que
las empresas investigadas hayan efectuado un uso irregular o desproporcionado
del mecanismo de la subrogacion en beneficio propio y en perjuicio de terceros
operadores, en concreto, EFECTIVOX. El Organo instructor alcanza esta
conclusién tras sefialar las dificultades presentadas en la ejecucién de este
analisis, derivadas de la amplitud de la informacién recabada, las incoherencias
en las aportaciones de datos efectuadas por las partes, la diferente definicion por
cada una de las empresas de conceptos fundamentales o el hecho de que el
denunciante EFECTIVOX fuera absorbido por uno de los incoados (LOOMIS).

De hecho, la DI sefiala que EFECTIVOX es la empresa que mas contratos obtuvo
procedentes de PROSEGUR y LOOMIS, siendo también la que mayor niumero de
trabajadores procedentes de dichas empresas ha asumido en subrogacion. En
este ambito, el 6rgano instructor no aprecia tampoco pautas de comportamiento
de PROSEGUR o LOOMIS que permitan concluir que, en los contratos en los que
resulté adjudicataria EFECTIVOX, aquéllas actuaron de manera diferente a como
lo habrian hecho de ser otra empresa de seguridad diferente la adjudicataria.

Es mas, incluso teniendo en cuenta la diferencia entre la facturacion de los
contratos y el nimero de trabajadores subrogados y aun habiéndose observado
un numero diferente de trabajadores para facturaciones de importe similar, la DI
no percibe que esta situacion afecte Unicamente a EFECTIVOX, sino también a
LOOMIS o PROSEGUR de forma equivalente.

En cuanto a los 16 contratos analizados, la DI, en sus conclusiones a los hechos
acreditados, expone la existencia de los siguientes elementos de analisis:

() la existencia de diferencias entre las empresas incoadas en cuanto a la
facturacion manejada como base del célculo del nimero de trabajadores de
manipulado a subrogar,

(i) la aplicacién de la regla del redondeo a la subrogacién de trabajadores de
manipulado, no estando expresamente prevista dicha regla en el Convenio para
este supuesto, y

(i) el caracter no concluyente de la informacion recabada acerca del método
empleado por las incoadas para determinar, en su caso, el numero de
trabajadores de transporte a subrogar.

A pesar de estas circunstancias la DI considera que no se ha acreditado que esta
forma de proceder haya trasladado mayor carga laboral a EFECTIVOX, ni en
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consecuencia quepa deducir una practica exclusionaria o explotativa por parte de
las empresas incoadas. Ademas, la DI también toma en consideracion el hecho
de que sélo se haya apreciado este tipo de comportamientos en 16 de los 92
contratos existentes, lo que pone en duda que éstos constituyan una muestra
significativa del mercado habil para entender que se ha expulsado a EFECTIVOX
del mismo o que se le ha impedido competir en él.

También alude la DI al hecho de que la jurisdiccion de lo social, competente para
conocer de este tipo de irregularidades (interpretacion y aplicacion de Convenios
Colectivos), ha entendido que las mismas se ajustaban al mecanismo de
subrogacion previsto en el Convenio.

Por su parte, las empresas incoadas, tanto en sus alegaciones al Pliego de
Concrecion de Hechos (folios 822-825 y 922-925), como en sus alegaciones a la
Propuesta de Resolucién (folios 1503-1504 y 1505-1511), muestran en lo esencial
su conformidad con los planteamientos de la DI. No obstante, LOOMIS apunta
dos objeciones: (i) sefiala por un lado que no ostenta una posicion de dominio en
el mercado y (ii) por otro lado, alega la vulneracion del principio de non bis in idem
en relacion con lo ya resuelto en el expediente S/0197/08 CONVENIO DE
SEGURIDAD.

Quinto.- Valoracion del Consejo

Este Consejo, a la vista de lo instruido en el procedimiento, considera que no ha
quedado acreditado que la ejecucion, por parte de PROSEGUR y de LOOMIS, de
la clausula 14 del Convenio Colectivo Estatal de las empresas de seguridad en lo
referente al negocio de transporte y manipulado de fondos haya infringido los
articulos 2 0 3 de la LDC.

Como expuso el Consejo de la extinta CNC en su Resolucion de 27 de marzo de
2012, a diferencia de otros servicios de seguridad, en el caso del transporte de
fondos los trabajadores no se encuentran adscritos a un centro de trabajo sino
gue realizan rutas recogiendo o sirviendo los fondos, dando servicio normalmente
a varios clientes. Esta circunstancia motivd que la actividad de manipulado y
transporte de fondos en materia de subrogacion se apartara de la clausula
general y se disefiaran mecanismos especificos para la subrogacion de
trabajadores en este tipo de servicios.

En concreto, el articulo 14 del Convenio Colectivo Estatal de las Empresas de
Seguridad 2005-2008 disefid un mecanismo de subrogacién que, tal y como
declar6 el Consejo de la extinta CNC, incluia caracteristicas que le otorgaban
aptitud para distorsionar la competencia en lo que se refiere al transporte y
manipulado de fondos de forma no justificada por el objetivo de la negociacion
colectiva.

El andlisis de dicho mecanismo de subrogacion incluido en la clausula 14 y sus
implicaciones para la competencia fue la cuestion analizada en el expediente
S/0197/09 CONVENIO DE SEGURIDAD, mientras que en el presente expediente
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se analiza la aplicaciébn de la citada clausula 14 del mencionado Convenio
Colectivo, las empresas incoadas, LOOMIS y PROSEGUR, han incurrido en una
infraccion de los articulos 2 0 3 de la LDC.

En lo referente a la posible conducta abusiva, debe en primer lugar sefalarse que
de la instruccion practicada no se deduce una aplicacién de la clausula 14B por
parte de PROSEGUR o por parte de LOOMIS susceptible de abusar de una
posicion de dominio en forma explotativa o exclusionaria respecto de sus
competidores. Lo cierto es que la aplicacion de dicha clausula genera un alto
grado de incertidumbre (extremo ya denunciado en la anterior resolucion de la
CNC de 27 de marzo de 2012 dictado en el marco del expediente S/0197/08
CONVENIO DE SEGURIDAD) y su aplicacion podria desembocar en cierta
arbitrariedad o, por lo menos, en una imprevisibilidad que impediria a los
competidores el manejo de la informacién precisa para la presentacién de ofertas
econdmicas racionales. No obstante, tales circunstancias obedecen al disefio de
la clausula, sin que quepa atribuir a las incoadas una aplicacién de la misma
particularmente lesiva, ni una conducta de particular abuso en dicha aplicacion.

Asi, a titulo de mero ejemplo, conviene advertir que EFFECTIVOX (inicialmente
denunciante) es la principal destinataria de los subrogados desde LOOMIS y se
sitla en segundo lugar respecto PROSEGUR, lo que probablemente obedece al
alto niumero de contratos, previamente suscritos por LOOMIS y PROSEGUR,
respecto de los que ha resultado adjudicataria. No obstante, conviene también
sefalar que la ratio mas elevada de trabajadores subrogados por contrato se
corresponde con la empresa ESABE (17), seguida de la propia EFECTIVOX (3.5)
y, s6lo en tercer lugar, de PROSEGUR (2.8) (parrafo 86 IPR). Siguiendo el
analisis de la propia DI, se constata que tanto en la proporcion de contratos con
un numero bajo de trabajadores subrogados (1, 2, 3), como en la ratio derivada de
“facturacion de los contratos” y “nimero de trabajadores subrogados”, ninguno de
tales indicadores aflora resultados que permitan concentrar en LOOMIS o
PROSEGUR una conducta abusiva. Tampoco el andlisis de los 16 contratos
denunciados por EFFECTIVOX permite deducir una practica contraria al articulo 2
de la LDC.

Siendo ello asi, en consecuencia, no constando acreditado el abuso, resulta
innecesario descender al analisis de si las incoadas, individual o colectivamente,
ostentan una posicion de dominio en el mercado de referencia.

En cuanto a la posible vulneracion del articulo 3 de al LDC, no hay constancia que
ninguna de las conductas encajen en ninguno de los actos de competencia
desleal que tipifica la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, por lo
que la infraccion por vulneracion del articulo 3 de la LDC no resulta tampoco
acreditada.

Por ultimo, en cuanto a la alegacion de LOOMIS referente a la vulneracion del
principio de non bis in idem, es preciso advertir que en la resolucion de 27 de
marzo de 2012 (Expte. 0197/08 CONVENIO DE SEGURIDAD) no fue incoada ni
sancionada LOOMIS, por lo que falta el requisito de la identidad de sujeto.
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Tampoco se aprecia identidad de objeto por cuanto en aquél expediente se
sancioné el contenido de la clausula 14 B del Convenio Colectivo, mientras que
en éste se analiza su aplicacion por parte de LOOMIS y PROSEGUIR. En
consecuencia, y a pesar del caracter no acreditado de la conducta, es preciso
rechazar dicha alegacion al no constar identidad de hechos, sujetos y fundamento
en los dos procedimientos referidos.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, la Sala de Competencia del Consejo

HA RESUELTO

UNICO.- Declarar que en lo referente a la actuaciéon de PROSEGUR y LOOMIS
en relacion con la aplicaciéon de la clausula 14 del Convenio Colectivo estatal de
las empresas de seguridad relativas a transporte y manipulado de fondos, no ha
resultado acreditada la existencia de una practica prohibida por la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados,
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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