COMISION NACIONAL DE LOS
’ CN MC MERCADQS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS DE ACCESO A LA RED DE
DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA PLANTEADOS POR GREEN
CAPITAL DEVELOPMENT 99, S.L. Y GREEN CAPITAL DEVELOPMENT 98,
S.L.. FRENTE A UFD DISTRIBUCION ELECTRICIDAD, S.A., COMO
CONSECUENCIA DE LA DENEGACION DE ACCESO DE LAS PLANTAS
FOTOVOLTAICAS CERVANTINA (52,275 MW) Y SAETA (52,275 MW) EN LA
LAAT LOECHES-EL LLANO 132 KV

Expediente CFT/DE/138/20

SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidente
D. Angel Torres Torres

Consejeros

D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

D2. Pilar Sanchez Nufez

Secretaria
Da. Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 25 de noviembre de 2021.

Vistas las solicitudes de GREEN CAPITAL DEVELOPMENT 99, S.L. y GREEN
CAPITAL DEVELOPMENT 98, S.L. por las que plantearon sendos conflictos de
acceso a la red de distribucion de energia eléctrica frente a UFD DISTRIBUCION
ELECTRICIDAD, S.A., en el ejercicio de las competencias que le atribuye el
articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en
adelante Ley 3/2013) y el articulo 14 del Estatuto Orgénico de la CNMC,
aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervision
Regulatoria aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion de los conflictos

Con fecha 4 de septiembre de 2020 tuvo entrada en la sede electronica de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un documento en
representacion legal de la sociedad GREEN CAPITAL DEVELOPMENT 99, S.L.
(GREEN CAPITAL), por el que se plantea un conflicto de acceso a la red de
distribucion de energia eléctrica propiedad de UFD DISTRIBUCION
ELECTRICIDAD, S.A. (UFD), como consecuencia de la denegacion de acceso
de la planta fotovoltaica «Cervantina» (52,275 MW) en la LAAT Loeches-El
Llano 132 kV.
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Con fecha 8 de septiembre de 2020 tuvo entrada en la sede electronica de la
CNMC un documento en representacion legal de la sociedad GREEN CAPITAL
DEVELOPMENT 98, S.L. (asi mismo, GREEN CAPITAL), por el que se plantea
un conflicto de acceso a la red de distribucién de energia eléctrica propiedad de
UFD, como consecuencia de la denegacion de acceso de la planta fotovoltaica
«La Saeta» (52,275 MW) en la LAAT Loeches—El Llano 132 kV.

GREEN CAPITAL expone las siguientes alegaciones en ambos escritos de
interposicion, aqui resumidas:

Que GREEN CAPITAL «es una sociedad dedicada a la promocion y
desarrollo de instalaciones de produccion de energia eléctrica a través de la
explotacion de energias renovables, entre cuyos proyectos se encuentra la
planta fotovoltaica Cervantina [y Saeta], de 52,275 MW de potencia, sito en
el término municipal de Corpa, en la provincia de Madrid (en adelante ‘“la
planta”), en relacién al cual se solicit6 a UNION FENOSA DISTRIBUCION
(en adelante UFD) que se iniciara el proceso de acceso a la Red de
distribucién en la LAAT Loeches — El Llano 132 kV».

Que «con fecha 7 de agosto de 2020 [11 de agosto de 2020 para la
instalacion La Saeta], se recibi6é contestacion por UFD denegando el acceso
solicitado».

En relacién con la justificacion de la denegaciéon de acceso, GREEN CAPITAL
aporta un resumen de documentos cruzados con UFD en las siguientes
semanas a la fecha de denegacién, en los que cada empresa pone de
manifiesto su posicién en relacién con los motivos sostenidos por UFD. En
resumen, GREEN CAPITAL argumenta que «no estan aplicando
correctamente el criterio contenido en el anexo XV del RD 413/2014, ya que
este criterio implica que ninguna instalacién o conjunto de instalaciones
pueda ocupar por si sola mas del 50 % de capacidad de transformacion
instalada, no implica pues que toda la potencia de generacion conectada o
con permiso de acceso deba limitarse al 50 % de la capacidad de
transformacion». Al respecto, afiade que «con esto solicitamos que se vuelva
a analizar la solicitud de acceso para FV Cervantina 52,725 MW en los
términos expuestos anteriormente admitiendo los 12,5 MW [46 MW para la
instalacion La Saeta] de generacion adicional permitida por el limite de
potencia de cortocircuito (Scc/20)». UFD contesta que «segun el RD
413/2014, si hay que tener en cuenta todas las instalaciones conectadas en
la linea, tal y como indica el informe que les hemos enviado».

Que «en el caso que nos ocupa, debemos destacar que la potencia de
nuestra instalacion para la que hemos solicitado acceso de 52,275 MW, es
claro que ésta no superaria el 50 % de la capacidad de evacuacion en el
punto de conexion solicitado, ya que la capacidad de evacuacion en el punto
corresponde a la capacidad de la linea Loeches-El llano 132 kV tiene una
capacidad de 115 MVA». Al respecto, GREEN CAPITAL alega que «sucede
asi que no estan aplicando correctamente el criterio contenido en el anexo
XV del RD 413/2014, ya que este criterio implica que ninguna instalacion o
conjunto de instalaciones pueda ocupar por si sola mas del 50 % de la
capacidad de la linea en el punto de conexidn, no implica pues que toda la
potencia de generacion conectada o con permiso de acceso deba limitarse al
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50 % de la capacidad de la linea en el punto de conexion ya que esto
supondria que el 50% de la capacidad de las instalaciones de distribucion
guedaria libre de forma permanente».

GREEN CAPITAL concluye sus escritos de interposicion de conflicto solicitando
a la CNMC que «acuerde tener por planteado conflicto de acceso a la red de
distribucion, y tras los tramites oportunos acuerde otorgar a mi representada el
acceso solicitado planta fotovoltaica Cervantina [y Saeta], de 52,275 MW de
potencia, en la LAAT Loeches — El Llano 132 kV».

GREEN CAPITAL aporta con cada escrito de interposicion ocho documentos en
apoyo de sus alegaciones, que constan incorporados al procedimiento.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Una vez analizado el contenido de los citados escritos de interposicién por los
Servicios de la CNMC en relacion con la admisibilidad de los conflictos
planteados, asi como de todos los documentos adjuntos y considerando su
identidad sustancial e intima conexion, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015), con fecha
de 8 de enero de 2021 se comunicé a los interesados (GREEN CAPITAL y UFD)
el inicio del correspondiente procedimiento administrativo acumulado.

A UFD se le concedi6 un plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar
los documentos que estimase convenientes en relacion con el objeto del
procedimiento. Asi mismo, se le requirié en particular (i) la determinacion de la
capacidad méxima del transformador 220/132kV Bolarque, en relacién con su
afirmacion: «En situacion de disponibilidad total de la red, se supera el 100% de
la capacidad de evacuacion hacia el transporte del transformador 220/132 kV de
Sub. Bolarque cuando se produce la coincidencia de generacién de las diferentes
tecnologias conectadas e informadas en la zona»; (ii) justificacion de que «el
conjunto de generacion en la zona supera ampliamente la capacidad de
absorcién de la red de distribucién generando flujos de evacuacion hacia la red
de transporte» y (iii) fecha en la que se supero esa capacidad.

TERCERO. Alegaciones de UFD

El 2 de febrero de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
UFD de 1 de febrero de 2021 por el que presenta alegaciones en el
procedimiento, resumidas a continuacion:

- Que «para realizar los estudios de las solicitudes de acceso y conexion, UFD
tiene en cuenta las instalaciones conectadas y las instalaciones que cuentan
con permisos de acceso y conexion. Se realiza una simulacion en la que se
modela la generacién conectada segun datos histéricos de su curva de
generacion real y toda la generacion con permisos de accesos y conexion en
vigor que se modelan en base a perfiles horarios estimados segun el tipo de
generacion, potencia instalada y zona de ubicacion».
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Respecto de las causas de denegacion de las solicitudes de acceso de
GREEN CAPITAL, alega que «para la realizacion de los informes
justificativos, se tiene en cuenta: la viabilidad fisica de la conexion solicitada;
el andlisis de red en el punto de conexién propuesto en la solicitud de acceso
y conexion (potencia de cortocircuito y criterio de la potencia maxima
admisible) y finalmente se incluye un Estudio de red que incluye analisis de
flujos de carga en situacion de disponibilidad total de la red e indisponibilidad
de elementos de la red de la zona».

Sobre las causas concretas de denegacion de acceso de cada instalacion,
alega que «en el caso de la PFV La Saeta de 52,275 MW, en los analisis en
el punto propuesto de conexion se determina que teniendo en cuenta el
criterio de 1/20 de la potencia de cortocircuito (Scc), seria posible integrar 46
MW, pero al evaluar la potencia maxima admisible en la interconexion seria
posible integrar una potencia de 6,5 MW». Aflade que «en el caso de la PFV
Cervantina de 52,275 MW, en los analisis en el punto propuesto de conexion
se determina que teniendo en cuenta el criterio de 1/20 de la potencia de
cortocircuito (Scc), seria posible integrar 12,5MW, pero al evaluar la potencia
maxima admisible en la interconexion no es posible integrar capacidad
adicional alguna». Respecto del analisis zonal, afiade que «en condiciones
de disponibilidad total de la red, se supera el 100% de la capacidad de
evacuacion hacia el transporte del transformador de 220/132 kV de la
subestacion de Bolarque cuando se produce la coincidencia de generaciéon
de las diferentes tecnologias conectadas e informadas en la zona.
Adicionalmente, en situacion de indisponibilidad de un elemento de la red
(transformador de Bolarque 220/132kV, circuitos Bolarque-Chiloeches o
Bolarque-Futura Sub. Pezuela 132kV), ello supone la reduccién obligada de
la generacion conectada en las subestaciones del nudo al no poder ni
absorber ni evacuar dicha generacién al transporte por el volumen de la
misma.

En relacién con la informacién técnica requerida con la comunicacion de inicio
del procedimiento, UFD alega que «para los estudios de la PFV La Saeta y
la PFV Cervantina se realizaron flujos de carga no sélo en el escenario mas
desfavorable de maxima generacion y minima demanda, sino que, con la
intencidn de integrar la méxima generacion posible en la red de distribucion,
se realizd un estudio que cubre los 8.760 escenarios correspondientes a
todas las horas del afio integrando también los datos de medidas en tiempo
real necesarios para la elaboracion de flujos de carga». Al respecto concluye
gue «en situacion de disponibilidad total de la red, se supera el 100% de la
capacidad de evacuacion hacia el transporte del transformador 220/132 kV
de Sub. Bolarque cuando se produce la coincidencia de generacion de las
diferentes tecnologias conectadas e informadas en la zona», aportando un
grafico con la curva de carga de ese transformador 220/132 kV (200 MVA) y
concluyendo que «la incorporacion de 12,5MW de la PFV La Cervantina
induciria puntas por encima de los 224MW mencionados anteriormente y
sobrecargas de mayor magnitud por encima de la nominal».

Sobre la fecha en la que se super6 la capacidad sefalada, UFD alega que
«las solicitudes de generacidén con evacuacion en el nudo de Bolarque y de
potencia similar a las instalaciones objeto del presente conflicto recibidas
desde marzo de 2019 han sido igualmente denegadas. Desde dicha fecha se
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han denegado 397MW adicionales a los 105MW de FV La Saeta y FV
Cervantina». Al respecto incluye una tabla con los accesos denegados desde
el mes de marzo de 2019, concluyendo que «todas las solicitudes de acceso
recibidas con influencia en el nudo de evacuacion de Bolarque han sido
denegadas desde la perspectiva de la red de distribucion. Unicamente se han
admitido accesos de instalaciones en torno a 1 MW de potencia con conexion
a redes de tensiones inferiores a 36 kV en las que los estudios realizados
justificaban la absorcion de la energia generada por el consumo de la red de
distribucion en dicho nivel de tension, no teniendo repercusion en la
evacuacion en el nudo de Bolarque. En cualquier caso, todas ellas fueron
denegadas posteriormente por el operador del sistema en el tramite de
aceptabilidad».

UFD concluye su escrito de alegaciones solicitando que «se resuelva el conflicto
interpuesto por Green Capital 98 y Green Capital 99, confirmando la denegacion
de acceso emitida».

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante documentos de 6 de mayo de 2021
se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo,
presentar los documentos vy justificaciones que estimaran oportunos y formular
las alegaciones que convinieran a su derecho.

Con fecha 26 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de alegaciones de UFD en el que, tras reiterarse en las recogidas en su
escrito de 1 de febrero de 2021, manifiesta lo siguiente:

- Que «aunque no se menciona explicitamente en el estudio técnico para
determinar la capacidad de acceso en el punto de conexion solicitado por
GREEN CAPITAL DEVELOPMENT 98, S.L. para la instalacion FV La Saeta,
con las condiciones de red, demanda y generacion (tanto conectada como
con permisos de acceso en vigor), la produccion total simultanea maxima que
puede inyectarse en barras de 132 kV de la subestacion Chiloeches es de 51
MW, potencia que ya estd ocupada, por lo que el margen adicional de
conexion de potencia es nulo. No existe, por tanto, posibilidad de admitir
generacion adicional».

- Que «asi mismo ocurre en el estudio técnico para determinar la capacidad de
acceso en el punto de conexion solicitado por GREEN CAPITAL
DEVELOPMENT 99, S.L. para la instalacion FV Cervantina, con las
condiciones de red, demanda y generacién (tanto conectada como con
permisos de acceso en vigor), la produccion total simultanea maxima que
puede inyectarse en barras de 132 kV de la subestacion Pezuela es de 57,5
MW, potencia que ya esta ocupada, por lo que el margen adicional de
conexion de potencia es nulo. No existe, por tanto, posibilidad de admitir
generacion adicional».
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UFD concluye su escrito de alegaciones del tramite de audiencia solicitando la
confirmacién de las denegaciones de acceso para las instalaciones objeto del
presente procedimiento.

Con fecha 27 de mayo de 2021, tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de alegaciones de GREEN CAPITAL en el marco del tramite de
audiencia, en el que manifiesta que «debemos destacar que ha tenido que ser,
a través de la interposicion de un conflicto, la forma en la que UFD ha detallado
mediante el correspondiente informe los motivos de la denegacion dada a
nuestros parques cuando debi6 hacerlo desde un momento inicial», afiadiendo
gue «no se ha cumplido correctamente con la obligacion prevista en el art 62.6
RD 1955/2000 lo que ha obligado a mi representada a tener que solicitar el
auxilio de la CNMC a fin a obtener una mayor informacion, siendo para esta parte
en cualquier caso de imposible constatacion en el tramite que ahora se nos
concede de la realidad y veracidad de los datos que se han obtenido para
denegar nuestros accesos, lo que nos origina indefension, debiendo ser UDF
quien se haga cargo de su irregular proceder». Asi mismo, se ratifica en sus
escritos de interposicién, solicitando que se conceda el acceso solicitado para
las instalaciones objeto del procedimiento.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflictos de acceso a la red de distribucién de
energia eléctrica

Del relato factico que se ha realizado en los antecedentes de hecho, se deduce
claramente la naturaleza de los presentes conflictos acumulados como de
acceso a la red de distribucion de energia eléctrica propiedad de UFD.

Asimismo, en toda la tramitacion del presente procedimiento no ha habido debate
alguno en relacion con la naturaleza de los conflictos de acceso.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver los conflictos

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013.

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisién Nacional de los Mercados y la
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Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacién con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacién con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Criterios para evaluar la capacidad de acceso en la red de
distribucion

En la normativa vigente al tiempo de las comunicaciones denegatorias por parte
de UFD objeto del presente procedimiento, eran de aplicacién tres normas
distintas y complementarias para la determinacion de la existencia de capacidad
en un punto concreto de la red de distribucion.

Concretamente el articulo 64 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre,
por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones
de energia eléctrica (Real Decreto 1955/2000), establece la regla general de
determinacién de la capacidad de acceso:

«El gestor de la red de distribucion establecera la capacidad de acceso en un punto
de la red como la producciodn total simultdnea maxima que puede inyectarse en dicho
punto con el consumo previsto en la zona y las siguientes condiciones de
disponibilidad en la red:

1.2 En condiciones de disponibilidad total de la red, cumpliendo los criterios de
seguridad y funcionamiento establecidos para esta situacion.

2.2 En condiciones de indisponibilidad establecidas en los procedimientos de
operacion de las redes de distribucién, cumpliendo los requisitos de tension
establecidos en los mismos, sin sobrecargas que no pudieran ser soslayadas con
mecanismos automaticos de teledisparo o reduccion de carga de grupos
generadores.

3.2 Cumpliendo las condiciones de seguridad aceptables relativas al comportamiento
dindmico en los regimenes transitorios.»

Como se puede comprobar, la norma prevé la determinacion de la capacidad de
un punto concreto de la red de distribucion como la produccion total simultanea
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maxima que pueda inyectarse, teniendo en cuenta el consumo previsto en la
zona y una serie de condiciones de disponibilidad en la red, que estan referidas
al cumplimiento de criterios de seguridad y funcionamiento de la red. Estos
criterios exigen un analisis zonal estatico y dinamico, como pone de manifiesto
gue haya de tenerse en cuenta el consumo previsto en la zona y con distintas
situaciones de red.

Esta regulacion general se complementaba con lo dispuesto en el Anexo XV del
Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos (Real Decreto 413/2014), que establece una primera
regla limitativa en sentido estricto, que es el bien conocido limite del 1/20 de la
potencia de cortocircuito (apartado 9) y que esta relacionado con el caracter
asincrono y no gestionable de la generacion renovable y una segunda regla, en
su apartado segundo:

«2. Asimismo, deberan observarse los criterios siguientes en relacién con la potencia
méxima admisible en la interconexion de una instalacion de produccién o conjunto
de instalaciones que compartan punto de conexion a la red, segun se realice la
conexion con la distribuidora a una linea o directamente a una subestacion:

1.° Lineas: la potencia total de la instalacién, o conjunto de instalaciones, conectadas
a la linea no superard el 50 por ciento de la capacidad de la linea en el punto de
conexion, definida como la capacidad térmica de disefio de la linea en dicho punto.

2.° Subestaciones y centros de transformacién (AT/BT): la potencia total de la
instalacion, o conjunto de instalaciones, conectadas a una subestacion o centro de
transformacion no superara el 50 por ciento de la capacidad de transformacion
instalada para ese nivel de tension.»

CUARTO. Consideraciones sobre las circunstancias concurrentes en el
presente procedimiento

Los informes por los que UFD deniega las solicitudes de acceso de GREEN
CAPITAL para las instalaciones objeto del presente procedimiento aplican, en
primer término, los dos criterios previstos en el Anexo XV del Real Decreto
413/2014 antes citados, arrojando limitaciones de acceso. Adicionalmente, UFD
realiza el analisis zonal de los flujos de cargas que igualmente viene a determinar
la denegacion del acceso a su red de distribucion, teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes en las fechas concretas de la elaboracion de los
informes (7 y 11 de agosto de 2020, respectivamente).

Concretamente, la siguiente tabla refleja el resultado disponible de los citados
informes técnicos de UFD sobre los 52,275 MW solicitados para cada instalacion,
atendiendo a los tres criterios aplicados para evaluar la capacidad de acceso en
los puntos de conexion solicitados por GREEN CAPITAL:

Instalacion | Criterio Scc/20 | Criterio 50% Capacidad | Analisis zonal
CERVANTINA 12,5 MW 0 MVA 0 MW
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| LASAETA | 46 MW | 6,5 MVA | 0 MW |

Sobre los resultados reflejados en la tabla, GREEN CAPITAL se limita a alegar
en sus escritos de interposicion de conflicto que «no estan aplicando
correctamente el criterio contenido en el anexo XV del RD 413/2014, ya que este
criterio implica que ninguna instalacion o conjunto de instalaciones pueda ocupar
por si sola mas del 50 % de capacidad de transformacion instalada, no implica
pues que toda la potencia de generacion conectada o con permiso de acceso
deba limitarse al 50 % de la capacidad de transformacion», afladiendo que «con
esto solicitamos que se vuelva a analizar la solicitud de acceso para FV
Cervantina 52,725 MW en los términos expuestos anteriormente admitiendo los
12,5 MW [46 MW para la instalacién La Saeta] de generacion adicional permitida
por el limite de potencia de cortocircuito (Scc/20)».

Al respecto cumple sefialar que el limite del 50% de capacidad, establecido en
el apartado 2 del Anexo XV del Real Decreto 413/2014, aplica sobre el conjunto
de instalaciones que compartan punto de conexion a la red, segun establece
literalmente la citada norma, razén por la cual procede rechazar la alegacién de
GREEN CAPITAL. Ello, dicho con independencia de que la conexion se realice
directamente en una subestacién o en una linea, por cuanto el citado limite
resulta del célculo de dicho porcentaje sobre la capacidad de transformacion
instalada o sobre la capacidad térmica de disefio de la linea, respectivamente.
Debe considerarse, en relacion con ello, que UFD sefiald6 en sus informes
técnicos que «la conexién de cualquier solicitante se estudia en instalaciones
existentes evitando abrir los circuitos para cumplir la normativa interna de UFD
IT.07971.ES-DE.NOR aprobada por el ministerio» sin que GREEN CAPITAL
haya manifestado objecién alguna, razon por la cual resulta innecesario en el
presente caso detenerse en las circunstancias concretas concurrentes.

No se opone a la desestimacién de la alegacion de GREEN CAPITAL la
normativa invocada por ese promotor, asi como tampoco los antecedentes de la
Resolucion del conflicto de referencia CATR 37/2007, anteriores obviamente a
la entrada en vigor de lo establecido en el Real Decreto 413/2014, norma en cuyo
marco regulatorio han de resolverse los conflictos interpuestos.

En consecuencia, procede desestimar la pretension de GREEN CAPITAL de que
UFD aplicase en ambos casos Unicamente el criterio limitativo Scc/20, a resultas
del cual procederia otorgar a la instalacion Cervantina 12,5 MW de capacidad y
a la instalacion La Saeta 46 MW.

Adicionalmente, debe considerarse que GREEN CAPITAL no ha tenido en
consideracion en su Unico argumento el resultado de la aplicacion del tercer
criterio establecido en la normativa aplicable al tiempo de los accesos solicitados,
en relacion con el andlisis zonal establecido en el articulo 64 del Real Decreto
1955/2000. Al respecto, es necesario destacar aqui que la concurrencia de uno
solo de los tres criterios limitativos establecidos regulatoriamente en la normativa
entonces vigente constituye por si motivo suficiente para denegar el acceso
solicitado por el promotor, modelo que se ha mantenido y aclarado en la actual
normativa.
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Ello no obstante y en relacion con la aplicacion de dicho criterio zonal a los
accesos solicitados, esta Comision ha requerido informacion cuantitativa
adicional a UFD, tanto en lo referente a la determinacion de la capacidad maxima
de transformacion en Bolarque 220/132 kV como respecto de la justificacion de
gue el conjunto de generacion en la zona supera ampliamente la capacidad de
absorcion de la red de distribucién generando flujos de evacuacion hacia la red
de transporte y a la fecha en la que se supero esa capacidad.

En contestacién a dicho requerimiento UFD ha aportado en el presente caso
informacion cuantitativa suficiente, que se considera acreditativa del limite
invocado de capacidad zonal en los accesos solicitados, resultando ademas que
desde marzo de 2019 viene denegando por dicho motivo los accesos solicitados
a su red de distribucion en el &mbito zonal Bolarque 220/132 kV por un total de
397 MW, adicionales a los 105 MW solicitados por GREEN CAPITAL para sus
instalaciones en fecha 8 de mayo de 2020.

Al respecto, GREEN CAPITAL ha manifestado en su escrito de alegaciones
presentado en el tramite de audiencia del procedimiento que «debemos destacar
gue ha tenido que ser, a través de la interposicion de un conflicto, la forma en la
que UFD ha detallado mediante el correspondiente informe los motivos de la
denegaciéon dada a nuestros parques cuando debi6 hacerlo desde un momento
inicial», afadiendo que «no se ha cumplido correctamente con la obligacion
prevista en el art 62.6 RD 1955/2000 lo que ha obligado a mi representada a
tener que solicitar el auxilio de la CNMC a fin a obtener una mayor informacion,
siendo para esta parte en cualquier caso de imposible constatacion en el tramite
gue ahora se nos concede de la realidad y veracidad de los datos que se han
obtenido para denegar nuestros accesos, lo que nos origina indefension».

En relaciéon con dicha alegacion, debe sefalarse que los informes técnicos de
UFD de fechas 7 y 11 de agosto de 2020 remitidos a GREEN CAPITAL, recogian
el resultado de la aplicacion de los tres criterios de estudio de capacidad de
acceso, con el resultado que consta en la tabla resumen que se ha expresado
en el presente fundamento, limitandose esa promotora a alegar la supuesta
aplicacion incorrecta del criterio del 50% de la capacidad en relacion con la
potencia maxima admisible en la interconexion de una instalacion de produccion
0 conjunto de instalaciones que compartan punto de conexion a la red. A mayor
abundamiento, UFD ha aportado durante la instruccion del presente
procedimiento informacion adicional cuantitativa a requerimiento de esta
Comision, que se considera suficiente para sostener la limitacion zonal invocada
en el ambito Bolarque 220/132 kV. Por las razones expuestas, procede
desestimar la supuesta indefension invocada por GREEN CAPITAL, no
apreciandose en el presente caso infraccion de lo entonces dispuesto en el
articulo 62.6 del Real Decreto 1955/2000.

Como conclusion de todo lo expuesto, se considera que procede desestimar los
dos conflictos interpuestos por GREEN CAPITAL, confirmando las denegaciones
de acceso emitidas por UFD.
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Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica planteado por GREEN CAPITAL DEVELOPMENT 99, S.L. frente a UFD
DISTRIBUCION ELECTRICIDAD, S.A. como consecuencia de la denegacion de
acceso de la planta fotovoltaica «Cervantina» (52,275 MW) en la LAAT Loeches—
El Llano 132 kV.

SEGUNDO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica planteado por GREEN CAPITAL DEVELOPMENT 98, S.L. frente a UFD
DISTRIBUCION ELECTRICIDAD, S.A., como consecuencia de la denegacion de
acceso de la planta fotovoltaica «La Saeta» (52,275 MW) en la LAAT Loeches—
El Llano 132 kV.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente Resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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