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Madrid, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

JURISPRUDENCIA

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 126/2018 que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Sra. Rodriguez Chacén, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de D@ Maria Cristina , contra la resolucién de 19 de julio de 2017, dictada por
la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia en materia

sancionadora.

Siendo parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogacia

del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 14 de febrero de 2018, contra la resolucién antes mencionada, acorddndose su admision
mediante decreto de fecha 15 de febrero de 2018, y con reclamacion del expediente administrativo.
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SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé demanda, mediante escrito presentado el 6 de abril de 2018, en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos oportunos, terminé suplicando:

"(...) dicte en su dia sentencia por la que anule y deje sin efecto la resolucién sancionadora de fecha 19 de julio de
2017, dictada en el expediente NUMO0OO, por la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, o subsidiariamente reduzca el importe de la sancidn a cero euros, con imposicion
de costas."

TERCERO.- La Abogacia del Estado contest6 a la demanda, mediante escrito presentado en fecha 23 de julio de
2018, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando
la desestimacion integra del recurso deducido.

CUARTO.- Ac ordado el recibimiento del pleito a prueba, y practicada la propuesta y admitida, se presentaron
escritos de conclusiones; tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo
cual fue fijado el dia 11 de noviembre de 2021, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.- La cuantia del recurso se ha fijado en 14.800 euros.
Siendo Magistrado Ponente la llma. Sra. Dfia. CARMEN ALVAREZ THEURER, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucion de 19 de julio de 2017, dictada por la Sala de
Supervisién Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia, con el siguiente
contenido:

"PRIMERO. Declarar que Maria Cristina es responsable de una infraccién grave, de conformidad con lo
dispuesto en las letras f) y s) del articulo 110 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos,
como consecuencia del incumplimiento de la obligacién de remisién de informacién requerida por la Orden
ITC/2308/2007, de 25 de julio.

SEGUNDO.- Imponer a la citada sociedad una sancién consistente en el pago de una multa de catorce mil
ochocientos (14,800) euros ."

Constituyen antecedentes relevantes de la resolucion objeto de impugnacion, los siguientes:

- El Director General de Politica Energética y Minas, con fecha 3 de octubre de 2014, pone en conocimiento
de la Comisién Nacional de los Mercados y. la Competencia la falta de actualizaciéon de datos censales,
incumplimiento de la obligacion de comunicacion de precios y cantidades vendidas anualmente de la estacion
de servicio CVAI2/19981 margen |, situada en el municipio de Vistabella del Maestrazgo (Castelldn).

- Analizados por la Unidad de Hidrocarburos Liquidos de la Subdireccion de Gas de la CNMC los datos relativos
a la instalacién de suministro a vehiculos en el sistema de informacién habilitado al efecto, se constata que
se mantienen las indisponibilidades e incorrecciones de informacién censal denunciadas.

- El Director de Energia de la CNMC acordd, con fecha 22 de junio de 2016, incoar procedimiento sancionador
a la Sra. Maria Cristina como persona presuntamente responsable del incumplimiento de la obligacién de
remitir la informacidn exigida por la Orden 1TC/2308/2007, y en particular, la informacién censal relativa al
operador, coordenadas, correo electrénico y situacion, y por tanto, de una presunta infraccién administrativa
grave tipificada en las letras f) y s) del articulo 110 de la Ley del Sector de Hidrocarburos.

Dicho Acuerdo de incoacion es notificado a la interesada el dia 7 de julio de 2016, que no realizé alegacion
alguna.

- EI 17 de febrero de 2017 el Director de Energia formulé propuesta de resolucién, que fue publicada en el BOE
de 26 de abril de 2017, al no haber sido posible la notificacidon personal. No habiendo efectuado alegaciones
la recurrente, y previo informe de la Sala de Competencia de la CNMC, se dicta resolucién sancionadora con
fecha 19 de julio de 2017, que es objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- En la demanda se manifiesta que D® Maria Cristina fue titular de la Estacién de Servicio con
emplazamiento en la Ctra/Avd. de Castellén, s/n en Vistabella del Maestrazgo (Castellén), habiendo cesado
en esta actividad en fecha 31 de octubre de 2012 por cambio de titularidad a favor de D. Silvio .

Invoca la caducidad del expediente sancionador, pues el plazo para resolver y notificar el expediente
sancionador es de 18 meses, conforme a lo establecido en el articulo 115 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre,
del Sector de Hidrocarburos. En el presente caso el expediente se inicié por resolucién de fecha 22 de junio
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de 2016 por lo que el plazo para resolver y notificar finalizaba el dia 22 de diciembre de 2017. La resolucién
sancionadora es de fecha 19 de julio de 2017, pero la demandante no tuvo conocimiento de la misma hasta
el 26 de enero de 2018, fecha en que se le notifico la liquidacién de la sancién remitida por la Delegacion de
Economia y Hacienda de Castelldn, es decir, transcurridos mas de 18 meses desde la incoacidn del expediente
sancionador, lo que determina la caducidad del expediente.

Alega dicha parte que el intento de notificaciéon personal en un domicilio donde anteriormente ya habia
resultado "desconocida’, sin que conste efectuada ninguna gestién para averiguar otro domicilio, no puede
considerarse como intento valido de notificacion, y priva de eficacia a la notificacion edictal practicada
mediante publicacién en el B.O.E, el dia 12 de septiembre de 2017.

Afade que se le ha producido una situacién de indefensién por vulneracién del derecho de defensa, pues
el articulo 24.2 de la C.E. garantiza el derecho a ser informado de la acusacién, que en el procedimiento
administrativo sancionador, se materializa a través de la notificacién de la propuesta de resolucién, pues, en la
misma se contiene la infraccién que se aprecia, la responsabilidad que se imputa, la subsuncién en un concreto
tipo infractor y la consecuencia punitiva.

Manifiesta que conforme al articulo 44 de la Ley 34/1998, existia la obligacion por la Conselleria de Industria
de la Generalitat Valenciana de comunicar al Ministerio de Industria el cambio de titularidad de la estacién
de servicio de la que habia sido titular la demandante desde el 6/2/2007 hasta el 19/2/2013, fecha en que
se hizo el cambio de titularidad a favor de Silvio , segun certificado que se acompafa a esta demanda
como documento n° 1, el incumplimiento de esa obligacion legal por esa Administracion no puede resultar
perjudicial para la recurrente, que cumplié escrupulosamente con cuantas obligaciones administrativas le
venian impuestas, y se dio de baja en todos aquellos registros publicos donde constaba como titular de la
estacion de servicio indicada.

Con caracter subsidiario, considera la actora que el importe de la multa vulnera lo dispuesto en el articulo 113
de la Ley 34/1998 de 7 de octubre, del sector de Hidrocarburos, al superar el limite del 5 por ciento del volumen
de operaciones anual, dado que no habiendo habido actividad durante el periodo sancionado, el volumen de
operaciones fue de cero euros, y por tanto la sancion deberia haber sido de dicho mismo importe.

El Abogado del Estado plantea como alegacién previa la inadmisibilidad del presente recurso al haber sido
interpuesto fuera de plazo, también se opone en su escrito de contestacién al recurso haciendo suyos los
argumentos de la resolucién impugnada.

TERCERO.- El Director de Energia de la CNMC acordé con fecha 22 de junio de 2016, incoar procedimiento
sancionador a la Sra. Maria Cristina por la comision de una presunta infracciéon administrativa grave tipificada
en las letras f) y s) del articulo 110 de la Ley del Sector de Hidrocarburos, acuerdo notificado el 7 de julio de
2016. El expediente concluyd con la notificacion de la resolucién sancionadora el 19 de julio de 2017.

Recoge el articulo 115 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, relativo al procedimiento
sancionador, en su redaccion vigente en tal fecha, lo siguiente:

"1. El procedimiento para la imposicion de sanciones se ajustara a los principios de los articulos 127 a
138 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y a lo dispuesto en el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que
se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora o norma autonémica
correspondiente, sin perjuicio de que reglamentariamente se establezcan especialidades de procedimiento
para la imposicién de sanciones previstas en esta Ley.

2. El plazo maximo para resolver y notificar en los procedimientos sancionadores para las infracciones
administrativas tipificadas en esta Ley serd de dieciocho meses en los expedientes por infracciones muy
graves y graves, y de nueve meses cuando se incoen por infracciones leves. Transcurrido este plazo sin
resolucion expresa, el Director General correspondiente de la Secretaria de Estado de Energia o, cuando asi
proceda el érgano de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia que tenga atribuida dicha
competencia, declarard la caducidad del procedimiento y ordenara el archivo de las actuaciones, con los
efectos previstos en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre".

A la vista del régimen juridico aplicable, el limite temporal para concluir el procedimiento sancionador en el
momento que nos ocupa era de dieciocho meses.

No existe discrepancia entre las partes en el dies a quo en el cémputo del plazo de caducidad, esto es, la fecha
en la que se inicio el procedimiento sancionador, que se produjo por resolucién de fecha 22 de junio de 2016,
notificada el 7 de julio proximo posterior. La cuestion litigiosa reside en determinar el dies ad quem, alos efectos
de declarar si se ha producido la caducidad denunciada, toda vez que, si bien la resolucién sancionadora es
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de fecha 19 de julio de 2017, la discrepancia entre las partes reside en la fecha de notificacion de la resolucién
que puso término al procedimiento, notificacién que tuvo lugar en la Ctra/Avd. de Castellén, s/n en Vistabella
del Maestrazgo (Castellén), lugar donde se ubicaba la estacion de servicio de la que fue titular la recurrente.

La actora manifiesta que el intento de notificacion personal en un domicilio donde anteriormente ya habia
resultado "desconocida”, sin que conste efectuada ninguna gestién para averiguar otro domicilio, no puede
considerarse como intento valido de notificacion, y priva de eficacia a la notificacién edictal practicada.

A fin de resolver la cuestién indicada, hemos de tener en consideracion la documentacion que se adjunta
a la demanda, asi,en el Acuerdo de baja en el Registro Territorial de Castellén, del Impuesto sobre Ventas
Minoristas de determinados Hidrocarburos, del Jefe de la Dependencia de Aduanas, de 28 de noviembre de
2012, consta como domicilio de la actora el de la CALLEO0O n° NUMO0O1 de Vistabella del Maestrazgo;
también en el Modelo 037 presentado en la AEAT, Dependencia de Gestion, el dia 28 de noviembre de 2012,
en el que se comunica la "Baja en el censo de empresarios" por "cese de actividad’, con efectos desde el
31/10/2012,la Sra Maria Cristina hace constar como domicilio de notificacionesla CALLEOOT n° NUMOO1 de
Vistabella del Maestrazgo. Por su parte, en la Resolucion sobre reconocimiento de baja en el Régimen Especial
de Trabajadores por Cuenta Propia o Autonomos de fecha 31 de octubre de 2012, consta como domicilio de
la actora, CALLEOO1 n° NUMOO1 de Vistabella del Maestrazgo.

La parte recurrente aporta, asi mismo, dos certificados emitidos por el Ayuntamiento de Vistabella del
Maestrazgo, en uno de ellos consta que: "Que segun los documentos obrantes en esta Secretaria Municipal,
la actual CALLEOQO1 , anteriormente se denominaba CALLEOOQO (en las etiquetas de la AEAT figura este
domicilio)"; en el otro certificado se indica que D? Maria Cristina, ha estado empadronada en dicho municipio
desde el afio 1.996, y concretamente en la CALLEOOT n° NUMOO1, desde el 18/1/2012 hasta la fecha de
emision del certificado.

No obstante la abundante prueba documental acreditativa de que el domicilio de la actora no se hallaba en el
lugar en el que se practicaron las notificaciones de referencia, asi como de la comunicacion por parte de la
actora del cambio de su domicilio tanto a la Administracion autonémica como a la AEAT, las notificaciones de
la propuesta y resolucién sancionadoras fueron realizadas en aquella incorrecta direccién, resultando por ello
infructuosas, por lo que la Administracion acudié a la notificacién edictal.

CUARTO.- En este estadio de la argumentacién y en orden a la notificacion por edictos, merece destacar
la Sentencia 93/2018, de 17 de septiembre del Tribunal Constitucional, dictada en el recurso de amparo
2137/2017, relativa a la vulneracion de los derechos a ser informada de la acusacion y a la defensa, habiendo
sido practicada la notificacion edictal del acuerdo de incoacidn del expediente sancionador y de la resolucién
final recaida, sin agotar las posibilidades de conocimiento del domicilio efectivo de la interesada, que sin
embargo, figuraba en diversos registros administrativos.

En el marco de un procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente, la Subdelegacion del
Gobierno en Sevilla remitié por correo certificado tanto la iniciacién del expediente como la resoluciéon definitiva
al domicilio que constaba en su documento nacional de identidad, sin que se pudiera verificar la entrega.
Posteriormente, se procedio a publicar sendos edictos en el "Boletin Oficial de la Provincia" de Sevilla.

Se otorga el amparo y se declara que han sido vulnerados los derechos de la recurrente a ser informada de
la acusacion y a la defensa, pues de acuerdo con la doctrina iniciada con la STC 18/1981, de 8 de junio,
estas garantias procedimentales son aplicables al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion.
En ese caso, la Administracion sancionadora no acudié a ningun otro registro publico para intentar obtener
un domicilio de notificaciones alternativo, a pesar de que el domicilio habitual efectivo constaba tanto en
el padréon municipal como en los registros de la Agencia Tributaria, por lo que no obré con la diligencia
constitucionalmente exigible para que la interesada pudiera ejercer la defensa con plenitud de garantias
constitucionales frente a la pretensién sancionadora.

Por su parte, el Tribunal Supremo expresa en la Sentencia de 6 de octubre de 2011 (RC 3007/2007), que la
Administracién ha de agotar previamente todas las posibilidades antes de acudir a la notificacién edictal, y
aprecia en aquél supuesto que es imputable a la Administracion tributaria cierta falta de diligencia, pues debié
dirigir, al igual que habia hecho en otras ocasiones, los intentos de notificacién no sélo a otra de las direcciones
que le constaba, antes de acudir a la via edictal. Asi, manifiesta:

"(...) es un hecho probado, y asf lo declara la Sentencia de instancia, que el verdadero domicilio de la sociedad
era el sito en la calle Miré 48. Ahora bien, no podemos coincidir con la Sentencia impugnada que, siendo ése el
domicilio fiscal, los intentos de notificacién tanto del Acuerdo de liquidacién como de imposicion de sancién se
hicieron efectivamente en el mencionado domicilio, pues consta en el expediente administrativo que los intentos
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de notificacion de los mencionados Acuerdos tuvieron lugar en la calle Joan Miré 132, y frente a este dato no
alcanzan fuerza suficiente para enervarlo:

a) el hecho de que figure la condicién de ausente en el domicilio, dado que, ademas, se comprueba que no en
todos los intentos se refleja esa circunstancia, sino que en alguna de ellas consta un motivo distinto como «es
desconocido en esta direccion», o «ya no tiene su domicilio en esta direccion», y

b) el hecho de que siempre firmaran los mismos agentes, «que obviamente sabian cual era el domicilio real, con
independencia de su correcta designacion», pues de igual forma estos mismos agentes firmaron intentos de
notificacion dirigidos a la calle Miro 48 en otras ocasiones. 72 En definitiva, del expediente se desprende que
los intentos de notificacion de la liquidacion y del acuerdo de imposicidn de sancion se dirigieron a la calle Joan
Miré 132. Y, sin embargo, tanto con anterioridad como con posterioridad existen intentos de notificacién en Miré
48. Este es el domicilio que figura en las diligencias de intento de notificacién de la comunicacidn de inicio de
actuaciones inspectoras, de fechas 29 de noviembre, 17 de diciembre y 20 de diciembre de 1999 -folios 37, 39 y
40-, asi como en la diligencia de constancia de hechos de 27 de diciembre de 2007 de notificacion del acuerdo
de medidas cautelares y embargo cautelar de un bien inmueble -folio 164 de expediente de recaudacion-. En
efecto, al margen de su ubicacidn real, lo cierto es que existia una direccién Mird 48 y, por lo tanto el acuerdo
de liquidacidn deberia haberse intentado notificar formalmente en la direccién Miré 48, domicilio fiscal de Ia
sociedad. Debemos, por ello, concluir que es imputable a la Administracion tributaria cierta falta de diligencia,
pues debid dirigir, al igual que habia hecho en otras ocasiones, los intentos de notificacién no sélo a la calle Joan
Miré 132 sino también a la calle Miré 48 antes de acudir a la via edictal, a la que la doctrina reiterada de esta
Sala le ha atribuido caracter residual y excepcional, configurandola como el dltimo recurso al que debe acudir la
Administracion para notificar un acto [ Sentencias de 21 de junio de 2010 (rec. cas. nim. 4883/2006), FD Tercero
; de 28 de junio de 2010 (rec. cas. nim. 3341/2007), FD Tercero ; de 12 de julio de 2010 (rec. cas. nim. 90/2007),
FD Tercero; de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nims. 4689/2006 y 4883/2006), FD Tercero; y de 28 de octubre de
2010 (rec. cas. num. 2270/2002 ), FD Sexto]. Cuanto antecede pone de manifiesto la ineficacia de la notificacion
de los Acuerdos de liquidacién e imposicidn de sancion, y, en consecuencia, la nulidad de las providencia de
apremio y actos posteriores del procedimiento, debiéndose estimar el presente motivo de casacién. 8 (FJ 7°).

También ha declarado el Alto Tribunal, en la Sentencia de 29 de septiembre de 2011 (RC 1529/2009) que
quiebra la presuncién de conocimiento tempestivo del acto por el interesado, propia de la notificacién edictal,
pese a haber cumplido las formalidades en la notificacion y aunque el obligado tributario no haya comunicado
el cambio de domicilio, si resultaba sencillo conocer el nuevo domicilio, dado que debié agotarse esta
posibilidad. Esta falta de diligencia de la Administracién priva de eficacia a la notificacion de la liquidacion
efectuada por edictos, sefialando en el FJ 6° lo siguiente:

"(...) la diligencia exigible a la Administracién no permite otorgar eficacia a actuaciones en las que, tras intentar
la notificacién del acto o resolucién en el domicilio asignado en principio por el interesado, acude directamente
a la via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba extraordinariamente sencillo acceder, sin esfuerzo
alguno, al nuevo domicilio, porque éste se hallaba en el propio expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4,
y 2/2008, de 14 de enero, FJ 3]. Asi lo ha puesto de manifiesto esta Sala en la reciente Sentencia de 5 de mayo de
2001 (rec. cas. num 5824/2009 ) en un supuesto en el que « la propia Sala de instancia reconoce que la entidad,
después de sefialar en un primer escrito como domicilio el de Gran Via, al menos en tres escritos posteriores
sefiald el de la calle Gracia 24. Y asi lo ha reconocido también el Abogado del Estado en el escrito de oposicion a
este recurso. Y, en definitiva, asi se deriva, como hemos dejado constancia en el Fundamento Juridico Sexto, de
los documentos que se recogen en el expediente administrativo » (FD Octavo). 73 Siendo esto asi, la buena fe y
la diligencia que de acuerdo con la jurisprudencia son exigibles a los poderes publicos, debieron haber llevado a
la Administracion, antes de proceder a la notificacion por edictos, a intentar la comunicacién de la Resolucién en
un domicilio iddneo, en este caso, el de la calle Peguerinos, que aparecia inequivocamente, en varias ocasiones,
en el propio expediente, y en el que se habia conseguido con éxito efectuar otras notificaciones tanto anteriores
como posteriores a la notificacién de la liquidacién. (...)".

En la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 8 de febrero de 2021, dictada en el recurso de casacion
numero 4060/2020, no se concedio relevancia al hecho de que tuviera la misma posibilidad de interponer
recurso de reposicién contra la resoluciéon sancionadora, ya que " por causa directa de las notificaciones
defectuosas, la parte recurrente no tuvo conocimiento de la tramitacion del expediente sancionador, ni pido
intervenir en el mismo, resultando asi privada de su derecho de efectuar las alegaciones y proponer las pruebas
que interesaran a su derecho, sin que el recurso de reposicién subsanara tales defectos, pues no aprecié la
existencia de notificaciones defectuosas alegadas por la parte recurrente, teniendo en cuenta al respecto que
las SSTC 35/2006(FJ 4 ) y 175/2007 (FJ 6), si bien refiriéndose al posterior proceso contencioso administrativo
y no al recurso de reposicion, pero cuya doctrina consideramos aplicable en este caso, "..la vigencia del
principio de contradiccion, al igual que sucede con el resto de las garantias constitucionales que ordenan
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el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, se predica precisamente del procedimiento
administrativo sancionador, en el que debe garantizarse el ejercicio sin trabas de las garantias de defensa de
relieve constitucional." Y se destacaba que la misma conclusién se mantiene en la STC 70/2008 (FJ 7), esta vez
en relacién con un ulterior recurso en via administrativa: " Pues bien, de la misma manera, la interposicion por el
sancionado y resolucion por la Administracion, del recurso de reposicion contra el acuerdo sancionador, dictado
sin ninguna intervencion del interesado, no sirve para subsanar la omision de las diligencias que hubieran hecho
posible esa intervencion para ejercitar en plenitud su derecho de defensa".

Se concluia, en fin, que " la Administraciéon sancionadora no ha empleado, en la practica de las diligencias de
notificacion examinadas en este recurso, la diligencia minima que imponen las garantias del articulo 24 de
la CE aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores y la doctrina del Tribunal Constitucional
antes expuesta, por lo que procede la anulacion de las resoluciones administrativas impugnadas en el recurso
contencioso administrativo".

QUINTO.- Aplicando al presente caso la doctrina constitucional y jurisprudencial reflejada, esta Sala considera
gue concurre una falta de diligencia en la Administracién demandada a la hora de practicar las notificaciones
referidas, lo cual, ha ocasionado a la actora una indefensiéon material dado que el procedimiento sancionador
se tramité sin su intervencion al no haber tenido conocimiento ni de la propuesta de resolucién, como tampoco
de la resolucién sancionadora, por lo que a la postre no tuvo la oportunidad de efectuar alegaciones ni de
proponer pruebas, con la consiguiente privacion de toda posibilidad de defensa.

No hemos de olvidar que, como expresara la antigua Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de
1997, la notificacion edictal es una ficcion legal, pues, se dice, " la realidad nos ensefia que raramente tienen
los contribuyentes conocimiento de las liquidaciones tributarias notificadas por este procedimiento; al contrario,
cuando se enteran es cuando ya se ha iniciado el procedimiento sin que, por tanto, les quepa la posibilidad de
impugnar la liquidacién por muchos y graves que sean los errores juridicos en que pudiera haber incurrido la
Administracidn. Por ello, han de extremarse las garantias sobre acreditacion de la forma en que se han producido
los intentos de notificacion fallidos y de la constancia del aviso de llegada y de la permanencia de la resolucién
en "lista de notificaciones ", para permitir al destinatario tener conocimiento de tal intento de notificacion, y la
posibilidad de recepcién de la misma por su comparecencia personal en la oficina postal.".

Lo cierto es que, en el supuesto sometido a nuestra consideracion, se echa en falta mayor diligencia en la
Administracién demandada, de modo que, ante la imposibilidad de entregar las notificaciones a la recurrente,
hubiese realizado alguna diligencia adicional en la busqueda del domicilio de la Sra. Maria Cristina , mas
aun si, como hemos visto de la prueba documental aportada por la recurrente, resultaba muy fécil para
la Administracién la comprobacién del domicilio real de la actora, tras resultar devueltas las mencionadas
notificaciones por ausente, que en la estacion de servicio fueron practicadas.

Tampoco dirigié la Administraciéon sancionadora consulta a la Administraciéon autonémica encargada del
Registro de este tipo de establecimientos, maxime sitenemos en cuenta el deber de colaboracién entre ambas
Administraciones previsto en el articulo 44 de la Ley 34/1998 de 7 de octubre, tal y como apunta acertadamente
la parte recurrente.

A mayor abundamiento, la ausencia de la actora del lugar donde se realizé la notificacion del inicio del
procedimiento sancionador, enlaza directamente con el motivo impugnatorio de fondo planteado en su
demanda, en relacion a la sancién que le es impuesta como consecuencia del incumplimiento de remisién
de informacién censal, la falta de remisidon de los precios durante 180 semanas y de las ventas anuales
correspondientes a 2014 y 2015, subsumibles en el tipo infractor regulado en el articulo 110 apartados f) y
s) de la citada Ley.

Efectivamente, la representacién actora arguye que habiéndose dado de baja en el Registro Territorial de
Castelldn, del Impuesto sobre Ventas Minoristas de determinados Hidrocarburos por cambio de titularidad
de la estacién de servicio, existia la obligacion legal por parte de la Conselleria de Industria de la Generalitat
Valenciana de comunicar al Ministerio de Industria dicha modificacion de titularidad, conforme al articulo
44.3 de la Ley 34/1998 de 7 de octubre de 1998, del Sector de Hidrocarburos y a la Disposicion Adicional
Segunda de la Orden ITC 2308/2007 de 25 de julio de 2007. La notificacién defectuosa revela precisamente
el desconocimiento por parte de la Administracion sancionadora del cambio de titularidad de la estacion de
servicio, y, en definitiva, el incumplimiento por parte de la Conselleria de Industria de la Generalitat Valenciana
de la obligacidn legal de comunicar al Ministerio de Industria el cambio de titularidad de la estacion de servicio
emplazada en la calle Castellén s/n de Vistabella del Maestrazgo (Castellén), lugar donde se produjeron las
notificaciones infructuosas.

Las anteriores consideraciones nos han de llevar a rechazar la alegacion previa opuesta por el Abogado del
Estado, que mediante Auto de esta Sala de 3 de julio de 2018 remitia a la definitiva resolucién del presente
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litigio, en el bien entendido de que la incorreccion de la Administracion en el uso de la notificacién edictal, nos
ha de llevar considerar la fecha de la toma de conocimiento por la actora de la resolucién impugnada (el dia
26 de enero de 2018, segin manifiesta), como la de notificacién de la resolucién impugnada - art. 40.3 Ley
39/2015-, lo que determina que el recurso fue interpuesto en plazo.

En virtud de cuanto hemos expuesto, no procede sino acoger el motivo impugnatorio planteado por la
recurrente, y, apreciando la caducidad del procedimiento sancionador, estimar el recurso que nos ocupa.

SEXTO.- En cuanto a las costas se impondran a la Administracion demandada con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 139.1 de la LRJCA.

Vistos los preceptos ya citados, asi como los de general y pertinente aplicacion,

Por la potestad que nos confiere la Constitucion, en nombre de S.M. El Rey,

FALLAMOS

QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nim.126/2018 promovido
por la Sra. Rodriguez Chacon, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacién de D? Maria
Cristina , contra la resolucion de 19 de julio de 2017, dictada por la Sala de Supervision Regulatoria de la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia en materia sancionadora, que anulamos por no
hallarse ajustada a Derecho.

CONDENAMOS a la Administracion demandada al pago de las costas procesales.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la misma cabe recurso de
casacion, que podra prepararse en el plazo y forma previsto en el articulo 89 LJCA , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informatico.
Doy fe.



