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1. ANTECEDENTES

Con fecha 1 de marzo de 2021 tuvo entrada en la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) notificacion de la concentracion consistente
en la creacién de una empresa en participacion controlada conjuntamente por las
compaiiias Boyaca, S.L. (“‘BOYACA”) y Sociedad General Espariola de Libreria,
Diarios, Revistas y Publicaciones, S.A. (“SGEL”"), que asumira los negocios de las
partes relacionados con la distribucion de publicaciones periédicas (prensa,
revistas y coleccionables) asi como el negocio de transporte de BOYACA.

Con fecha 10 de marzo de 2021 esta Direccion de Competencia (DC) realizo
requerimientos de informacion a BOYACA y SGEL, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 55.5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC). En virtud de lo dispuesto en el articulo 37.2 de la LDC, estos
requerimientos suspendieron el transcurso del plazo maximo para resolver el
procedimiento. Asimismo, en virtud de los articulos 39.1 y 55.6 de LDC, la DC
solicito informacién necesaria para la adecuada valoracion de la concentracion a
terceros operadores con fechas 10, 12, 15, 16, 18 y 25 marzo y 5, 6 y 14 de abril
de 2021, acordandose la suspensién del plazo de resolucién del procedimiento en
virtud del articulo 37.1 de la LDC.

El Consejo de la CNMC dict6, en fecha 11 de mayo de 2021, resolucion en primera
fase, en la que acordd iniciar la segunda fase del procedimiento conforme al
articulo 57.2.c) de la LDC, por considerar que la citada operacién de concentracién
podia obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva en todos o alguno
de los mercados analizados.

Con fecha 14 de mayo de 2021, en aplicacion del articulo 58.1 de la LDC y del
articulo 65 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por el Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC), la DC elaboré una nota sucinta sobre
la concentracion que, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma,
fue hecha publica y puesta en conocimiento de los representantes de las
notificantes y del Consejo de Consumidores y Usuarios, con fechas 19 de mayo
de 2021 y 12 de julio de 2021 respectivamente, para que presentaran sus
alegaciones en el plazo de 10 dias.

Con fechas 13 de mayo y 1 de junio de 2021, esta DC realiz6 requerimientos de
informacion a BOYACA y SGEL, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55.5 de
la LDC; que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 37.2 de la LDC suspendieron
el transcurso del plazo maximo para resolver el procedimiento. El 8 de junio de
2021 se acordo el levantamiento de esta suspension.

Con fecha 1 de junio de 2021 el Consejo de la CNMC acordo la personacién como
interesados en este expediente a la Confederacién de Vendedores de Prensa de
Espafia (COVEPRES), la Asociacién de Repartidores Profesionales de Prensay
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Revistas de la Comunidad de Madrid (ARPPR), la Asociacion de Vendedores
Profesionales de Prensa de Madrid (AVPPM), la Agrupacion Nacional de
Vendedores de Publicaciones (ANVP), la Asociacién de Vendedores de Prensa
de Publicaciones de La Corufia y Provincia (APRE), la Asociacion Profesional de
Vendedores de Prensa de Valencia y Provincia (APVPVP), la Asociacion
Profesional de Vendedores de Prensa de la Comunidad de Madrid (AVECOMA) y
la Asociacion Vallisoletana de Vendedores de Prensa (ASVEPREVA).

(7) Con fecha 8 de junio de 2021 el Consejo de la CNMC acordé la personacién como
interesados en este expediente a PRISA NOTICIAS S.L. (PRISA) y UNIDAD
EDITORIAL S.L. (UNEDISA).

(8) Confecha 1l de juniode 2021 las partes presentaron informacion complementaria
comunicando un cambio del perimetro de la operacion que suponia la integracion
de todo el negocio de transporte de BOYACA en la empresa en participacion.

(9) Con fecha 30 de junio de 2021, esta DC realiz6 requerimiento de informacion a
BOYACA y SGEL, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55.5 de la LDC, que,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 37.2 de la LDC, suspendié el transcurso del
plazo maximo para resolver el procedimiento. La respuesta a este requerimiento
tuvo entrada el 21 de julio de 2021; las partes concretaron la participacion de cada
una de ellas en la empresa conjunta. El 22 de julio de 2021 se acordo el
levantamiento de la suspensién.

(10) Con fecha 22 de julio de 2021 esta DC elabor6 un pliego de concrecion de hechos,
en aplicacion del articulo 58.2 de la LDC, donde se recogian los posibles
obstaculos para la competencia derivados de la concentracion y que fue notificado
en esa fecha a los interesados para que en un plazo de 10 dias formularan
alegaciones. Se recibieron alegaciones de APVPVP, COVEPRES, AVPPM,
ANVP, PRISA y UNEDISA, asi como de las notificantes.

(11) Con fecha 23 de julio de 2021 esta DC realiz6 un requerimiento de informacion a
BOYACA y SGEL, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55.5 de la LDC; que,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 37.2 de la LDC suspendio el transcurso de
los plazos maximos para resolver el procedimiento. El 16 de agosto de 2021 se
acordo el levantamiento de esta suspension.

(12) Confecha 16 de agosto de 2021 esta DC realiz6 un requerimiento de informacion
a BOYACA y SGEL, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55.5 de la LDC; que,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 37.2 b) de la LDC suspendié el transcurso
de los plazos maximos para resolver el procedimiento. El 7 de septiembre de
2021 se acordo el levantamiento de esta suspension.

(13) Con fecha 24 de agosto de 2021 las notificantes presentaron una propuesta de
compromisos de acuerdo con el articulo 59.1 de la LDC. Esta presentacion amplio
en 15 dias el plazo para resolver el procedimiento, segun el articulo 59.2 de la
mencionada ley.

(14) Con fecha 14 de septiembre de 2021 la DC remitio esta propuesta de
compromisos a los interesados y terceros operadores de acuerdo con el articulo
59.3 de la LDC. Dicha remision, en virtud de lo dispuesto en el articulo 37.1 b) de
la LDC, suspendié el transcurso de los plazos maximos para resolver el
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procedimiento. Adicionalmente, con fecha 5 de octubre de 2021 la DC remitio la
propuesta de compromisos a otros cuatro editores. Se recibieron aportaciones de
las asociaciones de vendedores APVPVP, AVPPM, COVEPRES y ANVP, de la
distribuidora LOGISTA y de las editoriales PRISA, UNEDISA, HEARST,
AUDIOVISUAL ESPANOLA 2000 (LA RAZON), EDITORIAL PRENSA IBERICA
(EPI), FEDERICO JOLY Y CIA (JOLY), y VOCENTO. El 11 de octubre de 2021
se acordé el levantamiento de la suspension del plazo.

(15) Con fecha 20 de octubre de 2021 las partes remitieron una nueva propuesta de
compromisos de acuerdo con el articulo 59.1 de la LDC.

(16) Con fecha 29 de octubre de 2021 la DC realizé un requerimiento de informacion
a BOYACA y SGEL, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55.5 de la LDC. En
virtud de lo dispuesto en el articulo 37.2 b) de la LDC, dicho requerimiento
suspendio el transcurso de los plazos maximos para resolver el procedimiento.

(17) Con fechas 2 y 8 de noviembre de 2021 la DC remitié la nueva propuesta de
compromisos a terceros operadores distribuidores mayoristas, de acuerdo con el
articulo 59.3 de la LDC. Dicha remision, en virtud de lo dispuesto en el articulo
37.1 b) de la LDC, suspendié el transcurso de los plazos maximos para resolver
el procedimiento, suspension que se acumulo a la vigente en dicho momento. Se
recibieron aportaciones de GRUP LOGISTIC VILARROYA S.L., DISTRIBUIDORA
ROTGER S.A., TOTALDIS S.L., SEGRE DISTRIBUCIONS DE PREMSA S.L.,
LOGISTICA DE MEDIOS DE CATALUNA S.L., BERALAN S.L., DISTRIBUIDORA
TARRACONENSE DE PUBLICACIONES S.L. y BADIOLAN, S.L. El 24 de
noviembre se acordd el levantamiento del plazo maximo para resolver.

(18) Confecha 10 de diciembre de 2021 las partes remitieron una nueva propuesta de
compromisos de acuerdo con el articulo 59.1 de la LDC.

(19) Segun todo lo anterior, la fecha limite para resolver en segunda fase es el 21 de
diciembre de 2021, inclusive. Transcurrida dicha fecha, la operacién notificada
se considerara tacitamente autorizada.

2. NATURALEZA DE LA OPERACION

(20) La operacion notificada consiste en la creacién de una empresa en participacion
que estara controlada conjuntamente por BOYACA (participacion del 65%) y
SGEL (35%), que asumira los negocios de las partes relacionados con la
distribuciéon de publicaciones periddicas, asi como el negocio de transporte de
BOYACA.

(21) En concreto, SGEL traspasara a la empresa en participacion su negocio de
distribucion de prensa extranjera, revistas y coleccionables, mientras que
BOYACA aportara su negocio de distribucién de publicaciones periddicas (prensa
diaria, revistas y coleccionables) y su negocio de transporte. Este ultimo incluye
el transporte tanto de publicaciones periédicas como de otras mercancias (por
ejemplo, recambios de automoviles, productos farmacéuticos o muestras
analiticas), asi como servicios de logistica y transportes de paqueteria para
empresas que venden sus productos a través de internet.
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(22) Quedan fuera de la operacion propuesta las actividades de SGEL de edicion y
distribucién mayorista de libros de texto y de logistica para empresas que venden
sus productos a través internet, llevada a cabo a través de la filial Celeritas.

(23) La operacion se instrumenta a través del Acuerdo Inicial de Integracion, de 25 de
mayo de 2020, y de cuatro modificaciones al mismo (de 20 de octubre de 2020, 2
de marzo de 2021, 7 de junio de 2021 y 20 de julio de 2021). La tercera de estas
modificaciones supone que BOYACA traspasa a la entidad resultante todo el
negocio de transporte, no solo el transporte de publicaciones periddicas.
Asimismo, las partes han concluido un Pacto de Socios, de 15 de febrero de 2021,
sustituido por uno nuevo del 21 de julio de 2021. Se firmara un Acuerdo Final de
Integracion.

(24) De acuerdo con el apartado c) del articulo 7.1 de la LDC, la creacion de una
empresa en participacion se considerara una concentracion econémica cuando
tenga lugar control conjunto y dicha empresa en participacidon desempefie de
forma permanente las funciones de una entidad econdmica auténoma. Se
analizan estas dos cuestiones a continuacion.

2.1. Existencia de control conjunto

(25) La Comunicacion consolidada de la Comision sobre cuestiones jurisdiccionales
en materia de competencia, realizada de conformidad con el Reglamento (CE) n°
139/2004 del Consejos obre control de concentraciones entre empresas
(2008/C 95/01), parrafo 62, establece que: “Existe control conjunto cuando dos o
mMAas empresas o personas tienen la posibilidad de ejercer una influencia decisiva
sobre otra empresa. En este contexto, «influencia decisiva» significa la capacidad
de bloquear acciones que determinan la estrategia competitiva de una empresa.”

(26) Asimismo, la citada Comunicacion en su apartado 65 sefiala que: “El control
puede ser conjunto aun cuando no exista igualdad entre las dos empresas
matrices en lo referente a votos o a la representacion en los érganos decisorios o
cuando haya méas de dos empresas matrices. Este es el caso cuando los
accionistas minoritarios tienen derechos suplementarios que les permiten vetar
decisiones capitales para la estrategia competitiva de la empresa en
participacion”. Por su lado, el parrafo 67 detalla que “(...) los derechos de veto que
confieren el control conjunto se refieren habitualmente a decisiones sobre
cuestiones tales como el presupuesto, el plan de negocios, las grandes
inversiones o el nombramiento de altos directivos”.

(27) Segun la clausula [CONFIDENCIAL]del Pacto de Socios, la participacion de
BOYACA en la nueva empresa serd del 65% y la de SGEL del 35%. De
conformidad con la clausula [CONFIDENCIAL], BOYACA tendra derecho a
nombrar a [CONFIDENCIAL]Jmiembros del Consejo de Administraciéon de la
empresa en participacion y SGEL a los otros [CONFIDENCIAL]. Asimismo, la
clausula [CONFIDENCIAL] establece que cada miembro del Consejo de
Administracion tendra un voto, y para la adopcion de todos los acuerdos se
requerira el voto favorable de al menos [CONFIDENCIAL]consejeros, salvo que
legalmente se exija una mayoria superior. Sin embargo, de conformidad con la
citada clausula y la clausula [CONFIDENCIAL] de dicho Pacto, Ila
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[CONFIDENCIAL] requeriran el voto a favor de al menos [CONFIDENCIAL]
consejeros.

(28) Por otra parte, la clausula [CONFIDENCIAL] del Pacto de Socios establece que
para la adopcién de determinados acuerdos de la Junta de Socios se requerira un
porcentaje tal que sea necesario el consenso de ambas partes. Entre las materias
gue requeriran este consenso entre las partes en la Junta de Socios se
[CONFIDENCIAL].

(29) En definitiva, los consejeros nombrados por cada una de las partes tendran
influencia decisiva en materias que determinan la estrategia competitiva de la
nueva empresa. Por ello, cabe concluir que, de acuerdo con la informacion
facilitada por las notificantes, las partes ostentaran el control conjunto de la
empresa en participacion.

2.2. Plenas funciones de la empresa en participacién

(30) De acuerdo con la mencionada Comunicacién consolidada (apartado 92), en el
caso de empresas de nueva creacion, el criterio de plenas funciones es
determinante para analizar si se produce una concentracion:* El articulo 3,
apartado 4, dispone ademas que la creacion de una empresa en participacion que
realice con caracter permanente todas las funciones de una entidad econémica
autonoma (las denominadas empresas en participacion con plenas funciones)
constituird una concentracion con arreglo al Reglamento de concentraciones. El
criterio de plenas funciones delimita, por tanto, la aplicacion del Reglamento de
concentraciones en el caso de creacion de empresas en participacion por las
partes, independientemente de si tal empresa en participacion se crea a partir de
cero o si las partes aportan a la empresa en participacidbn activos que
anteriormente poseian individualmente. En estas circunstancias, la empresa en
participacion debe cumplir el criterio de plenas funciones para constituir una
concentracion”

(31) A estos efectos, la referida Comunicacion consolidada fija cuatro criterios para
analizar si una sociedad tiene plenas funciones: la sociedad debe disponer de
recursos suficientes para funcionar de manera independiente en el mercado, debe
desempefiar actividades que vayan mas alla de realizar una funcion concreta para
sus matrices, debe ser independiente de sus matrices en sus politicas de compras
y ventas y debe tener una vocacion de permanencia.

(32) Conrespecto a los recursos para funcionar independientemente en el mercado y
a no limitarse a realizar funciones auxiliares para sus matrices, BOYACA y SGEL
aportardn a la empresa en participacién la totalidad de sus negocios de
distribucion de publicaciones periddicas y, en el caso de BOYACA, también el
negocio de transporte. El objetivo de estas aportaciones es dotar a la empresa en
participacion de los activos, clientela, personal y recursos econdémicos y
financieros necesarios para operar de forma independiente en el mercado.
Adicionalmente, segun la clausula [CONFIDENCIAL] del Acuerdo Inicial de
Integracidon, se prevé que la empresa en participacién se financiard por sus
propios medios o con financiacion externa.
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(33) Conrespecto a la politica de suministros y de ventas, no se prevé que la empresa
en participacion vaya a mantener relaciones de compraventa con las partes.

(34) Conrespecto a la vocacion de permanencia, las partes prevén un funcionamiento
de la empresa en participacion en el mercado de forma permanente. Las partes
afaden que el Pacto de Socios se suscribe con duracion indefinida (sin perjuicio
de las clausulas de resolucién) y que segun su clausula [CONFIDENCIAL].

(35) Teniendo en cuenta todo lo anterior y atendiendo a la informacion proporcionada
por la notificante, la empresa conjunta puede considerarse una empresa con
plenas funciones y, por tanto, se trata de una concentracion econémica conforme
a lo dispuesto en el articulo 7.1.c) de la LDC.

3. RESTRICCIONES ACCESORIAS

3.1. Clausula de no competencia

(36) La estipulacién [CONFIDENCIAL] del Acuerdo de Integracién, “No competencia”,
establece que las partes y sus socios o0 accionistas de control en el sentido de la
normativa de competencia no podran competir directa o indirectamente con la
empresa en participacion, en Espafia, en las actividades de distribucion y
transporte de publicaciones periddicas, en los términos siguientes. Se excluye de
esta clausula la actividad de la filial CELERITAS.

(37) Adicionalmente, dicha estipulacion contempla que las partes, sus socios 0
accionistas de control no podran inducir o tratar de inducir a ningun editor,
proveedor, cliente o distribuidor de la empresa conjunta para que finalice su
relacion con la empresa conjunta.

(38) Estos pactos de no competencia se mantendran en vigor durante el tiempo en que
las partes sean socios de control de la empresa en participacion, asi como durante
los [<3] afios siguientes tras la terminacion del Acuerdo Inicial de Integracion o el
Pacto de Socios [CONFIDENCIAL].

3.2. Clausula de no captacion

(39) La mencionada estipulacion también establece que ni las partes ni sus socios o0
accionistas de control en el sentido de la normativa de competencia podran
contratar ni hacer que se contrate, directa o indirectamente, a cualesquiera
personas que fueran empleados de la empresa en participacion en cada momento
0 que lo hubieran sido durante los seis meses anteriores.

(40) Este pacto de no captacion tiene la misma duracién que la clausula de no
competencia.

3.3. Valoracién

(41) El articulo 10.3 de la LDC, establece que “en su caso, en la valoracion de una
concentracion econdémica podran entenderse comprendidas determinadas
restricciones a la competencia accesorias, directamente vinculadas a la operacion
y necesarias para su realizacion”.
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(42) La Comunicacion de la Comision Europea sobre las restricciones directamente
vinculadas a la realizacion de una concentracién y necesarias a tal fin (2005/C
56/03) considera en su parrafo 36 que una clausula inhibitoria de la competencia
entre una empresa en participacion y sus matrices “puede considerarse
directamente vinculada a la realizacion de la concentracion y necesaria a tal fin si
corresponde a los productos, servicios y territorios cubiertos por la empresa en
participacion. (...) en la medida en que no tengan una duracion superior a la de la
propia empresa en participacién”. La restriccibn debe estar directamente
relacionada con el acuerdo principal, ser necesaria y proporcionada.

(43) EI ambito de aplicaciobn material y geogréafico de esta clausula se limita a las
actividades de distribucion mayorista y transporte de publicaciones periddicas en
el territorio nacional, circunscrito exclusivamente al negocio aportado por las
partes a la empresa en participacion y previamente desarrollado individualmente
por cada una de ellas y en consecuencia puede considerarse accesorio a la
operacion. No obstante, teniendo en cuenta la legislacién, asi como la citada
Comunicacion, en particular su parrafo 36, se considera que, en relacién con la
duracion de la clausula de no competencia, toda limitacién que exceda la duracién
de la propia empresa en participacion no tendra la consideracion de restriccion
necesaria y accesoria para la operacion y, por tanto, quedara sujeta a la normativa
general aplicable a los acuerdos entre empresas.

(44) En relacion con las clausulas de no captacion, la Comunicacién aclara que estas
se evaluan de forma similar a los pactos inhibitorios de la competencia. En
consecuencia, toda limitacion de la clausula de captacion que exceda la duracion
de la propia empresa en participacion no tendra la consideracion de restriccion
necesaria y accesoria para la operacion y, por tanto, quedara sujeta a la normativa
general aplicable a los acuerdos entre empresas.

(45) En conclusion, se consideran restricciones necesarias y vinculadas a la operacion
los pactos de no competencia y no captacidén mientras dure la empresa en
participacion. No obstante, queda fuera de esta autorizacion y sujeta a la
normativa de acuerdos sobre empresas todo lo que exceda esta duracion.

4., APLICABILIDAD DE LA LEY 15/2007 DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

(46) La operacion es una concentracion econémica conforme a lo dispuesto en el
articulo 7.1.c) de la LDC.

(47) De acuerdo con la notificante, la operacion no entra en el &mbito de aplicacion del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero, sobre el control de
las concentraciones entre empresas, puesto que el volumen de negocios total a
escala mundial realizado por las dos empresas no supera los 2.500 millones de
euros.

(48) La operacion notificada cumple, sin embargo, los requisitos previstos por la LDC
para su notificacion, al superarse los umbrales establecidos en el articulo 8.1. a)
y b) de la misma.
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5. EMPRESAS PARTICIPES

5.1. BOYACA, S.L. (BOYACA)

(49) BOYACA es la sociedad matriz del Grupo Boyaca, grupo logistico y de transporte

de mercancia por carretera a nivel nacional. BOYACA presta servicios de
transporte y distribucion de publicaciones periddicas (prensa, revistas y
coleccionables), asi como servicios de transporte de productos de papel,
farmacéuticos, sanitarios, repuestos, piezas de recambio para automaviles y otras
mercancias.

(50) BOYACA se estructura en tres grandes empresas: TRANSPORTES BOYACA,

DISTRIBUCIONES GENERALES BOYACA y BOYACA SERVICIOS
CORPORATIVOS. TRANSPORTES BOYACA controla algunas filiales de
logistica (por ejemplo, YUPICK!) y ostenta participaciones minoritarias en otras?.
Como resultado de la operacion C/0508/13 BOYACA-REDPRENSA-RDE, la
sociedad DISTRIBUCIONES GENERALES BOYACA ostenta participaciones de
control en distintas distribuidoras regionales?y de no control en otras®.

(51) La propiedad de BOYACA corresponde a tres particulares, uno de ellos

ostentando el [CONFIDENCIAL] % de la misma?.

(52) La facturacion de BOYACA en el tltimo ejercicio econémico, conforme al articulo

5 del RDC es, segun la notificante, la siguiente:
MUNDIAL UE ESPANA
[<2.500] [>250] [>60]

Fuente: notificacion

5.2. Sociedad General Espafiola de Libreria, Diarios, Revistas vy
Publicaciones, S.A. (SGEL)

(53) SGEL esla sociedad cabecera de un grupo de empresas activas en la distribucion

de publicaciones periédicas no diarias (revistas y coleccionables), de prensa
internacional y de libros. Asimismo, SGEL también esta activa en la prestacion de
servicios logisticos para terceras empresas que venden productos por internet y

Rodingpress, S.L., Itacsa Transporte Urgente, S.L.

En concreto: Distribuidora de Publicaciones Boreal, S.L. (BOREAL), Cirpress, S.L. (CIRPRESS), Distribuciones Papiro, S.L.
(PAPIRO), Aldipren, S.L. (ALDIPREN), Distritoledo, S.L. (DISTRITOLEDO), Distrimedios, S.L. (DISTRIMEDIOS), Gelesa Gestion
Logistica, S.L. (GELESA), Valdisme, S.L. (VALMISE), Prensa Distribucion Abulense, S.L. (PREDASA) y sus respectivas
sociedades participadas. Estas distribuidoras realizan servicios logisticos relacionados con la distribucion mayorista de
publicaciones periddicas en determinados ambitos geogréaficos

En concreto: Dirpubli, S.L., Beralan, S.L., Distribuidora de Aragén, S.L., Distrisoria Publicaciones y Distribucion, S.L., Valdebro
Publicaciones, S.A., Servicios de Reparto y Distribucion, S.L., Distribuidora Tarraconense de Publicaciones, S.L., Grup Logistic
Vilarroya, S.L., Dispublica, S.L., Marina BCN Distribucions, S.L., Segre Distribucions de Premsa, S.L., Xarxa de Distribucio
Editorial Madriu, S.A., Distribuidora Lleidetana de Publicacions, S.L., Distribucion de Publicaciones S.XX| Guadalajara, S.L., e
Iberpress Espania, S.L..

Este accionista mayoritario es D. [CONFIDENCIAL]. Las otras empresas controladas por este particular no operan en mercados
horizontal o verticalmente relacionados con la distribucién mayorista de publicaciones periddicas.
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en la edicion de libros, principalmente orientados a la ensefianza del espariol
como lengua extranjera®.

(54) En marzo de 2019, SGEL adquirié una participacion del [CONFIDENCIAL]% en
Distribuidora Simé Publicaciones, S.L. Esta compafiia opera en el sector de la
distribucién editorial en la provincia de Vizcaya. Adicionalmente, entre noviembre
de 2017 y octubre de 2019, SGEL ha adquirido algunos activos y fondo de
comercio de empresas activas en la distribucion editorial que operan a nivel
provincial®.

(55) El capital social de SGEL se encuentra bajo titularidad de dos sociedades: la
sociedad holding Iberian Logistics Holdings, S.C.A. ((CONFIDENCIAL]%) y Palma
Directorship, S.L. ((CONFIDENCIAL]%). La primera ostenta el control exclusivo
sobre SGEL y a su vez estéa controlada por una sociedad gestora (Iberian Logistics
Management), propiedad de un particular ([CONFIDENCIAL]). Estas dos
empresas y el mencionado particular no disponen de participaciones en ninguna
sociedad distinta al grupo SGEL.

(56) La facturacion de SGEL en el ultimo ejercicio econdmico, conforme al articulo 5
del RDC es, segun la notificante, la siguiente:

VOLUMEN DE NEGOCIOS DE SGEL EN 2020 (millones de euros)
MUNDIAL UE ESPANA
[<2.500] [>250] [>60]

Fuente: notificacion

6. MERCADOS RELEVANTES

6.1. Mercados de producto

(57) La distribucion mayorista de publicaciones peridédicas’ engloba todas las
actividades realizadas directamente o a través de terceros subcontratados que
permiten que estos productos publicados por los grupos editoriales lleguen a la
distribucién minorista, para su posterior venta al consumidor final. De acuerdo con
el precedente C/0508/13 se pueden distinguir tres fases a lo largo esta cadena de
valor:

En 2014 SGEL ceso su actividad de explotacion de librerias y puntos de venta de prensa.

6 Concretamente en lbiza (Eloy Serrano, S.A.), Zamora (Distribuidora Gema 2000, S.L.) y Palencia (Merino Abia, S.L.), asi como
a nivel nacional en la distribucion de libros (Logintegral 2000, S.A.).

Adicionalmente, tanto SGEL como BOYACA operan o han operado, de manera supletoria, en el sector de transporte de
paqueteria derivada del comercio electrénico. En el caso de BOYACA y, seglin informa la propia notificante, esta linea de negocio
fue residual y es inexistente en la actualidad (en 2020 solo gener6é [CONFIDENCIAL]euros y en 2021 no ha tenido actividad).
Como consecuencia, la DC centrara su analisis en la actividad de distribucién mayorista de publicaciones periddicas,



’ CN M COMISION NACIONAL DE LOS Direccién de Competencia
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

(58) La primera fase es el transporte nacional® (desde el centro de impresién a la
distribuidora regional), actividad que suele ser contratada directamente por el
editor a una empresa de transportes, sin vinculacién a un contrato de distribucion®.

(59) La segunda fase comprende la actividad logistica, en la que la distribuidora
mayorista recibe y prepara las distintas publicaciones periédicas para su
transporte a los puntos de venta.

(60) La ultima fase abarca el transporte local (desde la distribuidora regional al punto
de venta y a la inversa para las devoluciones) que suele ser gestionado por la
distribuidora utilizando sus propios medios o subcontratando con autbnomos.

(61) Precedentes nacionales'® y comunitarios!! han considerado que las actividades
de distribucién/logistica y transporte nacional pertenecen a mercados separados.
Siguiendo el precedente nacional, a los efectos del presente expediente, la
primera fase sera considerada como mercado de transporte nacional de
publicaciones periddicas; mientras que la segunda y tercera fase se pueden
considerar como parte de un mismo mercado de producto, el mercado de
distribucion mayorista de publicaciones periodicas.

(62) Se considera que no tiene sentido separar el transporte local de publicaciones
periodicas de la actividad de logistica relacionada con la distribucién mayorista de
dichas publicaciones, ya que, segun indican los notificantes y en linea con los
precedentes, son las propias distribuidoras las que adoptan las decisiones
relacionadas con la contratacién del transporte local.

(63) No se consideran mercados relevantes los que comprenden las actividades de
edicion y distribucion minoristas de publicaciones periddicas, sin perjuicio de que
la operacion de concentracidbn podria generar efectos restrictivos de la
competencia que podrian incidir tanto en editores como distribuidores minoristas
de publicaciones periédicas.

(64) A continuacion, se va a analizar con mayor profundidad la delimitacién de los
mercados de distribucibn mayorista de publicaciones periddicas y de transporte
nacional de publicaciones periddicas.

6.2. Mercado de distribucion mayorista de publicaciones periédicas

(65) Este mercado abarca la segunda y tercera fase de la cadena de distribucién de
publicaciones periodicas, esto es, servicios de distribucion y de transporte local
respectivamente. Los servicios de distribucion o logisticos incluyen la definicién
de tiradas por provincias, el seguimiento de ventas por puntos de venta, el
almacenamiento de las publicaciones, la preparacion de paquetes, la gestion de
las devoluciones, la gestién de los pagos y cobros a los puntos de venta o la
subcontratacion del transporte local.

8  También denominado arrastre.
9  Algunos editores de revistas, sin embargo, también externalizan la contratacién del transporte nacional a la distribuidora.

10 C/0508/13 BOYACA/REDPRENSA/RDE; SDC N-06084 Logista Publicaciones/Grupo F.Sabaté/Distribarna/Sade/Catalunya
2/Control; SDC N-05108 Tnt/Trespertrans; SDC N-07081 Schenker/Spain Tir

11 COMP/M.1895 Ocean Group/Exel; M.3496 Tnt Forwarding Holding/Wilson Logistics

10
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(66) En cuanto al transporte local, éste puede ser realizado por la propia distribuidora
o subcontratado. En el caso de BOYACA, en la mayoria de plazas en que controla
una distribuidora regional, dicha distribuidora contrata el transporte local con
TRANSPORTES BOYACA, quien a su vez subcontrata a transportistas
autonomos (empresarios individuales) para la realizacion de esta actividad. La
Unica excepcion a ello son las provincias de [CONFIDENCIAL], en las que por
razones histéricas es la propia distribuidora regional quien contrata directamente
con transportistas autbnomos.

(67) En el precedente C/0508/13 ya se destacaron los motivos para delimitar un
mercado especifico para la distribucion mayorista de publicaciones periddicas.

(68) En primer lugar, esta distribucion, especialmente en prensa diaria, tiene unas
caracteristicas propias, en términos de frecuencia, uso de horarios nocturnos y
reparto en dias de fiesta o gestion de la devolucién de invendidos.

(69) En segundo lugar, existen barreras de entrada al mercado, derivadas de los
contratos de exclusividad entre algunas editoriales y distribuidoras y de las
economias de escala. Efectivamente, los precedentes'? han puesto de manifiesto
la importancia de las economias de escala, especialmente en el segmento de
prensa diaria, lo que dificulta la entrada de operadores a este mercado si ho se
tiene un volumen minimo de ejemplares para distribuir. Este aspecto ha sido
destacado por varios de los operadores consultados.

(70)  Por el contrario, si resulta mas factible que empresas dedicadas a la distribucién
de diarios que cuentan con una infraestructura para hacer frente a los exigentes
requisitos de la distribucién de este tipo de publicaciones, diversifiquen su negocio
distribuyendo otro tipo de productos, como de hecho esta sucediendo y segun
confirman no solo las notificantes sino también otros operadores consultados,
introduciendo la distribucién de productos atipicos (jugueteria de pequefio
tamafio, tarjetas, papeleria,) y los servicios de logistica para el comercio
electrénico a los puntos de venta de publicaciones periddicas.

(71) Existe, por tanto, una sustituibilidad por el lado de la oferta asimétrica que solo
funciona en un sentido. De esta manera, los distribuidores de otros productos no
ejercen una presion competitiva significativa sobre los distribuidores de
publicaciones periddicas, por lo que, no procede delimitar un mercado de producto
amplio de distribucion mayorista que englobase las publicaciones periédicas y
otros productos.

(72) Por otro lado, en los mencionados precedentes se desglosé el mercado de
distribucion en funcién del tipo de publicacion periddica, delimitandose dos
mercados: el mercado de prensa diaria y el mercado de revistas y coleccionables.
El motivo es la diferente frecuencia de reparto (diaria para la prensa y semanal o
inferior para las revistas) y el distinto calendario y horario de reparto (los diarios
se reparten los dias festivos y en horario nocturno, no necesariamente asi en el
caso de las revistas), implicando unos costes de distribucion distintos, que se
reflejan en unos esquemas tarifarios también propios en cada segmento.

2. C/0119/08 Distrirutas/Gelesa/Logintegral/Siglo XXI, C/42/99 Midesa/Logista, y C/0508/13 BOYACA/REDPRESNA/RDE.

11



’ CN M COMISION NACIONAL DE LOS Direccién de Competencia
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

(73) Elmencionado precedente tuvo en cuenta que existe una sustituibilidad asimétrica
entre la distribucidbn mayorista de prensa diaria y la de revistas y coleccionables,
en la medida en que para un operador de distribucion mayorista de prensa diaria
es mucho mas facil comenzar a distribuir revistas que a la inversa, dado que la
distribucién mayorista de revistas y coleccionables tiene menores exigencias en
cuanto a horarios e inmediatez en la distribucion de los ejemplares.

(74) De acuerdo con estos precedentes y también con lo expresado por las
notificantes, a efectos de la presente operacion cabe mantener esta
segmentacion, delimitindose dos mercados: (i) el mercado de distribuciéon
mayorista de prensa diaria y (ii) el mercado de distribucion mayorista de revistas
y coleccionables.

6.3. Mercado de transporte nacional de publicaciones periddicas

(75) Tal y como se ha sefalado, el transporte nacional de publicaciones periédicas
abarca la primera fase de las actividades de transporte y distribucion de
publicaciones periddicas: el transporte de las publicaciones desde el centro de
impresion a la distribuidora regional.

(76)  Segun las notificantes, dentro del transporte nacional de publicaciones periddicas
se puede diferenciar en funcién de los vehiculos utilizados para la realizacion de
este transporte. De esta forma, el transporte nacional de revistas y coleccionables
se considera transporte nacional pesado (por llevarse a cabo por vehiculos de
mas de 3.500 kg de MMA, esto es, camiones), mientras que el transporte nacional
de prensa diaria se considera transporte nacional ligero, al efectuarse a través de
medios mas pequefios (vehiculos de menos de 3.500 kg de MMA, esto es,
furgonetas).

(77) BOYACA realiza el transporte nacional de un gran nimero de publicaciones
periodicas, por lo que se trata de un mercado verticalmente relacionado con el
mercado de distribucion mayorista de publicaciones periddicas. El transporte
nacional pesado (camiones) dedicado a revistas y otras publicaciones no diarias
lo realiza en parte con medios propios, y el transporte nacional ligero (furgonetas)
dedicado a prensa diaria, es subcontratado en su totalidad con transportistas
autbnomos o agrupaciones de transportistas.

(78) De acuerdo con el precedente C/0508/13, el transporte nacional de publicaciones
periddicas y especialmente el de revistas, por motivos de sustituibilidad por el lado
de la oferta, previsiblemente forma parte de un mercado de producto mas amplio
de transporte nacional por carretera de todo tipo de productos. En este sentido,
tanto BOYACA como los operadores de transporte consultados transportan otros
productos ademés de las publicaciones y, de hecho, el transporte de
publicaciones es una fraccion reducida y decreciente de su negocio. A mayor
abundamiento, BOYACA, que en sus alegaciones al pliego de concrecion de
hechos defiende una definicion amplia del mercado, informa que este transporte
conjunto ocurre a nivel del propio vehiculo de transporte, donde aproximadamente
el 30% de la carga corresponde a publicaciones periédicas y el 70% a otras
mercancias, y afiade que los dos tipos de mercancias tienen destinatarios
distintos.

12
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(79) Lo anterior apuntaria a que existe sustituibilidad por el lado de la oferta entre el
transporte de distribuciones periddicas y el transporte de otras mercancias no
peligrosas por carretera. No obstante, en el presente expediente no se considera
necesario cerrar la definicion de mercado, pero se analizara, en linea con los
precedentes y dada la relevancia de la posicion de BOYACA como operador
verticalmente integrado, el mercado estrecho de transporte de publicaciones
periddicas, con el objetivo de capturar con precision todos los posibles efectos
verticales con el mercado de distribucién mayorista de este tipo de productos.

6.4. Mercados geograficos

(80) En relaciébn con los mercados de distribucibn mayorista de publicaciones
periddicas, el precedente C/0508/13 BOYACA-REDPRENSA-RDE concluy6 que
éstos tienen una dimension regional-local. Se apoy6 en que muchas distribuidoras
tienen un ambito de operaciones regional-local, por razones de coste o de
organizacion de rutas, y en que los puntos de venta se ven muy condicionados
por el nimero de distribuidoras mayoristas que cuentan efectivamente con una
red de distribucion en la provincia en que se sittan.

(81) EI precedente destacé también que esta regionalizacion no desaparecia
totalmente con la adquisicion por parte de BOYACA de varias distribuidoras
regionales, dado que subsistian en muchas zonas distribuidoras regionales.
Asimismo, sefialé que incluso las distribuidoras de mayor implantacion territorial,
como SGEL, siguen sin tener red propia en algunas zonas y siguen necesitando
contratar a distribuidoras regionales en dichas zonas.

(82) En el marco del presente expediente, las partes entienden que el mercado de
distribucion mayorista de publicaciones periédicas tiene una dimensién nacional.
En este sentido, las notificantes declaran que SGEL dispone de una estructura en
la que la toma de decisiones se efectta a nivel nacional, mientras que BOYACA,
a raiz de las mencionadas adquisiciones, paso a tener una presencia en el sector
en todo el territorio nacional. No obstante, reconocen que existen distintas
distribuidoras a nivel regional.

(83) Las notificantes también alegan que parte de los contratos alcanzados con los
editores son de ambito nacional. Por un lado, algunos editores de revistas
(aquellos con elevado numero de referencias pero limitadas ventas en cada una
de ellas) contratan servicios de distribucion a nivel nacional, esto es, la
distribuidora se encarga del transporte nacional, de la decision de reparto entre
provincias, de la gestion centralizada a nivel nacional de la facturacion y las
devoluciones y de buscar una distribuidora regional en cada una de las regiones.

(84) Por otro lado, los grandes editores de prensa diaria de ambito nacional e incluso
alguno de revistas, aunque puedan contratar el transporte nacional de manera
separada, suelen estar interesados en contratar la distribucion de sus
publicaciones en todas las regiones con un solo operador (aunque este operador
debera subcontratar a distribuidoras regionales en las zonas en las que no ha
desplegado su propia red). Esta preferencia ha sido confirmada por editores de
prensa diaria y de revistas de ambito nacional en la consulta realizada.

13
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(85) La DC considera que la situacion del mercado no ha variado sustancialmente
respecto al mencionado precedente. La gran mayoria de distribuidoras sigue
teniendo un ambito de actuacion regional: segun las propias notificantes, de las
39 distribuidoras existentes solo BOYACA, SGEL y, en menor medida y sélo para
revistas, LOGISTA, pueden ofrecer servicio a nivel nacional. Ademas, todas las
distribuidoras consultadas que se han pronunciado a este respecto han calificado
de inviable la expansion a otras provincias por los costes implicados. También
debe considerarse la importancia que en este &mbito mantienen las publicaciones
regionales.

(86) En vista de lo anterior, a efectos de este expediente, se considera que los
mercados de distribucién mayorista de publicaciones periddicas tienen dimension
primordialmente regional-local, aunque también sera necesario tener en cuenta el
componente nacional.

(87) A este respecto, y en linea con los precedentes citados en la notificacion, las
regiones quedan delimitadas por el ambito de operacion de las distribuidoras
regionales controladas por BOYACA o subcontratadas por ella y las zonas en las
que sOlo opera SGEL. Estas regiones pueden dividirse en tres grupos:

Regiones donde operan, en calidad de distribuidoras regionales,
tanto SGEL como BOYACA (a través de sus distribuidoras
controladas):

Albacete, Cuencay Toledo

C.A. Andalucia, C.A de Extremadura, y Provincia de Ciudad Real
Galicia y provincia de Ledn
C.A. Madrid
Principado de Asturias
Provincias de Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora
Avila
C. A. Valenciana y Murcia

Regiones donde solo opera, en calidad de distribuidora regional,
SGEL.:
Barcelona

Tarragona
Girona
Lleida
La Rioja, Navarra, Pais Vasco, Burgos y Cantabria
Canarias
Baleares

Regiones donde no operan, en calidad de distribuidora regional, ni
BOYACA ni SGEL.:
Guadalajara

Aragén y Soria

(88) En relacion con el mercado de transporte nacional de publicaciones periédicas, a
efectos de este expediente se considerara una dimensién geografica nacional, tal
y como se establecié en el precedente.
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6.5. Conclusion sobre los mercados relevantes

(89) En conclusién, a la vista de todo lo anterior y de los precedentes citados, a los
efectos del presente informe, se van a considerar como mercados relevantes de
la operacion notificada los siguientes:

e El mercado amplio de distribucion mayorista de publicaciones periddicas, el
mercado estrecho de distribucion mayorista de prensa diaria y el mercado
estrecho de distribucion mayorista de revistas, a nivel nacional y a nivel de las
regiones en las que opera al menos una de las partes en calidad de distribuidora
regional.

e El mercado de transporte nacional de publicaciones peridédicas en Espafia, sin
perjuicio de que se haya dejado abierta la posibilidad de que forme parte de un
mercado mas amplio.

7. ANALISIS DE LOS MERCADOS

7.1. Mercado de distribucién mayorista de publicaciones periédicas

7.1.1. Funcionamiento, caracteristicas y evolucién

(90) Los grupos editoriales suministran las publicaciones a las distribuidoras, fijan el
precio de venta del producto al consumidor final, determinan la tirada nacional y
su distribucion por grandes zonas y los objetivos de devolucién. Las editoriales
contratan, por un lado, el transporte nacional a una empresa de transportes y, por
otro lado, la distribucién en cada region (o en todas ellas) a una distribuidora.
Algunos editores de revistas, sin embargo, externalizan algunas de estas
decisiones a una distribuidora de ambito nacional, que se encargara también de
contratar el transporte nacional.

(91) El distribuidor mayorista compra los ejemplares y los revende a los puntos de
venta. Para ello realiza la asignacion de ejemplares entre los puntos de venta de
su region, el seguimiento de ventas por puntos de venta, el almacenamiento de
las publicaciones, la preparacion de paquetes, la gestion de las devoluciones, la
gestién de los pagos y cobros a los puntos de venta y la subcontratacién del
transporte local.
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(92) El siguiente cuadro ilustra la cadena de valor:

_._—-.‘\' —
Distribuidor d Distribuidor )
nacional —_— regional

v

Transporte
nacional

Transportista
nacional

Transporte
local

\, ,,/"

Fuente: elaboracion propia a partir de la notificacion.

(93) Generalmente, los grupos editoriales proporcionan las publicaciones periddicas a
las distribuidoras con derecho de devolucion, de manera que los puntos de venta
a los que se distribuye el producto podran devolver los ejemplares no vendidos en
unos plazos establecidos. Esta gestiébn de devoluciones se encomienda a la
propia distribuidora mayorista y explica, segun la notificante y varios operadores
consultados, el uso extendido de la exclusividad en los contratos de distribucion.

(94) La distribuciébn mayorista de publicaciones periddicas presenta las siguientes
caracteristicas: periodicidad (diaria, semanal o superior a semanal), inmediatez,
caducidad, devolucion de ejemplares no vendidos y gran numero de puntos de
venta dispersos geograficamente (aproximadamente 20.000 en Espafia en
2018%).

(95) Debido a las -caracteristicas sefialadas, las distribuidoras mayoristas
especializadas en este sector deben contar con una infraestructura y un sistema
de gestion especificos para alcanzar con garantia y eficacia todos los puntos de
venta. Los precedentes ya establecieron que los costes de distribucién son
elevados y las economias de densidad, escala y alcance también son muy
importantes y el test de mercado lo ha confirmado.

(96) Todos los indicadores muestran una contraccion del mercado de distribucion
mayorista de publicaciones periddicas en los ultimos afios, relacionado con el
creciente consumo de estas publicaciones en linea. Segun datos aportados por
las notificantes, el nimero de ejemplares difundidos de prensa diaria ha
disminuido entre 2004 y 2018 un 61,2% y el de revistas lo ha hecho entre 2006 y
2018 un 60%'*. En lo que respecta a la red de puntos de venta, ésta ha sufrido
una reduccion en el nimero de puntos de venta, pasando de 26.210 puntos de
venta en el afio 2010 a 20.394 en 2018 °.

13 Fuente: notificante, a partir de datos de la ANDP (Asociacion Nacional de Distribuidores de Publicaciones)).
14 Fuente: notificante, a partir de datos de la ANDP (Asociacion Nacional de Distribuidores de Publicaciones).
15 Fuente: notificante, a partir de datos de la ANDP (Asociacion Nacional de Distribuidores de Publicaciones).
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(97) Este declive del mercado afecta directamente a las distribuidoras, que deben
cubrir la misma extensiéon geografica aun habiéndose reducido las ventas. Las
notificantes estiman que la facturacion total del mercado ha sufrido un descenso
del 18% solo entre 2017 a 2019 (retroceso que es del [CONFIDENCIAL]% para
BOYACA y del [CONFIDENCIAL]% para SGEL)!®. Todos los operadores
consultados, tanto editores como distribuidoras, han confirmado esta tendencia
de reduccién del negocio a nivel de sus propias operaciones. En este aspecto es
destacable que [CONFIDENCIAL]. Las dos partes informan de que en los ultimos
afios han tenido que acometer significativos despidos de personal, traslado de
personal a otros negocios del grupo, reduccion de rutas, cierre de almacenes,
refinanciaciones de deuda o renegociaciones de contratos, entre otros.

(98) Esta tendencia de reduccion del mercado no parece que vaya a corregirse en los
proximos afios, debido al continuo aumento de la penetracion de la lectura de
periodicos y revistas en linea. Las notificantes prevén que en el periodo 2022-
2024 el namero de ejemplares de prensa diaria distribuidos por ellas disminuira
un [CONFIDENCIAL]% anualmente, mientras que en revistas la disminucion sera
del [CONFIDENCIAL]% anual en 2023-202417.

(99) A ello debe afadirse que la actividad de distribucion y venta de publicaciones
periddicas se ha visto particularmente afectada por la crisis sanitaria causada por
el COVID-19, pese a su calificacibn como servicio esencial. La Asociacion
Nacional de Distribuidores de Ediciones estima una pérdida de ventas en la
comercializacién de publicaciones periddicas de 100 millones de euros para el
periodo de marzo a septiembre de 20208, Segln las notificantes, el impacto
actualizado a la fecha de notificacién debe ser necesariamente superior, a la vista
de la caida de ventas sufrida por las partes. En este aspecto resulta destacable
gue, en el marco de la consulta realizada, una distribuidora informé que en 2020
entré en concurso de acreedores.

7.1.2. Estructura de la oferta

(100) El numero de distribuidoras mayoristas se ha reducido significativamente en los
altimos afios, con sucesivas operaciones de concentracion que fueron objeto de
estudio por parte de la autoridad de competencia. Concretamente y, de acuerdo
con la notificante (a partir de datos de la ANDP), el nimero de distribuidoras
mayoristas de publicaciones periddicas ha disminuido un 40% de 2010 a 2021,
pasando de un total de 65 a 39.

(101) En la actualidad existen, por un lado, las distribuidoras que pueden prestar un
servicio de distribucion en todo o gran parte del territorio nacional a través de su
red de filiales. Se trata de BOYACA (para prensa diaria y revistas) y de SGEL y
LOGISTA (para revistas, si bien LOGISTA tiene una implantacion territorial inferior

16 Estas cifras se refieren al mercado de distribucion nacional. Estas cifras son estimaciones de las notificantes, elaboradas a partir
de los datos de difusion aportados por la OJD (Oficina de Justificacion de la Difusion) y de los precios aplicados por las propias
notificantes.

17 Previsiones internas de las notificantes.

18 Fuente: “Valoracion del impacto en el sector de la comercializacion de publicaciones periddicas de la crisis del Covid-19 y

propuesta de posibles medidas compensatorias” elaborado por la Federacion de Asociaciones Nacionales de Distribuidores de
Ediciones (FANDE) y aportado por los notificantes.
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a las dos primeras)!®. Las notificantes estiman que LOGISTA es su principal
competidor a nivel nacional. CORREOS solo opera en el segmento de las
suscripciones.

(102) Por otro lado, existen las distribuidoras regionales, que limitan su actividad a una
region y que normalmente estan controladas por editores regionales, destacando
BERALAN, gue opera en el Pais Vasco, Navarra, la Rioja, Cantabria y Burgos y
que esta controlada por VOCENTO, y MARINA, que opera en Barcelona y esta
controlada por el GRUPO GODO.

(103) BOYACA, SGEL y LOGISTA ofrecen servicio a nivel nacional pero no cubren
todas las zonas con sus propias filiales (especialmente en el caso de LOGISTA)
y en esas zonas no cubiertas deben subcontratar a otra distribuidora de dmbito
nacional o a la distribuidora regional correspondiente, si la hay. De hecho, mas
alla de estos acuerdos comerciales, BOYACA y LOGISTA tienen participaciones
minoritarias en muchas de estas distribuidoras regionales. Por ejemplo, la
mencionada BERALAN es propiedad de VOCENTO en un 50,5%, pero BOYACA
posee un 44,5%, y la mencionada MARINA es propiedad en un 50% del GRUPO
GODO, pero BOYACA posee un 45%. De hecho, a veces BOYACA y LOGISTA
tienen participaciones en una misma distribuidora, como en DISTRIBUIDORA DE
ARAGONZ,

(104) Existe por lo tanto una densa red de acuerdos -apoyada en ocasiones en
participaciones minoritarias- entre las distintas distribuidoras para prestarse
servicios de distribucion regional y/o transporte local. Asi, BOYACA contrata a
varias distribuidoras regionales para cubrir el nordeste de la peninsula e islas,
como [CONFIDENCIAL]. Adicionalmente, algunas de estas distribuidoras
regionales subcontratan a su vez el transporte local a TRANSPORTES BOYACA.
BOYACA también contrata a SGEL para el transporte local de prensa extranjera
en algunas provincias y a LOGISTA para la distribucion en otras.

(105) Por su lado, SGEL contrata en algunas zonas a TRANSPORTES BOYACA (para
el transporte local) y a LOGISTA y distribuidoras regionales (para la distribucion).
SGEL y BOYACA también tienen un acuerdo para servir a grandes superficies,
[CONFIDENCIAL].

(106)  Por otro lado, LOGISTA contrata a BOYACA la distribucion y el transporte local
de sus publicaciones en numerosas provincias. Finalmente, MARINA también
contrata a distribuidoras regionales para distribuir sus fondos fuera de Barcelona.

7.1.2.1. Cuotas de mercado

(107) En las siguientes tablas se recogen las cuotas de mercado de las partes en cada
una de las regiones donde actta al menos una de ellas en calidad de distribuidora
regional, esto es, a través de una distribuidora regional controlada. Tal y como

19 MARINA informa que subcontrata a algunas distribuidoras regionales la distribucion de algunas publicaciones del GRUPO
GODO, pero no es valorada como distribuidora nacional per se por el resto de los operadores, segln las respuestas al test de
mercado realizado.

20 solo 4 operadores son independientes de los operadores nacionales y de editores, segln informan las notificantes (Arbesu en

Asturias, Badiolan en Guiplzcoa, Rotger en Baleares y Garcia y Correa en Tenerife).
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estan realizados los célculos, el hecho de que BOYACA o SGEL no tengan cuota
de mercado en algunas regiones (por ejemplo, Guadalajara) significa que sus
fondos editoriales de ambito nacional son distribuidos en esas regiones por una
distribuidora tercera subcontratada, que en ocasiones es una participada (pero no
controlada) de las partes. Y esa actividad se refleja en la cuota de dicha
distribuidora tercera.

(108) A este respecto, UNEDISA alega que si deberian atribuirse a las partes las cuotas
de las distribuidoras no controladas subcontratadas por ellas en ciertas regiones,
para poder medir su verdadera fuerza negociadora®. Por el contrario, las partes
reiteran en sus alegaciones que la asignacién de cuotas esta correctamente
realizada y pone en duda que su posicién de mercado sea mas significativa de lo
reflejado en dichas cuotas?2.

(109) LaDC harequerido las cuotas de las participadas no controladas a las partes, que
han declarado no ser capaces de calcularlas. El precedente C/0508/13, donde
estas cuotas si fueron aportadas, indicaria que el impacto de tener en cuenta
estas cuotas es muy significativo, pudiéndose duplicar la cuota de mercado de
BOYACAZ,

(110) Como se vera a continuacion, la DC tiene en cuenta que las partes distribuyen en
todo el territorio nacional, aunque ello no se refleje de manera precisa en las
cuotas aportadas, y mantiene la posicién ya expresada en el pliego de que ello
contribuye a su fortaleza competitiva, en especial en relacién con los contratos de
ambito nacional.

(111) Por otra parte, las cuotas de mercado reflejan la distribucion de todas las
publicaciones periddicas, tanto de cobertura nacional como regional. También
incluyen las suscripciones. Las partes declaran no poder aportar estimaciones de
las cuotas de sus competidores, con algunas excepciones.

(112) Por tanto, esta DC considera que las cuotas de mercado aportadas por las
notificantes subestiman la posicion competitiva de las partes por las siguientes
razones. En primer lugar, las cuotas de las partes no reflejan las publicaciones
para cuya distribucion editores nacionales han contratado a BOYACA o SGEL,
pero cuya distribucién regional las partes subcontratan a terceros no participados.
En segundo lugar, las cuotas de las partes tampoco reflejan las publicaciones que
son distribuidas por participadas no controladas por BOYACA y SGEL. En tercer
lugar, se incluyen en el mercado las suscripciones.

Mercados regionales y nacional de distribucién mayorista de publicaciones periddicas

(113) Segun los datos aportados por las notificantes, en los mercados regionales de
publicaciones periédicas (tomando de forma conjunta prensa diaria y revistas) se

2L No confidencial, folio 5.459.

2 No confidencial, folio 5.198.

2 En 2012 la cuota de BOYACA (suma de las distribuidoras mayoristas que pasaron a ser controlados por ella) en el mercado
nacional de distribucion mayorista de publicaciones periddicas fue de [20-30]% ([20-30]% para prensa diaria y [10-15]% para
revistas y coleccionables). Y teniendo en cuenta todas las distribuidoras mayoristas en las que BOYACA tenia participaciones
minoritarias, la cuota ascendia al [40-50]% % ([60-70]% para prensa diaria y [10-20]% % en revistas y coleccionables). Informe-
Propuesta en Segunda Fase Expediente C/508/13, parrafos 127 y 128.
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observan significativas adiciones de cuota que dan lugar a cuotas conjuntas
elevadas, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 1. Mercados regionales y nacional de distribucién mayorista de publicaciones periédicas

Cuota de las partes, mercados regionales y nacional de distribucién de publicaciones periédicas
(valor en %)

2018 2019 2020
Boyacd | SGEL Suma | Boyaca | SGEL Suma | Boyacad | SGEL Suma

Albacete,
Cuencay | [80-90] | [0-5] | [80-90] | [70-80] | [5-10] | [80-90] | [70-80] | [5-10] | [80-90]
Toledo
Andalucia,
Extremadura
y Ciudad
Real
Galiciay
Ledn
Cdoeml\;l‘;‘('j‘:%d [50-60] | [10-20] | [60-70] | [50-60] | [10-20] | [60-70] | [50-60] | [10-20] | [60-70]
Asturias | [30-40] | [5-10] | [30-40] | [30-40] | [0-5] | [30-40] | [30-40] | [5-10] | [30-40]
Palencia,

[60-70] | [5-10] | [70-80] | [50-60] | [10-20] | [70-80] | [60-70] | [10-20] | [70-80]

[20-30] | [0-5] | [30-40] | [20-30] | [0-5] | [30-40] | [20-30] | [0-5] | [20-30]

Salamanca,
Segovia, [60-70] [5-10] [60-70] | [60-70] [5-10] [60-70] | [60-70] [5-10] [70-80]
Valladolid y
Zamora
Comunidad
Valencianay | [40-50] | [10-20] | [60-70] | [40-50] | [10-20] | [60-70] | [40-50] | [10-20] [60-70
Murcia
Avila [80-90] [0-5] [80-90] | [70-80] [5-10] [70-80] | [70-80] [5-10] [70-80]
Barcelona [0-5] [5-10] [5-10] [0-5] [5-10] [5-10] [0-5] [5-10] [5-10]
Girona [0-5] [10-20] | [10-20] [0-5] [10-20] | [10-20] [0-5] [10-20] | [10-20]
Tarragona [0-5] [20-30] | [20-30] [0-5] [20-30] | [20-30] [0-5] [10-20] | [10-20]
Lleida [0-5] [20-30] | [20-30] [0-5] [10-20] | [10-20] [0-5] [20-30] | [20-30]
Baleares [0-5] [10-20] | [10-20] [0-5] [10-20] | [10-20] [0-5] [5-10] [5-10]
Canarias [0-5] [20-30] | [20-30] [0-5] [20-30] | [20-30] [0-5] [10-20] | [10-20]
Pais Vasco,
Navarra,
Cantabria, La [0-5] [5-10] [5-10] [0-5] [5-10] [5-10] [0-5] [5-10] [5-10]
Riojay
Burgos
Mercado
nacional [20-30] [5-10] [30-40] | [20-30] [5-10] [30-40] | [20-30] [5-10] [30-40]

Fuente: estimaciones de las notificantes, a partir de los datos de difusién calculados por la OJD (Oficina de Justificacion de la

Difusion) y de los precios aplicados por las propias notificantes.
Como se acaba de mencionar, la mayoria de los fondos de BOYACA y de SGEL
se distribuyen en todas las regiones espafiolas, aunque ello no se refleje en la
cuota aportada para las regiones donde subcontrata una distribuidora regional.
Como consecuencia, y en este sentido, hay adicién de actividad en todo el
territorio nacional (qQue se origina en el mercado estrecho de revistas, como se
vera).

Por otra parte, estas cuotas han sido bastante estables en el periodo 2018-2020,
observdndose muy ligeros aumentos o caidas en algunas regiones.
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(116) Por lo que respecta al mercado nacional de distribucibn mayorista de
publicaciones periddicas, en 2020 la cuota conjunta ascendié a [30-40%]%* (de la
cual un [20-30]% corresponde a BOYACA), una cifra ligeramente inferior a la de
2018. Con respecto a la interpretacion de estas cuotas nacionales, debe reiterarse
que estan afectadas por la asuncién de que las partes no distribuyen en las
provincias donde subcontratan a terceras distribuidoras.

Mercados regionales y nacional de distribucidén mayorista de prensa diaria

(117) En el mercado estrecho de distribucion mayorista de prensa diaria y, segun las
notificantes, BOYACA ostenta en las regiones donde tiene red propia porcentajes
de cuota de mercado superiores al [50-60]% en la mayoria de los casos. En el
periodo 2018-2020 no ha habido variaciones especialmente significativas en estas
cuotas.

Tabla 2 Mercados regionales y nacional de distribucién mayorista de prensa diaria

Cuota de las partes, mercados regionales y nacional de distribucion de prensa diaria (valor en %)

2018 2019 2020
Boyacd | SGEL Suma | Boyaca | SGEL Suma | Boyaca | SGEL Suma

Albacete,
Cuencay | [80-90] | [0-5] | [80-90] | [70-80] | [0-5] | [70-80] | [80-90] | [0-5] | [80-90]
Toledo
Andalucia,
Extremadura
y Ciudad
Real
Galiciay
Lebn
%%mdgé?%d [50-60] | [0-5] | [50-60] | [60-70] | [0-5] | [60-70] | [60-70] | [0-5] | [60-70]
Asturias [30-40] [0-5] [30-40] | [30-40] [0-5] [30-40] | [30-40] [0-5] [30-40]
Palencia,
Salamanca,
Segovia, [60-70] | [0-5] | [60-70] | [60-70] | [0-5] | [60-70] | [60-70] | [0-5] | [60-70]
Valladolid y
Zamora
Comunidad
Valencianay | [70-80] [0-5] [70-80] | [70-80] [0-5] [70-80] | [70-80] [0-5] [70-80]
Murcia
Avila [70-80] | [0-5] | [70-80] | [60-70] | [0-5] [ [60-70] | [60-70] | [0-5] | [60-70]

Mercado
nacional [30-40] [0-5] [30-40] | [20-30] [0-5] [20-30] | [20-30] [0-5] [20-30]

Fuente: estimaciones de las notificantes, a partir de los datos de difusién calculados por la OJD (Oficina de Justificacién de la
Difusion) y de los precios aplicados por las propias notificantes.

[60-70] | [0-5] | [60-70] | [60-70] | [0-5] | [60-70] | [60-70] | [0-5] | [60-70]

[20-30] | [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [20-30]

(118) En la actualidad no se producen solapamientos dado que SGEL no opera en la
distribucion de prensa diaria. Sin embargo, tal y como se vera mas adelante,
SGEL ha optado a contratos con los principales editores de diarios, constituyendo,
por lo tanto, al menos, una competencia potencial.

(119) A nivel nacional y, con los matices ya expresados para interpretar la cuota
aportada, la cuota de BOYACA en el mercado de distribucion mayorista de prensa

% La cuota nacional se ha calculado agregando la distribucion realizada por las partes en todas las zonas en las que no
subcontratan la distribucion.
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diaria ascendié en 2020 al [20-30]% segun las notificantes, después de un ligero
descenso desde el [30-40]% alcanzado en 2018.

Mercados regionales y nacional de distribucién mayorista de revistas

(120) En lo relativo a los mercados regionales de distribucion mayorista de revistas,
tanto SGEL como BOYACA son dos de los principales operadores del sector. La
operacion propuesta daria lugar a adiciones de cuota elevadas que llevarian a
una cuota conjunta superior al [80-90]% en varias regiones. Se muestran las
cuotas de ambos operadores y las conjuntas en la siguiente tabla:

Tabla 3 Mercados regionales y nacional de distribucién mayorista de revistas y coleccionables

Cuota de las partes, mercados regionales y nacional de distribucidn de revistas (valor en %)

2018 2019 2020

Boyaca | SGEL Suma | Boyacd | SGEL Suma | Boyacd | SGEL Suma
Albacete,
Cuencay [90-100] [0-5] [90-100] | [70-80] | [10-20] | [90-100] | [70-80] | [10-20] | [90-100]
Toledo
Andalucia,
Extremadura
y Ciudad [50-60] | [20-30] | [80-90] | [50-60] | [30-40] | [80-90] | [50-60] | [20-30] | [80-90]
R_ez_al
Gﬁg‘;‘ﬁ Y| [30-40] | [10-20] | [50-60] | [30-40] | [10-20] | [50-60] | [30-40] | [10-20] | [50-60]
Cdoeml\;l‘;‘(‘j‘:%d [40-50] | [20-30] | [70-80] | [40-50] | [20-30] | [70-80] | [40-50] | [20-30] | [60-70]
Asturias [20-30] | [20-30] | [40-50] | [20-30] | [10-20] | [40-50] | [20-40] | [10-20] | [40-50]
Palencia,
Salamanca,
Segovia, [50-60] | [20-30] | [70-80] | [60-70] | [20-30] | [80-90] | [60-70] | [20-30] | [80-90]
Valladolid y
Zamora
Comunidad
Valencianay | [10-20] | [30-40] | [40-50] | [10-20] | [30-40] | [40-50] [5-10] [30-40] | [40-50]
Murcia
Avila [90-100] [0-5] [90-100] | [80-90] | [10-20] | [90-100] | [70-80] | [10-20] | [90-100]
Barcelona [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [10-20] | [10-20]
Girona [0-5] | [40-50] | [40-50] | [0-5] | [40-50] | [40-50] | [0-5] | [40-50] | [40-50]
Tarragona [0-5] [60-70] | [60-70] [0-5] [50-60] | [50-60] [0-5] [40-50] | [40-50]
Lleida [0-5] [90-100] | [90-100] [0-5] [90-100] | [90-100] [0-5] [80-90] | [80-90]
Baleares [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [20-30] | [20-30]
Canarias [0-5] | [40-50] | [40-50] | [0-5] | [40-50] | [40-50] | [0-5] | [30-40] | [30-40]
Pais Vasco,
Navarra,
Cantabria, La| [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [20-30] | [20-30] | [0-5] | [30-40] | [30-40]
Riojay
Burgos
Mercado
Nacional [20-30] | [20-30] | [50-60] | [20-30] | [20-30] | [50-60] | [20-30] | [20-30] | [40-50]

Fuente: estimaciones de las notificantes, a partir de los datos de difusién calculados por la OJD (Oficina de Justificacion de la
Difusion) y de los precios aplicados por las propias notificantes.

(121) Se produce adicion de actividad en todo el territorio nacional, segun lo ya
comentado sobre el modo de calculo de las cuotas.

(122) Por otra parte, en general las cuotas han sido estables entre 2018 y 2020, si bien
en alguna region se observa un aumento o disminucién notable.
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(123) Finalmente, en el mercado nacional, la cuota conjunta en 2020 en la distribucion
mayorista de revistas y coleccionables ascendio6 al [40-50]% (de la cual [20-30]%
corresponde a SGEL), un nivel similar al de 2018. El segundo operador es
LOGISTA ([20-30]%) y el tercero CORREOS ([20-15]%), si bien este ultimo solo
opera con suscripciones. Si se extraen las suscripciones la cuota conjunta de las
partes alcanza, segun las notificantes, el [60-70]% a nivel nacional y el [90-100]%
en varias regiones, de tal modo que la operacidn provocara una situacién de
monopolio en las mismas.

7.1.2.2. Conclusién

(124) En definitiva, los anteriores datos muestran que las partes son operadores con un
peso muy importante en los mercados analizados, cuando no los principales
operadores. BOYACA es la mayor distribuidora mayorista de prensa diaria en
practicamente todas las regiones analizadas, siendo su participacion también
importante en los mercados de distribucién de revistas. Por su parte, SGEL es la
principal distribuidora de revistas y es un competidor, al menos potencial, en
diarios. Apoyan las partes esta posicion con los contratos en exclusiva con
algunos de los principales editores nacionales, tanto de diarios como de revistas.

(125) Las notificantes sefalan a las distintas distribuidoras regionales y, sobre todo, a
LOGISTA y CORREOS, como sus principales competidores. Sin embargo,
CORREOS no distribuye publicaciones periddicas a puntos de venta, solo realiza
reparto de suscripciones a domicilio, y solo entre semana, y por ello los
operadores consultados no lo conciben como un competidor directo de BOYACA
y SGEL?%. A su vez, CORREOS ha explicado que no ha podido acceder al
mercado por precio, caracteristicas del servicio y exclusividades existentes?®. En
este sentido, si se descontaran las suscripciones también en prensa diaria, la
cuota de mercado de BOYACA podria ser mayor.

(126) LOGISTA, por su lado, solo opera en revistas?’ y, de hecho, contrata a BOYACA
para la distribucion y el transporte local de sus publicaciones en numerosas
provincias, debido a su menor implantacion territorial?®.Varios editores nacionales
creen que LOGISTA no esta al mismo nivel competitivo que las partes?°.

(127) En cuanto a las distribuidoras regionales, estas si pueden competir por la
distribucion de publicaciones regionales, pero dificilmente pueden competir por
los contratos de distribucién nacional.

(128) En efecto, varias editoriales de ambito nacional explican que solo quieren
contratar con una distribuidora y que ésta cubra todo el territorio nacional, para
minimizar costes de transaccion. Ejemplo de ello es PRISA, cuando sefiala que
“PRISA NOTICIAS quiere asegurar que las publicaciones periddicas lleguen a
todo el territorio nacional en igualdad de condiciones (tiempo, precio), siendo ello

%5 Véase por ejemplo GODO (no confidencial, folio 3.048), HOLA (no confidencial, folio 3.534), LA RAZON (con confidencial, folio
3.547), UNEDISA (no confidencial, folio 5.463) o PRISA (no confidencial, folio 5.242).

% CORREOS, no confidencial, folio 2.236.

27 Opera también residualmente en prensa diaria en Guadalajara (no confidencial, folio 2.542)

% Formulario de notificacién, no confidencial, folio 4.757.

2 Véase HEARST (no confidencial, folio 3.008), UNEDISA (no confidencial, folio 5.463) o PRISA (no confidencial, folio 5.242).
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solamente posible si el servicio de distribucién se presta por un distribuidor
mayorista de alcance nacional como BOYACA"30,

(129) Por lo tanto, la posicion competitiva de las partes es mas significativa de lo que
las cuotas reflejan para el caso de contratos de distribucién de ambito nacional,
como los mantenidos con HEARST, PRISA y UNEDISA. Para estos contratos y,
segun indica el test de mercado, la nueva empresa no tendria competencia en la
practica para prensa diaria y solo un competidor -LOGISTA- para revistas.

(130) Cabe reiterar una vez mas que las cuotas nacionales estan calculadas asumiendo
una cuota nula de las partes en las regiones donde no tienen filial propia. Sin
embargo, las partes si distribuyen en estas regiones sus fondos de cobertura
nacional, aunque deben subcontratar a la correspondiente distribuidora regional.
Por lo tanto, se produce, en este sentido, adicion de actividad -en revistas- en
todas las regiones, aunque ello no se refleje en las tablas de cuotas.

(131) También debe recordarse que, si bien las distribuidoras regionales estan
consideradas como competidores, no solo distribuyen fondos de las partes, sino
gue varias de ellas estan participadas -aunque no controladas- por las partes.
Estas distribuidoras regionales a menudo forman parte de un grupo editorial
regional, lo que les otorga una presencia significativa en su area de influencia. De
hecho, segun datos del expediente C/0508/13, referidos a 2012, pueden alcanzar
cuotas de mercado muy elevadas. BERALAN distribuia entonces el 99% de la
prensa diaria en su zona y MARINA el 57% en la suya.

(132) La situacion del mercado en otros Estados Miembros de la Unién Europea (EMs)
muestra que es frecuente la presencia de monopolios de facto a nivel nacional
(Francia, Portugal y Grecia, por ejemplo) o a nivel de cada una de las regiones
(Alemania y Reino Unido, por ejemplo). Al igual que en Espafia, en muchos EMs
ha habido una reduccion del nimero de distribuidores, con varios casos de
quiebras. De hecho, dada la consideracion de la distribucién de prensa como un
servicio de interés general, en algunos EMs el sector publico interviene en el
sector, por ejemplo, via la concesion de la distribucién de prensa a domicilio a
unas determinadas tarifas (sobre todo para asegurar el suministro en regiones
aisladas y no rentables para el distribuidor), o eximiendo a los operadores del
cumplimiento de preceptos de la legislacion de defensa de la competencia.

7.1.3. Estructura de la demanda

(133) Lademanda de servicios de distribucion de publicaciones periédicas se origina en
los editores de prensa y revistas, si bien las distribuidoras obtienen ingresos tanto
de los editores como de los puntos de venta y de otras distribuidoras.

(134) Segun informan las notificantes y confirma el test de mercado, los contratos con
los editores, tanto de prensa como de revistas, suelen ser en exclusividad y tener
una duracioén de entre 1y 4 afios. Como se ha explicado anteriormente, el sistema
de devoluciones, junto con la busqueda de un tamafio minimo de operaciones, ha
motivado el uso de contratos de exclusividad, seglin argumentan tanto la
notificante como el resto de operadores consultados, pues la exclusividad

30 No confidencial, folio 2.595
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garantiza que la mercancia devuelta se corresponde con parte de los ejemplares
entregados por un determinado distribuidor.

(135) En este punto es importante destacar que, segun las notificantes, todos sus
contratos de distribucion contemplan exclusividad:

BOYACA
_ Duracion delos | Ambito | Posibilidad de | Exclusividad (en el
Editor ~ S p canal de puntos de

contratos (afios) territorial prérroga venta)
[] [...] [.] [-] [.]
[..] [..] [..] [..] [..]
[..] [..] [..] [..] [..]
[] [...] [.] [-] [.]
[..] [..] [..] [..] [..]
[] [...] [.] [-] [.]
[] [...] [.] [-] [.]
[..] [..] [..] [..] [..]
[] [...] [.] [-] [.]
[..] [..] [..] [..] [..]
[..] [...] [..] [..] [..]

SGEL
Editor Duracién de~los Arr_\bit_o Posib,ilidad de Exclusividad

contratos (afios) territorial prérroga
[..] [..] [..] [..] [..]
[..] [...] [..] [..] [..]
[] [...] [.] [-] [.]
[..] [..] [..] [..] [..]
[] [...] [.] [-] [.]
[..] [..] [..] [..] [..]
[..] [..] [..] [..] [..]
[] [...] [.] [-] [.]

Fuente: notificante.

*Para el canal hipermercados y a otras cadenas, este editor realiza la distribucién directamente.

(136) Los puntos de venta estan muy atomizados y ninguno supone mas del 5% del
mercado. Los puntos de venta pertenecen bien al canal tradicional (quioscos) bien
a cadenas (supermercados, estaciones de servicio y grandes superficies). En los
ultimos tiempos las cadenas han aumentado su participacién en el mercado. Los
notificantes declaran que la facturacion obtenida de la distribucion de
publicaciones periddicas en estas cadenas representa aproximadamente el [0-
5]% del mercado nacional de distribuciébn mayorista de publicaciones periédicas.

(137) En la siguiente tabla se muestran los cinco primeros clientes de cada una de las
notificantes en el mercado de distribucion mayorista de publicaciones periédicas.
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Como se observa, para BOYACA ningun cliente alcanza un peso del [5-10]% de
las ventas y para SGEL el mayor cliente no alcanza el [10-20]%3.

BOYACA
Cliente % sobre ventas

—_ | | | |—
—_— e o | |

]
]
.
]
]

SGEL
Cliente % sobre ventas

,_,_,,_,_,,_,

] ]
] ]
. .
] ]
] ]

Fuente: notificante

(138) Las notificantes alegan que existe un poder compensatorio de la demanda, esto
es, un poder negociador por parte de los editores, que ademas dispondrian de
alternativas a su alcance. En particular, alegan que los editores pueden agruparse
para comprar conjuntamente servicios de distribucion, internalizar la distribucion,
distribuir en linea o distribuir a domicilio bajo suscripciéon. Afiaden que algunos
editores recientemente han conseguido negociar a la baja la remuneracion fija a
las partes. Las notificantes estiman asimismo que los editores constituyen un
grupo de clientes muy concentrado, en la medida en que 7 editores de prensa
diaria representan aproximadamente el 85% del mercado de prensa diaria®? y 9
grupos editoriales de revistas representan mas del 72% del mercado de revistas32.

(139) Con respecto a una hipotética compra conjunta de servicios de distribucion por
parte de varios editores (cuyo analisis desde la perspectiva de la normativa de
acuerdos entre empresas no corresponde abordar en este informe) la DC
considera que el poder negociador que tendria dicha uniébn no compensaria el
poder negociador que ostentaria la empresa resultante de la operacién. Los
contratos con VOCENTO, PRISA y UNEDISA suponen tan solo el
[CONFIDENCIAL]%, respectivamente, de la facturacion de BOYACA en la division
de distribucion de publicaciones peridédicas (sin incluir el transporte), unos
porcentajes que son incluso menores para el resto de los editores (y que seran
todavia inferiores para la nueva empresa al integrar la actividad de SGEL). Por el
contrario, para estos editores de periédicos su dependencia con respecto de la
nueva empresa sera muy relevante por cuanto no habra alternativas para la

3 La diferente estructura de la demanda de las partes (esencialmente editoriales para BOYACA y puntos de venta para SGEL) se
debe a que, como se explica en el siguiente apartado de fijacién de precios e ingresos, en distribucidon de prensa, donde solo
esta presente BOYACA, una parte de los servicios se facturan al editor (forfait), mientras que en la distribucién de revistas no se
facturan los servicios al editor.

%2 Vocento, Editorial Prensa Ibérica, Prisa, Unidad Editorial, Grupo Godd, Grupo Voz y La Razén (Audiovisual Espariola).
33 RBA, Toymer, Panini, Hola, Grupo Planeta, Hearst, Salvat, Zinet y Grupo Zeta
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distribucion de sus publicaciones. Esta dependencia econdmica asimétrica otorga
un mayor poder de negociador a la nueva empresa.

(140) En cuanto a la posibilidad de integrarse verticalmente e internalizar la distribucion,
la mayoria de los editores que se han pronunciado al respecto cree que dicha
posibilidad no es viable, por razones econdmicas y operativas, o es muy dificil. De
hecho, en 2013 las principales editoriales nacionales decidieron desprenderse del
negocio de la distribucién, dando lugar al expediente C/0508/13, por lo que no
parece razonable asumir un movimiento en sentido contrario, particularmente
dado el declive de sector.

(141) En relacién con la distribucidon en linea, esta DC, aun aceptando el continuo
incremento del consumo de publicaciones en formato digital en paralelo al
descenso del consumo en formato impreso, no considera que este fenomeno
otorgue una fuerza suficiente al editor para considerar que existe poder
compensatorio de la demanda. En este mismo sentido ya se pronunciaba la
entonces Direccion de Investigacion en el mencionado expediente C/0508/1334. Y
el modelo de venta digital de diarios no puede considerarse todavia consolidado,
teniendo en cuenta por ejemplo que dos de las dos principales editoriales
nacionales, UNEDISA y PRISA, lanzaron su negocio de suscripcion digital en
octubre 2019 y mayo de 2020 respectivamente®. De hecho, segun la informacion
financiera de PRISA (periédico generalista con mayor nimero de lectores segun
el Estudio General de Medios)3¢ disponible publicamente, de enero a junio de
2021 la circulacion por escrito de sus publicaciones (excluyendo publicidad)
gener6 20,9 millones de euros de facturacion mientras que la circulacién digital
s6lo generé 4,9 millones de euros?’.

(142) También procede remitirse a la propia documentacion externa aportada por las
notificantes, fechada en 2019, donde se explica que el canal digital no ofrece una
sustituibilidad completa al canal tradicional: “(...) un doble fendmeno: el de la
poblacién altamente envejecida que hace un menor uso de las TIC, y el de los
espacios de sombra sin presencia de internet, eclipsando en consecuencia la
posibilidad de concebir esta tecnologia como sustitutiva de la prensa en papel”38.
En definitiva, la distribucion de prensa escrita tiene una relevancia a nivel de los
editores tradicionales que la hace insustituible en estos momentos y en su
totalidad, por la prensa digital y por ello no puede asumirse que otorga a dichos
editores una fuerza negociadora capaz de compensar los efectos de la operacion.

(143) En cuanto a los puntos de venta tradicionales y, de manera parecida, las
notificantes reiteran en sus alegaciones al pliego que “(...) la negociacién con los
puntos de venta se canaliza generalmente a través de asociaciones provinciales
de puntos de venta, que por su representatividad gozan de un considerable poder

34 parrafo 261 del Informe Propuesta en 22 fase del citado expediente.

% https://elpais.com/sociedad/modelo-de-suscripcion/2021-03-18/los-suscriptores-digitales-de-el-pais-superan-la-barrera-de-los-
100000-y-consolidan-el-nuevo-modelo.html (extraido el 25 de noviembre de 2021).

3% https://reporting.aimc.es/index.html#/main/diarios. Datos para 2021.

57 PRISA. Resultados 1S 2021 (pag.18). https://www.prisa.com/es/datos/resultados-trimestrales (extraido el dia 20 de octubre de
2021)

3 UNIVERSIDAD DE LA CORUNA y atros, folio 601 y siguientes.
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de negociacion frente a las distribuidoras™. Esta DC considera, en linea con lo
expresado por la extinta CNC en el ya citado precedente C/508/134°, que esta
capacidad negociadora de los puntos de venta se encuentra muy limitada por la
dependencia econémica de éstos respecto a las distribuidoras. En efecto, dada la
exclusividad que los editores otorgan a las notificantes, y los considerables fondos
editoriales que estas ostentan, los puntos de venta se ven obligados a utilizar los
servicios de las notificantes, como las propias asociaciones han explicado.
Adicionalmente, aunque las partes deban negociar con asociaciones a nivel
regional, el grado de concentracion de la oferta (distribuidoras) es mucho mayor
gue el grado de concentracién en la demanda (puntos de venta).

(144) COVEPRES afiade que este desequilibrio en la capacidad negociadora se ve
apoyado por la inexistencia de contratos por escrito y la escasa regulacion*! . De
hecho, estas asociaciones han destacado que cuando en el pasado dos
distribuidoras han consolidado rutas de reparto, no han traslado el consiguiente
ahorro de costes a los puntos de venta. La ANVP lo explica asi: “(...) observamos
como el distribuidor que cede su reparto al otro (normalmente SGEL) buscando y
obteniendo una rebaja en sus costes, no rebaja ni un solo céntimo a la red de
ventas de ese supuesto ahorro (...)"*2. Esto confirmaria que los puntos de venta
y Sus asociaciones no tienen una especial capacidad negociadora frente a las
partes.

(145) Valoracion distinta debe realizarse con respecto a las cadenas de supermercados,
hipermercados y estaciones de servicio. En el marco del test de mercado
realizado, solo 3 de las 6 cadenas consultadas, todas ellas clientes de las
notificantes, estiman que la operacion podria afectar sus condiciones comerciales.
La DC tiene en cuenta que estas cadenas operan en el mercado de comercio
minorista y la venta de publicaciones es solo parte de su actividad, teniendo por
lo tanto menor dependencia econdmica de las partes. Ademas, y tal y como
explican las notificantes, estas cadenas negocian con las distribuidoras de manera
centralizada y a nivel nacional, y negocian directamente con las distribuidoras, sin
necesidad de asociarse. Por otra parte, estas negociaciones abarcan servicios
adicionales a la distribuciébn de publicaciones periddicas. Todo ello resulta,
siempre segun las notificantes, en unas condiciones distintas de los aplicadas a
los puntos de venta tradicionales. Como consecuencia de todo lo anterior, la DC
no puede descartar que estas cadenas ostenten un poder de negociacion
compensatorio.

(146) Por todo lo anterior, la DC considera que no existe un poder compensatorio de la
demanda, ni por el lado de los editores ni por el lado de los puntos de venta
tradicionales, capaz de contrarrestar posibles aumentos de la fuerza negociadora
de las partes. En lo que respecta a las cadenas de puntos de venta, la DC no
puede descartar que si haya suficiente poder compensatorio de la demanda.

% No confidencial, folio 5.209.
40 parrafo 278 del Informe Propuesta en 22 fase del citado expediente.
41 No confidencial, folio 5.119.

42 No confidencial, folio 3.726.
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7.1.4. Fijacion de precios e ingresos de las distribuidoras

(147) EIl editor fija el precio de venta al publico de las publicaciones. Segun las
notificantes, el porcentaje de este precio que corresponde al punto de venta viene
definido histéricamente, aunque las asociaciones de vendedores puntualizan que
también ha sido objeto de negociaciones entre distribuidores y ellas mismas. El
porcentaje que corresponda al distribuidor local se basara en la capacidad de
negociacion de éste con el distribuidor nacional, y el porcentaje que corresponda
al distribuidor nacional, en la suya con el editor. El reparto resultante suele ser, a
grandes rasgos y para el caso de prensa diaria, como sigue*3:

Porcentaje del
Agente precio de venta al
publico percibido

Punto de venta

Distribuidor local

Distribuidor nacional
Editor

Fuente: notificante

[...]
[...]
[...]
[...]

(148) Los ingresos de las distribuidoras de publicaciones periédicas estan formados,
esencialmente, por los siguientes cuatro elementos:

a) Ingreso fijo o forfait: componente fijo que se factura al editor de prensa diaria y
cubre parte de los costes incurridos a la hora de distribuir las publicaciones. Esta
remuneracion solo se aplica en el caso de prensa diaria debido a su distribucion
mas costosa (en términos de frecuencia y horarios). Las notificantes explican que
recientemente los editores de diarios estan negociando una disminucion de esta
remuneracion. Para BOYACA éste es el principal ingreso relacionado con la
actividad de distribucién de publicaciones periddicas.

b) Ingresos variables: componente variable que se factura al editor para sufragar
actividades que excedan de la operativa habitual, tales como la entrega junto con
los ejemplares de material de promocion especial o repartos especiales como
consecuencia de un retraso en la entrega de la parte rotativa.

c) Servicios auxiliares a la red de ventas (tradicionalmente denominados portes):
remuneracion que se factura a los puntos de venta por servicios como el
manipulado, flejado y empaquetado de la mercancia, su reparto y la recogida de
la devolucién.

d) Margen sobre ventas: porcentaje sobre el precio de venta, tal y como se ha
explicado anteriormente, originado por la diferencia entre el precio de compra al
editor y el de reventa a la distribucion minorista. Para SGEL éste es el principal
ingreso relacionado con la actividad de distribucidén de publicaciones periddicas.

4 Para el caso de revistas los porcentajes son muy similares.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Por otra parte, las respuestas al test de mercado revelan que para algunas
distribuidoras regionales los ingresos derivados de prestar servicios a las
distribuidoras nacionales son significativos.

7.2. Mercado de transporte nacional de publicaciones periédicas

Este mercado, que podria formar parte de un mercado mas amplio de transporte
nacional de mercancias, comprende el transporte desde los almacenes de los
editores a los almacenes de las distribuidoras regionales.

BOYACA es la Ginica notificante que opera en este mercado, mediante flota propia
0 subcontratada.

Este mercado esta verticalmente relacionado con el mercado de distribucion
mayorista de publicaciones periddicas. Sin embargo, en lo relativo a la prensa
diaria y a algunas revistas, las notificantes destacan que no existe relacion
contractual entre el transportista nacional y las distribuidoras regionales, pues es
el editor quien contrata ambos servicios separadamente. En el caso de los
editores de revistas que subcontratan la distribucién nacional, la distribuidora
nacional puede también contratar separadamente la distribucién regional y el
transporte nacional. Por su parte, algunos editores regionales informan de que no
precisan estos servicios, dado que reparten desde los centros de impresion
directamente a los puntos de venta.

7.2.1. Estructura de la oferta

El siguiente cuadro, con datos aportados por las notificantes, muestra que
BOYACA tiene una presencia muy significativa en este mercado, siendo el
principal operador, posicidn que asumira la empresa en participacion:

Transporte nacional de publicaciones periddicas (2020)

N° de ejemplares

[0)
(millones) &

Prensa diaria

L.

]

100,0%

Boyaca

[..]

Resto

[...]

Revistas

100,0%

Boyaca

[...]

Resto

[..]

Total publicaciones

100,0%

Boyaca

[..]

Resto

[-]
[-]
[...]
[...]
[...]
-]
-]
-]

[..]

(154)

Fuente: notificante

Las notificantes estiman que existe un gran niamero de empresas que pueden
prestar el servicio de transporte nacional de publicaciones periddicas. En efecto,
la informacién aportada por las partes y el test de mercado realizado muestran
que hay varios transportistas generalistas que también transportan publicaciones
periodicas (por ejemplo, [CONFIDENCIAL]).
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(155) Sin embargo, debe destacarse que solo BOYACA y LOGISTA son operadores
verticalmente integrados. Las sinergias entre distribucion y transporte permitirian
a estos dos operadores disfrutar de unas ventajas competitivas frente al resto de
transportistas, reforzando su posicibn de mercado. Esta valoracién se veria
confirmada por el test de mercado, que muestra que los principales editores de
prensa diaria y de revistas que contratan la distribucion con BOYACA también
contratan el transporte con BOYACA, independientemente de que sean contratos
distintos.

(156) En cualquier caso, LOGISTA subcontrata a BOYACA el transporte nacional en
algunas regiones.

7.2.2. Estructura de la demanda

(157) De acuerdo con las notificantes, la demanda de prestacion de servicios de
transporte de mercancias de publicaciones periddicas esta principalmente
configurada por grupos editoriales, asi como la distribuidora mayorista de
publicaciones periddicas LOGISTA, que subcontrata determinadas actividades de
transporte a BOYACA, como se ha sefialado.

(158)  En la siguiente tabla se indican los principales clientes de BOYACA en el mercado
de transporte nacional de publicaciones periodicas. Como se observa, ningun
cliente alcanza el [0-5]% de las ventas de BOYACA en este mercado:

TRANSPORTE NACIONAL DE PUBLICACIONES PERIODICAS
Clientes Grupo editorial | % sobre ventas

— [ —|—|—
— |—|———
—_— [ [ | |—
— |——_———_—
—_ [ [ | |—

R Ry R i [ R [R—Y [S—

Fuente: notificantes

7.3. Competencia potencial y barreras a la entrada

7.3.1. Mercado de distribucion mayorista de publicaciones periédicas
Barreras a la entrada

(159) EI analisis efectuado en los precedentes C/0119/08 y C/0508/13 sobre la
distribucion mayorista de publicaciones periddicas ya destaco la existencia de
importantes barreras a la entrada, especialmente en la distribucion de prensa
diaria, debido a la dificultad a la que se enfrentarian potenciales competidores a
la hora de conseguir un volumen de suministro de periédicos lo suficientemente
elevado como para hacer rentable el negocio, ya que los principales editores de
prensa distribuian sus productos a través de empresas de su propio grupo, de
empresas en las que poseian participaciones importantes o mediante exclusivas
con los distribuidores mayoristas ya presentes en el mercado.

(160) Estos precedentes afiadian que la distribucion de publicaciones periédicas, y
especialmente de prensa diaria, se enfrenta a elevadas economias de densidad,
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escala y alcance, donde para operar se necesita una escala minima significativa,
pues los horarios y las exigencias de inmediatez en la distribucién exigen disponer
de un namero significativo de repartidores. Ademas, esta actividad es madura y
se encuentra en declive como consecuencia de la reduccion de los volumenes de
ejemplares distribuidos.

(161) Como se vera a continuacion, el test de mercado ha confirmado que se mantienen
estas barreras a la entrada tanto en lo relativo a la elevada escala minima como
a las exclusivas.

(162) La existencia de contratos en exclusiva entre los principales editores de
publicaciones periédicas, tanto de prensa como de revistas, y las partes de la
operacion implica que, durante el periodo de vigencia de estos acuerdos, la
entidad resultante de la operacién tiene asegurada una parte significativa de la
distribucién de publicaciones periddicas de a&mbito nacional, tanto en prensa diaria
como en revistas, dificultando la entrada de nuevos operadores o la expansion de
los competidores actuales.

(163) En cuanto a los distribuidores de revistas, su entrada en la distribucién de diarios
requiere de una serie de circunstancias, como ya se ha mencionado
anteriormente. Segun explican las propias notificantes, solo una licitacién como la
convocada conjuntamente por los dos principales editores de prensa escrita de
Espafia en 2018 para un contrato en exclusiva para todo el territorio nacional tuvo
el tamafio suficiente para que SGEL intentara entrar en el mercado de prensa
diaria (si bien al final no ganoé el contrato).

(164) Las notificantes reiteran que existe posibilidad de cambio de proveedor. La
informacion recabada muestra que ha habido cambios de distribuidora por parte
de editores, pero que estos cambios son infrecuentes. Muchos editores regionales
controlan su propia distribuidora, de tal modo que no cabe contemplar un cambio
de proveedor por su parte. Segun la informacién aportada por los notificantes,
muchos de los actuales contratos en exclusiva pueden considerarse contratos
historicos, algunos de ellos verbales e indefinidos que se han renovado de forma
continuada con la misma distribuidora a través del tiempo (teniendo alguno como
fecha de inicio el afio [CONFIDENCIAL]), con pocas excepciones4,

(165) Por otro lado, también se encuentran contratos en exclusiva en varios casos entre
las distribuidoras y las grandes cadenas de puntos de venta (supermercados,
estaciones de servicio, grandes superficies), teniendo estos contratos con
exclusividad una duracion de uno a cuatro afios. Ademas, estas grandes cadenas
en su mayoria optan por tratar solo con un distribuidor.

Competencia potencial en el mercado de distribucion mayorista de prensa diaria

(166) El pliego de concrecion de hechos considera que SGEL es, al menos, un
competidor potencial en el mercado estrecho de distribucién mayorista de prensa
diaria.

4 Los principales cambios que han afectado a las notificantes son: el contrato con el editor Grupo RBA, que pasé de SGEL a
BOYACA en 2017, los contratos con los editores Luike y Spain Media, que hasta 2019 distribuia BOYACA y a partir de dicha
fecha empieza a distribuirlos SGEL y los contratos con [CONFIDENCIAL].
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(167) Las notificantes no comparten esta valoracién y argumentan que SGEL : “no ha

prestado servicios de distribucibn mayorista de prensa diaria desde 2003, ni
dispone de una estructura propia para la distribucibn de este tipo de
publicaciones”. Las notificantes afiaden que “En los Gltimos 18 afios (...) [SGEL
no] ha estado presente en el mercado de distribucion de prensa diaria ni ha
intentado acceder al mismo” #6. Finalmente, destacan que la editorial PRISA, en
su respuesta al test de mercado, afirmo que BOYACA y SGEL no compiten en
este mercado estrecho*’. En concreto, PRISA afirma lo siguiente: “Consideramos
que BOYACA y SGEL no son competidores en la distribucion de publicaciones de
prensa diaria, puesto que SGEL estd mas enfocado a otro tipo de publicaciones y
no dispone de estructura en muchas zonas que puedan ofrecer una solucién
alternativa a BOYACA” 48,

(168) Esta DC destaca que, contrariamente a lo que alegan las notificantes, SGEL si ha

intentado acceder al mercado de distribucién mayorista de prensa diaria, pues se
presentd al concurso convocado por PRISA y UNEDISA en 2018, que ha sido la
Gltima ocasién en la que los contratos respectivos de distribucion han salido al
mercado (concurso que fue ganado por BOYACA). Por tanto, la propia SGEL ha
revelado con su conducta que para licitaciones de suficiente escala considera
viable y rentable entrar en el mercado. Con respecto a la disponibilidad de
estructura propia, el contrato con estas dos editoriales tenia la dimension
suficiente como para rentabilizar la entrada en el mercado para un operador como
SGEL que ya dispone de una implantacion directa en parte del territorio nacional
para la distribucion de revistas y prensa extranjera.

(169) La DC no afirma que SGEL tenga la misma capacidad competitiva que BOYACA

en distribucion de prensa diaria, sino que ejerce presién competitiva en dicho
mercado, maxime cuando fue el Unico operador alternativo que se presento al
mencionado concurso. Esta valoracibn no es incompatible con el parecer
mencionado de PRISA. En cualquier caso, la propia PRISA reconoce en sus
alegaciones de manera expresa y clara que SGEL es un competidor potencial y
gue la operacioén va a afectarle: “(...) al eliminar la competencia potencial de SGEL
-Gnica alternativa a BOYACA- la operacion permitira a la entidad resultantes
disfrutar de un enorme poder de mercado frente a los editores de prensa diaria”*°.

(170) También UNEDISA considera a SGEL un competidor potencial en prensa diaria:

“SGEL seria el uUnico operador que actualmente podria plantearse una
reorganizacion, reestructuraciéon y ampliacion de su cobertura operativa para
convertirse en una alternativa a BOYACA en la distribucion de prensa diaria a
nivel nacional’®®. Sin embargo, otras editoriales, como EPI, LA RAZON o
VOCENTO, no consideran a SGEL un competidor potencial en prensa diaria.

45

46

47

48

49

50

No confidencial, folio 5.196
No confidencial, folio 5.196
No confidencial, folio 5.196
No confidencial, folio 2.595.
No confidencial, folio 5.902.
No confidencial, folio 6.061.

33



’ CN M COMISION NACIONAL DE LOS Direccién de Competencia
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

(171) A la vista de todo lo anterior, la DC considera que para demandas lo
suficientemente significativas, como la que represento la licitacion conjunta de
UNEDISA y PRISA, SGEL no se enfrentaria a obstaculos insalvables para entrar
en el mercado de distribucion mayorista de prensa diaria y antes de la operacién
existia una posibilidad real y concreta de que SGEL entrase en dicho mercado y
compitiese con BOYACA, siguiendo una estrategia econémicamente viable. Por
todo ello, la DC mantiene su consideracion de que SGEL es un competidor
potencial en el mercado de distribucion mayorista de prensa diaria.

(172) Finalmente, las notificantes opinan que si la DC considera a SGEL competidor
potencial en distribucion de diarios, deberia considerar del mismo modo a
LOGISTA y a cualquier otro distribuidor de prensa regional.

(173) La DC reitera que LOGISTA no es un competidor potencial en el mercado de
distribucién de diarios. Por una parte, LOGISTA no se presentd al concurso de
PRISA y UNEDISA. Por otra parte, ella misma afirma que no le es viable entrar
en el mercado de distribucién de prensa diaria, exponiéndolo en los siguientes
términos: “no resultaria econémicamente viable, con las condiciones actuales de
mercado, pasar a distribuir productos de prensa diaria (...)"®% %2, Por tanto, ni su
conducta ni sus afirmaciones revelan que para LOGISTA resulte una estrategia
econémicamente viable la entrada en el mercado aun en escenarios en que se
liciten volimenes significativos. Esta valoracion es distinta de la que realiz6 SGEL
en 2018 cuando decidi6 presentarse al concurso para distribuir a PRISA y
UNEDISA. Por otra parte, LOGISTA cuenta con una capilaridad y una
implantacion territorial muy inferior a la de SGEL.

(174) Las notificantes también sefialan a CORREOS como competidor potencial. Sin
embargo, CORREOS, que en este momento solo opera en del reparto
suscripciones a domicilio, afirma que, aunque tiene una red capilar en todo el
territorio, su entrada en el mercado de distribucion mayorista requeriria un analisis
profundo y admite que no ha podido acceder a dicho mercado por precio,
caracteristicas del servicio y la exclusividad de la que disfrutan los operadores
incumbentes. De hecho, CORREQOS no se presento a la licitacion convocada por
PRISA y UNEDISA en 2018, a diferencia de BOYACA y SGEL. Conviene notar
gue la logistica del reparto de suscripciones es significativamente diferente de la
distribucién mayorista en términos de horarios (posteriores a la distribucion de
prensa), frecuencia (solo entre semana), devoluciones (ausencia de
devoluciones) y gestion de la facturacion (el consumidor final abona directamente
al editor). PRISA explica que: “CORREOS no es una alternativa viable para la
distribucién mayorista nacional de publicaciones periddicas, puesto que no
dispone de los medios humanos, econémicos y logisticos necesarios para poder
prestar el servicio” %3. Esta editorial reitera las ya mencionadas diferencias
logisticas del reparto de suscripciones (horario y frecuencia) y aflade que

51 No confidencial, folio 2549.

52 LOGISTA distribuye prensa diaria Ginicamente en la provincia de Guadalajara. Procede explicar que LOGISTA se percibe a sf

misma como distribuidora Gnicamente de revistas: “conviene aclarar que Logista Publicaciones presta servicios de distribucién
nacional (...) Unicamente en relacion con otras publicaciones periddicas y otros productos relacionados distintos de la prensa
diaria, segmento en el que opera minimamente Unicamente a nivel local en Guadalajara” (folio 2.542).

5 No confidencial, folio 5.242.
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CORREOS no tiene conocimientos sobre aspectos basicos de la distribucion
mayorista, como definir una tirada o asignar ejemplares entre puntos de venta.
Por todo ello, no cabe considerar a CORREOS como competidor potencial con
capacidad y voluntad cierta de entrar en el mercado de la distribucion mayorista.

(175) Estas conclusiones sobre LOGISTA y CORREOS se ven respaldadas por las
opiniones de UNEDISA y PRISA antes reproducidas, segun las cuales SGEL seria
el Unico competidor potencial en distribucion de diarios. Con respecto a
distribuidoras de prensa regionales, ya se ha comentado previamente que éstas
no pueden competir por contratos de ambito nacional, tal y como las propias
editoriales explican.

(176) Como corroboracién de este andlisis, las propias distribuidoras competidoras
consultadas que se pronuncian sobre la posible entrada de un nuevo competidor
afirman que dicha entrada no es posible o seria muy dificil. CORREQOS, por
ejemplo, afirma: “Considero muy complejo la entrada de nuevos competidores
porque en el caso de las compaiiias planteadas (SGEL y BOYACA), tienen una
cobertura y una cuota de mercado que les permitira unas economias de escala
inaccesibles para otros” ®4. Los puntos de venta comparten esta opinion®®.
Finalmente, las empresas de mensajeria y paqueteria consultadas tampoco
muestran interés en entrar en este mercado®®.

(177) Las notificantes confirman que en los dltimos afios no ha accedido ninguna
empresa al mercado de distribucion mayorista de publicaciones periddicas en
Espafia. Todo lo contrario, como se ha comentado ya, el nimero de distribuidoras
mayoristas de publicaciones periddicas ha disminuido en un 40% desde 2010, y
en la actualidad Unicamente cuatro de ellas no forman parte de un grupo de
distribucién mayorista de ambito nacional, como las partes, o de algin grupo
editorial de prensa.

(178) En cuanto a la posibilidad de que las distribuidoras competidoras expandan su
negocio a otros territorios, todas las distribuidoras consultadas sin excepcion
afirman que no es viable esta expansion, por los costes asociados. Varias
distribuidoras regionales afirman que estarian en disposicion de distribuir
cabeceras actualmente en manos de la competencia, aunque solo en las
provincias donde ya operan. Ahora bien, como se ha comentado anteriormente,
las grandes editoriales de ambito nacional explican que solo quieren contratar con
una distribuidora y que ésta cubra todo el territorio nacional, para minimizar costes
de transaccion.

(179) Finalmente, de entre los editores consultados que se pronuncian sobre la
internalizaciéon de la distribuciéon®’, todos ellos, excepto uno, creen que dicha
posibilidad no es viable o es muy dificil, debido a los costes implicados y la
imposibilidad de alcanzar las economias de escala necesarias.

% No confidencial, folio 2.235.
%5 Vvéase por ejemplo la respuesta de la ANVP (no confidencial, folio 3.726).
% véase por ejemplo la respuesta de TIPSA (no confidencial, folio 2.562).

57 Cuando la internacionalizacion no se da previamente.
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7.3.2. Mercado de transporte nacional de publicaciones periédicas

(180) La actividad de transporte requiere autorizacion administrativa, segun lo previsto
en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres.
Sin embargo, la obtenciébn de esta autorizacibn no constituye una barrera
relevante, segln han concluido precedentes nacionales®®.

(181) Talycomo sefiala la notificante, el mercado de transporte terrestre de mercancias
no presenta barreras significativas de naturaleza administrativa ni tecnoldgica que
impidan o dificulten el acceso a nuevos operadores. La principal dificultad de
acceso deriva de la necesidad de crear una infraestructura en red, no obstante, la
tendencia de los operadores que actian en este mercado demuestra que éstos
tienden a subcontratar parte o incluso la totalidad de su flota de camiones y de
vehiculos de reparto, por lo que no constituye una barrera infranqueable.

(182) Por lo que se refiere al transporte de publicaciones periédicas, como se ha
sefalado, los transportistas suelen transportar simultaneamente otros tipos de
producto y en general las publicaciones periddicas suponen un porcentaje
modesto de sus ingresos totales.

(183) Ahora bien, la posibilidad de que los transportistas generalistas ya presentes en
el mercado de transporte de publicaciones periddicas expandan su actividad o de
que un nuevo transportista generalista entre en el mercado podria verse
desincentivada, como se ha explicado anteriormente, por las sinergias entre la
distribucién y el transporte, que estarian otorgando ventajas a los operadores
verticalmente integrados, como BOYACA. El declive del mercado también
desincentivaria la entrada de nuevos operadores.

8. EFICIENCIAS

(184) Los notificantes declaran que la transaccion tiene por objeto optimizar las
estructuras de distribucion de las partes obteniendo asi eficiencias que permitan
ahorros de costes. A juicio de las partes, la ejecucion de la operacién es la Unica
forma de asegurar a medio plazo la sostenibilidad del negocio y la subsistencia
de la actual red de distribucion de publicaciones periédicas. En particular, las
partes estiman que la alternativa a la operacion propuesta (el contra-factico) es la
desaparicion de su actividad de distribucién en varias regiones de Espafia, las
mas deficitarias.

(185) Las partes consideran que la operacién propuesta no tendra como consecuencia
un incremento de ingresos para la entidad resultante, sino que las eficiencias
vendrian dadas por una racionalizacién de los costes, CONFIDENCIAL.

(186) En concreto, [CONFIDENCIAL].
(187) [CONFIDENCIAL].

(188) Las notificantes aportan un informe realizado por una consultora externa que
estima estas eficiencias para el periodo 2020-2024, [CONFIDENCIAL].

% C/0823/16 CAT/SINTAX.
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(189) Para ello, el informe primero elabora un escenario contrafactual sin la empresa
conjunta. En este escenario sin empresa conjunta, las partes contindan
implementando de manera separada esfuerzos de reduccion de costes.
[CONFIDENCIAL].

(190) En el escenario de creacion de la empresa conjunta, ademas de los esfuerzos de
reduccion de costes individuales, tienen lugar las reducciones de costes
especificas a la operacién de concentracion, mencionadas anteriormente. Los
ingresos siguen siendo los mismos que en el escenario sin empresa conjunta.
[CONFIDENCIAL].

(191) Las notificantes reiteran que la rentabilidad solo se puede recuperar con la
creacion de la empresa conjunta, argumentando que las dos empresas ya han
venido realizando ajustes de costes de manera separada sin que ello haya
permitido evitar las pérdidas. En el marco del test de mercado realizado y, como
se detallara posteriormente, son varias las distribuidoras y editores que sostienen
gue no hay alternativas a la creacion de la empresa conjunta. Ademas, LOGISTA
afirma que no es posible implementar mas medidas de eficiencia®®.

(192) En cuanto al traslado a los consumidores de estas eficiencias, las notificantes
afirman que la operacidon permitira la subsistencia del servicio de distribucion
mayorista de publicaciones periddicas, asegurando la supervivencia de los puntos
de venta tradicionales incluso en las zonas mas deficitarias y, como consecuencia,
asegurando el acceso de los consumidores a publicaciones periddicas.

9. VALORACION DE LA OPERACION SIN COMPROMISOS

(193) La operacion de concentracion propuesta supone la creacion de una empresa en
participacion que integre los negocios de distribucion mayorista de publicaciones
periodicas de SGEL y BOYACA y el negocio de transporte de BOYACA.

(194) Esta operacién se enmarca dentro de un proceso de concentracion progresiva en
un sector marcado por el declive continuado de las ventas derivado del creciente
consumo de las publicaciones en linea.

(195) La operacién daria lugar a solapamientos horizontales en el mercado estrecho de
distribucién de revistas. Ademas, eliminaria la competencia potencial que SGEL
ejercia en el mercado estrecho de distribucién de prensa diaria. Adicionalmente,
la actividad de las partes en diversos tipos de publicaciones periddicas podria
generar efectos cartera. Finalmente, dado que BOYACA también opera en el
mercado estrecho de transporte nacional de publicaciones periddicas podrian
tener lugar efectos verticales. A continuacion, se analizan estos efectos y también
se valoraran las eficiencias alegadas.

9.1. Efectos horizontales unilaterales

(196) Con la operacion desaparece la competencia entre los dos principales operadores
en los mercados amplios de distribucién de publicaciones periddicas. En los

% No confidencial, folio 2.555.
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mercados estrechos de distribucidon de revistas desaparece la competencia entre
dos de los tres principales operadores a nivel nacional, y en los mercados
estrechos de distribucion de prensa diaria desaparece la Unica competencia
potencial a BOYACA a nivel nacional.

Mercados de distribucibn mayorista de publicaciones periédicas

(197) En los mercados de distribucién de publicaciones periodicas se produce
solapamiento horizontal (con una adicién de cuota de mercado significativa) en
todo el territorio al tener en cuenta tanto la red propia como la subcontratacién de
otras distribuidoras. En todas las provincias en las que estan presentes ambas
comparniias con red propia, tal y como se observa en la Tabla 1, la nueva empresa
superaria el [60-70]% de cuota®, salvo en Galicia, Leén y Asturias, donde
alcanzan cuotas préximas o superiores al [30-40]%.

Mercados de distribucibn mayorista de revistas

(198) Enlos mercados estrechos de distribucion mayorista de revistas se produce
solapamiento horizontal en todo el territorio, con adiciones significativas de cuotas
(ver Tabla 3). Asi en las regiones donde las dos partes estan presentes con red
propia las cuotas conjuntas serian superiores al [40-50]% y, en varios casos,
sobrepasarian el [80-90]%°".

(199) En efecto, la operacion supone la fusién de dos de los tres operadores nacionales
de distribucion de revistas, BOYACA y SGEL, en una nueva entidad que ademas
estara verticalmente integrada. La operacion eliminaria la presién competitiva
existente entre ellos por los contratos en exclusiva con los editores de revistas,
presion que se manifestd, por ejemplo, en 2017, cuando los fondos de la editorial
RBA pasaron de ser distribuidos por SGEL a serlo por BOYACA. La competencia
entre estos dos operadores ya se destact en el precedente C/508/13 y se ve
confirmada por el test de mercado realizado en el presente expediente, en el cual
la gran mayoria de operadores considera a BOYACA y SGEL competidores
directos. Lo anterior no queda desvirtuado por el hecho de que en algunas
regiones alcancen acuerdos entre ellas (consistiendo principalmente en que
SGEL subcontrata el transporte local a BOYACA en varias provincias).

(200) Por lo tanto, la afectacion a la competencia seria significativa, y ello sin perjuicio
de la subsistencia de un competidor a nivel nacional, LOGISTA, tal y como reiteran
las notificantes en las alegaciones. En cualquier caso, la presion competitiva que
ejerce LOGISTA puede verse limitada por su inferior implantacién territorial, que
lo hace depender precisamente de BOYACA. La editorial HEARST confirma esta
Gltima valoracion en estos términos: “A nivel nacional es dificil encontrar mas
alternativas, probablemente solo LOGISTA, pero entendemos que esta a un nivel
inferior en cuanto a cobertura y prestaciones”t?,

8 Albacete, Cuenta, Toledo, Andalucia, Extremadura, Ciudad Real, Madrid, Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora,
Comunidad Valenciana, Murciay Avila. Y, para las provincias donde subcontratan a distribuidoras regionales, ya se ha comentado
que la interpretacion de las cuotas debe ser cautelosa.

8 Albacete, Cuenca, Toledo, Andalucia, Extremadura, Ciudad Real, Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora y Avila.
52 No confidencial, folio 3.008.
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(201) Por otro lado, los operadores consultados no consideran a CORREOS como
competidor directo de BOYACA y SGEL, al especializarse en reparto de
suscripciones. La propia CORREOS explica que compite con las partes en
suscripciones pero no en distribucién mayorista, actividad donde no esta presente:
“CORREOS compite directamente con ellos en el mercado B2C [suscripciones] y
no ha podido acceder al mercado B2B [distribucion mayorista] por precio,
caracteristicas del servicio (...) y el grado de exclusividad (...)"53.

Mercados de distribuciébn mayorista de prensa diaria

(202)  Enlos mercados de distribucion mayorista de prensa diaria, donde BOYACA
es el unico operador que en la actualidad presta servicios para el ambito nacional,
la operacion no produciria adiciones de cuota, pero también afectaria al grado de
competencia, ya que eliminaria la competencia potencial que venia ejerciendo
SGEL.

(203) En este aspecto las Directrices de la Comisién Europea®* sobre concentraciones
horizontales establecen lo siguiente en su parrafo 58: “Las concentraciones en las
gue una empresa ya activa en un mercado de referencia se fusiona con un
competidor potencial en ese mismo mercado pueden surtir efectos
anticompetitivos similares a las concentraciones entre dos empresas ya activas
en el mismo mercado de referenciay, por tanto, obstaculizar de forma significativa
la competencia efectiva, en especial mediante la creacion o el refuerzo de una
posicion dominante.”

(204) La Comision Europea en el caso M.7932 Dow/DuPont analiza los requisitos que
han de cumplirse para que una concentracion con un competidor potencial tenga
efectos anticompetitivos significativos de acuerdo con las citadas Directrices. En
primer lugar, que el competidor potencial “ejerza una presion competitiva
significativa o que muy probablemente se hubiera convertido en un competidor
efectivo”. En segundo lugar, que no haya “un namero suficiente de competidores
potenciales alternativos que estén en condiciones de ejercer una presion
competitiva suficiente tras la concentracion”.

(205) Como se ha expuesto, en la licitacion para la distribucién de prensa diaria mas
significativa por volumen de los ultimos afios BOYACA sélo se enfrent6 a la
presién competitiva de SGEL, que fue el Unico otro operador econémico que
presentd oferta. Por tanto, se ha acreditado que SGEL ha ejercido una presion
competitiva significativa y que podria convertirse en un competidor efectivo,
cumpliéndose el primero de los requisitos mencionados.

(206) Por lo que respecta al segundo requisito, no puede considerarse que haya un
namero suficiente de competidores alternativos que puedan ejercer presion
competitiva sobre la entidad resultante tras la operacién. A nivel nacional la nueva
entidad no tendra competencia. Y, tal y como se observa en la Tabla 2, en varias
de las regiones en las que esta presente BOYACA, su cuota es superior al [60-
70]%. A su vez, la posicion competitiva de BOYACA se ve reforzada por sus

5 No confidencial, folio 2.236.

64 Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del Consejo sobre el control de
las concentraciones entre empresas (2004/C 31/03).
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contratos exclusivos plurianuales, su capilaridad y su presencia en el mercado de
transporte y en el de distribucién de revistas. En este contexto la integraciéon con
SGEL reforzaria la posicién de BOYACA pues implica que la presion competitiva
ejercida por SGEL desaparece con la operaciéon y no hay otros competidores
alternativos que puedan ejercer presion competitiva suficiente. Tal y como se ha
expuesto al analizar la estructura de la oferta en el mercado de distribucion de
prensa diaria ninguno de los operadores presentes en el mercado podria ejercer
presién competitiva sobre la entidad resultante, habida cuenta de su muy inferior
tamafio o de su caracter regional y de las barreras presentes en el mercado. Por
lo que respecta a LOGISTA y CORREOS, tal y como se ha expuesto en el analisis
de la estructura de mercado, esta DC no considera que se trate de competidores
potenciales. La conjuncion de las barreras sefialadas con la situacion de declive
del mercado también determina que no quepa esperar la entrada de nuevos
operadores.

(207) A lavista de lo anterior esta DC considera que en este caso se cumplen los dos
requisitos que han de concurrir para concluir que una concentracién con un
competidor potencial tiene efectos restrictivos sobre la competencia significativos.

Conclusién

(208) Como conclusion con respecto a los efectos horizontales de la operacion debe
sefalarse una afectacidon significativa de la competencia tanto en el mercado
amplio de distribucion de publicaciones peridédicas como en los estrechos de
distribucion de diarios y de revistas. Teniendo en cuenta ademas la presencia de
barreras de entrada, derivadas principalmente de las economias de escala, de la
exclusividad en los contratos y de la continua contraccién del mercado, asi como
la ausencia de poder compensatorio de la demanda, la operacion implicaria un
refuerzo de la posicion de la entidad resultante en dichos mercados en muchas
regiones y, especialmente, a nivel nacional.

(209) A este respecto puede reproducirse la conclusion de DISTRIBUIDORA
GALLEGA?®: “[las partes] Se harian con el mercado exclusivo a nivel nacional con
la Unica competencia de LOGISTA en la distribucion de revistas y publicaciones”.
También CORREOS subraya la ausencia de competencia para la nueva entidad:
“La suma de sus activos, esfuerzos y experiencia, sin duda aumentara su
capacidad negociadora, dado que no hay ninguna empresa con el nivel de
integracion a nivel de contactos, tecnologia y servicios en las principales
editoriales y que ademas sea capaz de prestar el servicio en todo el territorio
nacional” 6,

(210) Como consecuencia, la entidad resultante de la operacion vera fortalecido su
poder negociador frente a los editores, puntos de venta, y otras
distribuidoras, reforzando tanto la capacidad como los incentivos para
imponerles condiciones comerciales mas perjudiciales. Asimismo, la entidad

% No confidencial, folio 3.458
% No confidencial, folio 2.238
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resultante tendra menos incentivos a mejorar el servicio e invertir en
innovacion.

a) Editores

(211) Como se ha comentado anteriormente, los editores no disponen de un poder
compensatorio capaz de contrarrestar los mencionados efectos de la operacion.
Esta valoraciéon es compartida por los editores consultados Aunque opinen en
muchos casos que esta operacion permite sostener el sector de la distribucion (y
no identifican alternativas), prevén un aumento del poder negociador de la entidad
resultante y varios de ellos, tanto de revistas como de prensa diaria, identifican un
riesgo de empeoramiento de las condiciones a los editores. Tal y como sefiala
HEARST, un editor de revistas: “Nos preocupa mucho la poca o casi nula
capacidad de negociacion que tendremos cuando sélo quede una alternativa en
el mercado con capilaridad suficiente a nivel nacional y con el nivel de servicios
gue requiere Hearst. Las mejoras conseguidas en nuestra Gltima negociacion
serian impensables en un mercado de proveedor (casi) Unico. Adicionalmente, se
corre el riesgo de perder capacidad de mejora de servicios e innovacion como
consecuencia de ser un mercado cautivo”®’.

(212) También uno de los principales editores de prensa diaria nacional y revistas
consultados, UNEDISA, sefiala que “la operacion aumentara notablemente el
poder negociador de la entidad resultante lo que obligara a la CNMC a
permanecer especialmente vigilante para evitar que dicha entidad pueda abusar
de su posicion de dominio (...). Ningun grupo editorial dispondra de poder de
negociacion suficiente para equilibrar la posicién de dominio de la que disfrutara
la entidad resultante de la Operacion”®®,

(213) En definitiva, la DC considera que la operacibn genera un riesgo de
empeoramiento de las condiciones comerciales a los editores de publicaciones
periddicas, apreciacion que ha sido confirmada por el test de mercado.

b) Puntos de venta

(214) Con respecto a los puntos de venta tradicionales, las notificantes y los propios
quioscos destacan que BOYACA y SGEL no compiten por servir a un quiosco, ya
gue cada distribuidora sirve publicaciones distintas en exclusiva. Sin embargo, las
distribuidoras cobran una serie de conceptos a los puntos de venta (portes o
servicios auxiliares basicamente), que deben ser acordados o negociados con
dichos puntos de venta. Y, como se ha explicado previamente, la concentracion
de una gran parte de las publicaciones en un Unico suministrador -la nueva
empresa- intensificara la dependencia econdmica de los puntos de venta con
respecto a ésta, otorgandole a la nueva empresa una capacidad adicional para
imponer condiciones comerciales y econémicas mas onerosas a los quioscos en
relacion con todos los tipos de publicaciones suministradas por ella.

(215) En sus respuestas al test de mercado, la mayoria de los puntos de venta alerta
del riesgo de que la operacion suponga un endurecimiento de las condiciones del

87 HEARST, no confidencial, folio 3.009.
% No confidencial, folio 3.409.
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servicio, tal y como sefiala la Agrupacion Nacional de Vendedores de
Publicaciones (ANVP), “Al producirse la concentracién y Boyaca ser el principal
operador de distribucién de prensa diaria del Estado, elemento imprescindible
para cualquier punto de venta, se generara una dependencia econdmica de este
nuevo operador, que hara que los vendedores tengan que asumir las condiciones
gue esta nueva mercantil resultante imponga y por tanto y a su vez, dado el
régimen de exclusividad de las publicaciones que distribuir4, deberia ser
especialmente cuidadoso en las mismas. La CNMC debera estar especialmente
vigilante en que estas, no sean o se conviertan en abusivas”®°.

(216) Por su lado, la Asociacion Profesional de Vendedores de Prensa de la Comunidad
de Madrid (AVECOMA) afirma que: “Efectivamente la red de venta minorista
podria verse aun mas perjudicada con una minoracién sustancial en el
rendimiento de su negocio si las condiciones en los portes, en las garantias, en el
suministro, ... fueran reconsideradas por BOYACA SGEL".

(217)  El precedente C/508/13 destaco que BOYACA no tendria incentivos a mantener
el suministro en quioscos tradicionales deficitarios, ya que sus ingresos eran en
gran parte independientes de los ejemplares efectivamente vendidos. Sin
embargo, en los nuevos contratos con los editores el peso de la remuneracion fija
ha disminuido, habiéndose reducido por lo tanto este desincentivo, valoracion que
también alegan las notificantes.

(218) En cualquier caso, si la entidad resultante dejase de servir las publicaciones que
distribuye en exclusiva a un punto venta concreto, el mismo podria estar abocado
a la desaparicién, dado que dificilmente podria obtener una rentabilidad suficiente
con otras publicaciones periddicas que le puedan servir terceros distribuidores. La
reduccién de puntos de venta perjudicaria no solo a los propios puntos de venta,
también a los editores, tanto de &mbito nacional como regional, pues a todos ellos
les interesa mantener la capilaridad de la red de puntos de venta, dado que ello
facilita unas mayores ventas de sus publicaciones periédicas. Perjudicaria por otra
parte al consumidor final al reducir los puntos en los que adquirir prensa y revistas.

c) Distribuidores

(219) Con respecto a otras distribuidoras de publicaciones, podrian verse afectadas, en
primer lugar, aquellas distribuidoras regionales o, especialmente, nacionales, que
vienen contratando a una de las partes la distribucion de una publicacién (revista
o diarios) en una region concreta. La negativa de la nueva entidad a seguir
prestando este servicio podria impedir a la distribuidora seguir distribuyendo en
esa region, especialmente si la Unica alternativa previa a la operacion era una de
las dos notificantes, con el riesgo de perder el contrato con el editor.

(220) En segundo lugar, podrian verse afectadas aquellas distribuidoras que son
contratadas en la actualidad por BOYACA y SGEL separadamente, asi como
aquellas contratadas por una de estas partes y que compiten en su zona con una
filial de la otra parte.

% No confidencial, folio 3.727.
0 No confidencial, folio 3.888.
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(221) De hecho, un riesgo para la competencia seria que la pérdida de un contrato con
BOYACA, al traspasarlo ésta a la filial de SGEL (que formara parte de la nueva
entidad), pudiera provocar el cierre de la distribuidora regional (cuando esta
distribuidora no alcanzase la escala minima solo con los periddicos regionales),
dado que disminuiria la oferta de distribuidoras presentes en la zona.

(222) Estos riesgos afectan tanto al mercado de distribucion de revistas como al
mercado de distribucién de diarios, dado que la operacién genera incentivos para
el traslado de fondos a filial propia en ambos tipos de publicaciones, teniendo en
cuenta ademas que SGEL es un competidor potencial en distribucién de prensa
diaria, de tal modo que su filial tendria la capacidad de eventualmente centralizar
la distribucién tanto de revistas como de prensa diaria.

(223) De forma parecida, también puede ocurrir que la nueva entidad abandone un
acuerdo de comparticion de infraestructuras de transporte local con una
distribuidora regional, heredado por ejemplo de SGEL, para traspasar el negocio
de transporte local a la filial que la nueva entidad tiene en la regién
(correspondiente, por ejemplo, a BOYACA). Ello implicaria que la distribuidora
regional debiera bien asumir la totalidad del coste de transporte local, bien llegar
a un acuerdo con la nueva entidad. Uno de los principales competidores de
BOYACA y SGEL sefiala el perjuicio que supondria la finalizacién de los acuerdos
cruzados de transporte local.

(224) Todas las distribuidoras consultadas en el test de mercado, con una sola
excepcion, prevén que la operacion les puede afectar negativamente. Sefialan
que el perjuicio seria mas significativo para las distribuidoras regionales.
CORREQOS, por ejemplo, alerta que “Llevar a cabo la operacién podria asfixiar a
estas pequefias empresas [distribuidoras regionales]’’!. La distribuidora regional
gallega prevé que “La union de ambas [BOYACA y SGEL], convertira el mercado
en monopolio donde podran imponer sus condiciones sin competencia por parte
de las distribuidoras locales”’?. A su vez, TOTALDIS sefiala: “la operacion de
concentracion de estos dos distribuidores nacionales aumentard su poder
negociador en el mercado de la distribucidén de publicaciones periédicas, pero no
para la captacion de “nuevos fondos editoriales”, sino para negociar con editores
nacionales fondos que actualmente se encuentran en manos de distribuidoras
locales con acuerdos directos. La concentracion notificada, (...), tendria poder de
negociacion con esos editores para ofrecerles disminucion de costes de
distribucién a nivel nacional en detrimento de los acuerdos que tienen con las
distribuidoras locales”3.

(225) Adicionalmente, algunas distribuidoras identifican el riesgo, antes explicado, de
perder un contrato con BOYACA o SGEL. TARRACONENSE, por ejemplo, afirma
que: “La retirada de los fondos [de BOYACA] podria provocar un menor margen
para la sociedad y podria verse obligada a incrementar precios al resto de
clientes/editores o bien al cierre de la compafiia, creando un monopolio en la

" No confidencial, folio 2.239.
2 DISTRIBUIDORA GALLEGA, no confidencial, folio 3.549.
7 No confidencial, folio 1.698.
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provincia (...)""*. ROTGER afirma que “La operacién nos puede afectar, dado que
el peso que tienen estos dos operadores sobre nuestra facturacion es tan elevado
gue puede condicionar nuestra independencia y viabilidad futura”’>. BADIOLAN
se expresa en términos parecidos’®.

(226) Por su lado, las notificantes reconocen que, efectivamente, podrian trasladar
fondos de una distribuidora regional subcontratada a la filial de SGEL o de
BOYACA, pero solo si ello es mas eficiente. Con respecto al impacto de este
movimiento para la competencia, las notificantes recuerdan que la mayoria de las
distribuidoras regionales subcontratadas forma parte de LOGISTA o de grupos
editoriales regionales, lo que les garantiza fondos editoriales suficientes para
seguir operando.

(227) La consulta realizada a propésito especifico de esta cuestion revela que los
contratos con las notificantes pueden ser relevantes para las distribuidoras
regionales, con un peso en su facturacion que oscilaria entre el 20% y el 41% (en
funcion de la distribuidora).

(228) Sin embargo, la DC debe tener en cuenta no solo que existen distribuidoras que
operan sin fondos de las naotificantes (por ejemplo, DISTRIBUIDORA GALLEGA"’,
que depende de un grupo editor, o [CONFIDENCIAL]”®, que no forma parte de
ningan grupo editor), sino que recientemente algunas distribuidoras regionales,
como MARINA o VILARROYA, han perdido todos los contratos con las
notificantes y ello no ha provocado su desaparicion, aunque si su
reestructuracion’®. La DC también tiene en cuenta que aunque las partes no
subcontraten a un operador regional, en ocasiones alcanzan acuerdos con dicho
operador para compartir infraestructuras de transporte local, lo que permite al
operador beneficiarse de economias de escala, contribuyendo al mantenimiento
de su actividad.

(229) En vista de todo lo anterior, la DC considera que existe un riesgo para la
competencia derivado de posibles rescisiones de contratos con distribuidoras
regionales, si bien este riesgo no consistiria necesariamente en una desaparicion
inmediata de dichas distribuidoras, sino en una disminucion de su capacidad
competitiva.

(230) En suma, se aprecian riesgos de efectos horizontales unilaterales tanto en el
mercado amplio de distribucion mayorista de publicaciones periddicas como en
los estrechos de revistas y coleccionables y prensa diaria. Estos riesgos
afectarian negativamente tanto a los editores como a los puntos de venta y a otros
distribuidores mayoristas que podrian ver empeoradas las condiciones
contractuales con la entidad resultante, habiendo manifestado tanto los puntos de
venta como los distribuidores que el empeoramiento de condiciones podria llevar

" No confidencial, folio 3.500.

> No confidencial, folio 1.715.

6 No confidencial, folios 6.757 y 6.758.

™ No confidencial, folio 3.455.

8 Confidencial, folio 6.653.

® VILARROYA, no confidencial, folio 6.686.
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a su desaparicién o expulsion del mercado. Asimismo, se aprecia el riesgo de que
la entidad resultante abandone sus acuerdos de transporte local con otros
distribuidores lo que podria aumentar los costes de estos ultimos.

9.2. Efectos cartera

(231) Los efectos horizontales anteriormente descritos se podrian ver reforzados por los
efectos cartera derivados de la oferta conjunta por parte de la entidad resultante
de publicaciones periddicas y otros productos editoriales y no editoriales, asi como
de los fondos de SGEL y de BOYACA.

(232) De esta manera, aprovechando su poder de mercado en el ambito de la
distribucion mayorista de prensa diaria y revistas, la entidad resultante podria
imponer a editores y puntos de venta la utilizaciébn de sus servicios para la
distribucion mayorista de otros productos editoriales, como por ejemplo libros, y
no editoriales.

(233) Maés alla de este posible efecto en la capacidad de elecciéon de los puntos de venta
y editores, la DC no aprecia efectos en terceros distribuidores de productos no
editoriales, por cuanto los puntos de venta de publicaciones periddicas suelen ser
sélo una parte relativamente reducida de la red de puntos de venta para este tipo
de productos, lo que limita la capacidad de la entidad resultante para excluir del
mercado a estos terceros distribuidores de productos no editoriales.

(234) De modo parecido, la nueva empresa podria intentar vincular los fondos de
BOYACA y los de SGEL a los puntos de venta, con los que ambas empresas
cuentan en exclusiva. Si bien los puntos de venta podrian devolver los ejemplares
no vendidos, podrian estar sometidos al pago de los servicios de distribucion
también por los fondos no deseados.

(235) Este posible efecto anticompetitivo ha sido advertido por algunos operadores
consultados en el test de mercado realizado, como la ANVP: “hay muchos
vendedores que ante el escaso interés de las publicaciones que distribuyen
Boyaca o Sgel en sus localidades, libremente optan por prescindir de una de estas
distribuidoras, ello motivado principalmente por el coste de servicio que les
repercuten estos agentes que en ocasiones, puede llegar a ser por periodo
facturado, superior a la ganancia obtenida por las publicaciones facturadas. Asi,
para este tipo de vendedor, la concentracion propuesta a la CNMC por Boyaca y
Sgel de producirse, se vera obligado a la comercializacion de publicaciones que
libremente habia decidido no vender y aun en el caso de que pudiese seguir
prescindiendo de estas por acuerdo con la nueva mercantil, la situacion devendria
igualmente ruinosa si eso no conllevase que la nueva distribuidora le consintiese
en seguir pagando de costes de servicio, el importe que venia pagando a la
distribuidora con la que venia operando antes de la concentracién.”80

(236) En sus alegaciones al pliego de concrecion de hechos, las notificantes afirman
gue no tienen incentivos a imponer estas vinculaciones. Argumentan que no
querran suministrar a los puntos de venta un volumen de productos que sobrepase
su capacidad de almacenaje y venta, pues ello perjudicaria el equilibrio financiero

8 No confidencial, folio 3.728.
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de estos puntos de venta, hecho que eventualmente afectaria también a la
distribuidora®.

(237) A este respecto, la DC se remite a las informaciones aportadas por muchas de las
asociaciones de vendedores, sefialando que ya en la actualidad las partes vienen
suministrandoles mercancia no solicitada por ellos, con los correspondientes
pagos por adelantado y portes/servicios auxiliares®. Dada esta situacion
preexistente y el refuerzo de poder de mercado de la entidad resultante como
consecuencia de la operaciéon, la DC se reafirma en que la vinculacion de
diferentes productos es un riesgo derivado de la concentracién notificada. En
cualguier caso, como se comentard posteriormente, estas asociaciones de
vendedores solicitan un compromiso de no vinculacion de productos y de libre
eleccion de mercancia a comercializar.

9.3. Efectos verticales

(238) Como ya se ha comentado, la integracién vertical de la entidad resultante, su peso
como transportista nacional de publicaciones periédicas (con una cuota del [60-
70]% para el conjunto de publicaciones periddicas y del [70-80]% para revistas),
y su presencia como distribuidor mayorista de estos productos en una gran parte
del territorio nacional, con una gran cartera de fondos editoriales de prensa y
revistas en exclusiva, otorgan a la entidad resultante una posicion reforzada en el
segmento de las publicaciones periddicas frente a otros transportistas nacionales
y distribuidores mayoristas regionales no verticalmente integrados o con un menor
peso en estos mercados.

(239) Es posible que, por razones de una mejor coordinacién, algunos editores se vean
incentivados a contratar con un Unico operador todos los servicios (transporte
nacional y distribucion mayorista) de sus publicaciones. Esto se ha visto
confirmado por el test de mercado, como se ha explicado anteriormente, que
muestra que los principales editores de prensa diaria y de revistas que contratan
la distribucién con BOYACA también contratan el transporte nacional con dicha
empresa, independientemente de que sean contratos distintos y no vinculados.
En este aspecto ha de destacarse también que el Unico operador nacional que
ofrece transporte y servicios de distribucion mayorista tanto de prensa como de
revistas sera la entidad resultante y que varios editores relevantes precisan de
todos estos servicios.

(240) Mas alla de estas ventajas competitivas, la entidad resultante tiene tanto el
incentivo como la capacidad de vincular los servicios de distribucién mayorista y
de transporte nacional. Esta capacidad se ha visto incrementada por la operacion
al aumentar el poder de mercado en la distribucién mayorista. La nueva entidad
podria imponer a los editores la utilizacion de sus servicios en nuevas areas,
aumentos de precios o reducciones en la calidad del servicio. La capacidad de la
entidad resultante para vincular ambos servicios deriva de su posicion de fortaleza
en ambos mercados, especialmente en el mercado de distribucion mayorista de

81 No confidencial, folio 5.210

82 véase por ejemplo la informacion aportada por APVPVP (no confidencial, folio 5.109) o por COVEPRES (no confidencial, folio
5.120).
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publicaciones, la complementariedad y relevancia de ambos servicios para los
editores, la existencia de una amplia base comun de clientes en distribucion y
transporte y la existencia de importantes economias de escala.

(241) Ademas, esta estrategia de vinculacion de los servicios de transporte y
distribucién podria ser duradera en la medida que otros distribuidores,
especialmente los regionales, podrian no tener suficiente escala como para poder
replicar la integracion vertical de forma efectiva. También es descartable que haya
operadores de transporte que se integren verticalmente penetrando en el mercado
de la distribucién de publicaciones dadas las barreras de entrada y la situaciéon del
sector, y es igualmente poco probable que exista suficiente poder compensador
de la demanda (editores) en la medida que se han reducido las alternativas en el
mercado. Por tanto, con esta estrategia de vinculacion, la entidad resultante
reduciria la presion competitiva que podrian ejercer terceros operadores.

(242) Las partes alegan que "BOYACA ya era un operador que realizaba actividades de
transporte nacional y distribucion mayorista de prensa diaria y revistas, sin que
este hecho le otorgara ninguna ventaja o sin que ello se haya traducido en
practicas reprochables desde la perspectiva del Derecho de la Competencia”®,
Sin negar que BOYACA vya tuviera capacidad de vincular distribucion y transporte
previamente a la operacion, esta DC estima que el efecto vertical de la
concentracion se deriva de que ésta refuerza el poder de mercado de la nueva
entidad en la distribucién, al unir las cuotas de BOYACA y SGEL, de tal manera
gue la capacidad -y el incentivo- de vincular los servicios de distribucion a la
contratacion del servicio de transporte se ha visto aumentada.

(243) Lavinculacion perjudicaria a editores y a distribuidores alternativos, pero, a juicio
de la DC, no perjudicaria de manera apreciable a otros operadores de transporte.
Ello es debido a que el resto de los transportistas de publicaciones periddicas son
operadores generalistas que transportan también otros productos, siendo el
negocio de transporte de publicaciones periddicas una fraccibn pequefa y
decreciente de su negocio global. En consecuencia, no es previsible que la
operacion, aunque llegase a implicar para otros transportistas la pérdida de la
demanda de SGEL (en favor de BOYACA), pueda dar lugar a un cierre de
mercado para estos transportistas. De hecho, los transportistas consultados no
sefialan ningln riesgo en este sentido. TRANSPORTES GARCIA DE LA
FUENTE, por ejemplo, explica: “(...) viendo lo poco que representa nuestro
transporte de publicaciones periddicas del total de nuestros servicios
consideramos que puede tener poco impacto esta operacion”e*.

(244) De forma parecida, la DC, vistas las informaciones aportadas por las notificantes
en sus alegaciones al pliego de concrecion de hechos, tampoco considera que la
operacion genere efectos apreciables en los transportistas locales contratados ya
gue, segun dichas informaciones y el resto de los documentos que obran en el
expediente, BOYACA y SGEL ya comparten las estructuras de transporte local
con cardcter previo a la concentracion. Si bien con la operacion este vinculo pasa

8 No confidencial, folio 5.211.
84 No confidencial, folio 3,436.
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de ser contractual a estructural este cambio no se considera suficiente como para
dar lugar a efectos restrictivos apreciables, habida cuenta de que los activos
empleados para el transporte de publicaciones periddicas pueden facilmente ser
utilizados para transportar otro tipo de mercancias.

9.4. Valoracion de las eficiencias

(245)  Ajuicio de las partes, la operacion es la Unica forma de asegurar a medio plazo la
sostenibilidad del negocio y la subsistencia de la actual red de distribuciéon de
publicaciones periddicas, especialmente en zonas deficitarias.

(246) Al ser preguntados sobre esta cuestion en el test de mercado, la gran mayoria de
editores (10 de 13) y la mitad de las distribuidoras (5 de 10) opinan que, en el
contexto actual del sector, no hay alternativa a la operacion para sostener el
mercado o no es viable la coexistencia de tres operadores nacionales o de mas
de uno en las zonas mas despobladas, llegando algunos operadores a afirmar
gue la operacién puede ser positiva para el sector.

(247) PRISA NOTICIAS, por ejemplo, sefiala: “(...) la viabilidad de ambas partes de la
operacion podria verse comprometida en ausencia de la operacion de
concentracion, causando graves perjuicios a los editores de prensa, puntos de
venta y, en Ultima instancia, a los lectores que podrian verse privados de la
distribucién capilar de los principales periédicos nacionales”. Por su lado, LA
RAZON explica que “Sin acuerdos como el presentado por BOYACA y SGEL la
capilaridad de la red de distribucién puede verse claramente reducida ya que en
muchos casos, y de forma individual para cada una de las empresas, dejarian de
ser rentables rutas o zonas lejanas (...). En las actuales circunstancias de
disminucién de ventas de los ultimos 12 afios, la viabilidad econémica solo se
obtiene mediante economias de escala que se pueden generar a lo largo de la
cadena por lo que es imprescindible la concentracibn de operaciones de
distribucion al igual que ha ocurrido con la impresién”8e.

(248) Adicionalmente y, como se ha comentado, LOGISTA opina que los descensos
continuados de las ventas hacen muy dificil implementar nuevas medidas de
reduccion de costes a nivel individual®’. Por su parte, dos de las cadenas
comerciales consultadas también creen que la operacion es necesaria (y otras
dos destacan que puede generar eficiencias)®.

(249) Todo ello sin perjuicio de que muchos de estos operadores admitan, como se ha
comentado anteriormente, que la nueva entidad gozard de mayor poder de
negociacion. Valga como ejemplo de esta valoracion global la opinién de
UNEDISA: “La operacién puede tener un efecto positivo y uno negativo. El efecto
positivo es que puede facilitar la viabilidad econémica de TRANSPORTES
BOYACA vy, por tanto, la supervivencia del sistema de capilaridad existente en la
actualidad. El efecto negativo es que la entidad resultante de la operacion

8 No confidencial, folio 2.596.
8 No confidencial, folio 3.550.
87 No confidencial, folio 2.555.
8 \éase por ejemplo EL CORTE INGLES (no confidencial, folio 3.717) o DINOSOL (no confidencial, folio 3.709).
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dispondra de una situacion de cuasimonopolio que podria derivar en un abuso del
que se vieran perjudicados los grupos editoriales como Unidad Editorial"®°.

(250) El resto de editores y distribuidoras sugieren como alternativa para mantener el
mercado un mayor protagonismo de las distribuidoras regionales, incluso
asegurando su monopolio en una regién, o una comparticién de infraestructuras
de transporte y distribucion sin llevar a cabo una fusion completa.

(251) Esta DC considera que el mercado, ademas de exhibir economias de escala, se
enfrenta a un declive estructural, estando todo ello asociado a una creciente
concentracion, que ya se observa en muchos otros paises de la Unién Europea.
Estas circunstancias deben ser tenidas en cuenta en la valoracion de la operacion,
pues indicarian que una concentracion tiene la capacidad de generar eficiencias.

(252) En este sentido y, en cuanto a la estimacién de las eficiencias generadas por la
operacion, esta DC considera que las eficiencias alegadas, basadas en eliminar
costes duplicados, parecen razonables, estan cuantificadas y podrian
considerarse especificas a la concentracion.

(253) Las partes explican que el traslado de eficiencias al consumidor se materializaria
en asegurar el acceso a publicaciones periddicas incluso en las zonas mas
deficitarias, gracias a la supervivencia de la distribucion y de los puntos de venta
tradicionales. Las partes no comunican intencién de realizar otro tipo de traslado
de eficiencias.

(254) En las alegaciones al pliego y, tal y como se detallard mas adelante, algunas
editoriales y algunas asociaciones de vendedores piden el traslado de eficiencias
a las editoriales y puntos de venta, incluyendo el descenso de los portes/servicios
auxiliares. Por su parte, las notificantes reiteran en sus alegaciones que: “(...) la
Operacién Propuesta permitird utilizar la mejora en la rentabilidad de la
distribucion en determinadas zonas geogréficas para sufragar los costes de la
estructura de distribuciébn en zonas en las que esta actividad es deficitaria,
estructura que a ambas empresas por separado les seria practicamente imposible
mantener en un escenario como el actualmente existente”,

(255) La DC mantiene su valoracion de que las eficiencias alegadas no compensan los
efectos de la operacion sobre la competencia. Asimismo, esta DC entiende que,
en el actual contexto de mercado y contexto financiero de las partes, el traslado
de estas eficiencias tomara forma de mantenimiento del servicio en puntos de
venta deficitarios.

9.5. Conclusién

(256) Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, esta Direccion de
Competencia considera que la operacién de concentracion notificada afecta
negativamente y de forma significativa a la competencia efectiva en los mercados
de distribucién mayorista de publicaciones periddicas, perjudicando a editores, a
otras distribuidoras y a puntos de venta.

8 No confidencial, folio 3.411.
% No confidencial, folio 5.214.
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(257) Asimismo, esta DC considera que las eficiencias alegadas por las notificantes no
compensan los riesgos detectados y no bastan por si mismos para autorizar la
operacion de concentracion. Sin perjuicio de lo anterior, este aspecto, junto con la
crisis estructural del sector, son aspectos que seran tenidos en cuenta en el
analisis de la operacion.

(258) Esta valoracion es compartida por todos los operadores terceros que han
aportado alegaciones al pliego de concrecion de hechos. En el caso particular de
COVEPRES y APVPVP, defienden expresamente la no autorizacion de la
operacion, pero solicitan compromisos en el caso de que se autorice. También se
centran en los compromisos la AVPPM y ANVP, sin valorar en detalle el analisis
expuesto en el pliego. PRISA y UNEDISA comparten, en general, el analisis
realizado, reiterando que la concentracion puede ser necesaria para asegurar la
supervivencia de la actividad de distribucién, pero que la nueva entidad tendra un
mayor poder de mercado y por ello deberd estar sometida a compromisos o
condiciones. Finalmente, en cuanto a las alegaciones remitidas por las
notificantes, analizadas a lo largo del presente informe, éstas no justifican un
cambio en la valoracion de conjunto de la operacion por parte de la DC.

(259) Por tanto, esta DC se reafirma en que la operacion de concentracion no deberia
ser aprobada sin la adopcién de compromisos o condiciones que compensen los
efectos restrictivos de la competencia detectados.

10. COMPROMISOS PROPUESTOS

(260) Con fecha 24 de agosto de 2021 las notificantes aportaron una primera propuesta
de compromisos. Con fecha 20 de octubre de 2021 las notificantes aportaron una
nueva version de los mismos, que introduce cambios menores. Con fecha 10 de
diciembre de 2021 presentaron una nueva propuesta de compromisos que
modificaba ligeramente la anterior.

(261) Los compromisos (cuya redaccion original integra se anexa a este informe
propuesta como documento anexado “Anexo Il. Compromisos”) se pueden
resumir en los siguientes apartados:

10.1. Compromisos frente a editores de revistas:

(262) Compromiso 2.1: mantenimiento de condiciones en el servicio de distribucion
durante tres afios. En caso de que se produzca una caida de ventas anual del
10%, se podran renegociar estas condiciones®:.

(263) Compromiso 2.2: se prestara servicio de distribucion a nuevos clientes en
condiciones comerciales y econémicas equivalentes a las de clientes vigentes.

(264) Compromiso 2.3: la exclusividad no podra extenderse mas de tres afios®.
(265) Compromiso 2.4: no se facilitara informacién de un editor a otro.

% En la segunda propuesta de compromisos el porcentaje propuesto es del 15%.
92 Este compromiso fue introducido en la segunda propuesta de compromisos.
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(266) Compromiso 2.5: no se vinculara la contratacion de la distribucion y del transporte
nacional.

10.2. Compromisos frente a otros distribuidores mayoristas de revistas:

(267) Compromiso 3.1: mantenimiento de condiciones a los otros distribuidores de
revistas a los que las partes prestan sus servicios durante tres anos.

(268) Compromiso 3.2: se prestara servicio de distribucion a nuevos clientes en
condiciones comerciales y econémicas equivalentes a las de clientes vigentes.

(269) Compromiso 3.3: si las partes dejan de subcontratar los servicios de distribucion
a un distribuidor, se comprometen a negociar y suscribir acuerdos de comparticion
de estructuras de transporte local, 0 a mantener estos acuerdos si ya existian, por
tres afios.

10.3. Compromisos frente a puntos de venta de publicaciones periddicas:

(270) Compromiso 4.1: mantenimiento®® de las condiciones durante tres afios en
distribucion de revistas, sin perjuicio de mejoras de eficiencia.

(271) Compromiso 4.2: se prestard suministro a nuevos clientes en condiciones
comerciales y econémicas equivalentes

(272) Compromiso 4.3.1: si el punto de venta no alcanza 50 euros de facturacion
semanal, se buscaran soluciones logisticas. Si no son posibles, podra abandonar
el suministro.

(273) Compromisos 4.3.2 y 4.3.3: el punto de venta no estara obligado a ampliar su
oferta de publicaciones periodicas ni a contratar conjuntamente los fondos de
BOYACA y de SGEL.

10.4. Compromisos de mejora en la prestacién del servicio.

(274) Compromiso 5.1: mantenimiento del servicio durante 3 afios en las provincias en
las que no haya competidores.

(275) Compromiso 5.2: supresion de los gastos de apertura a los nuevos puntos de
venta.

10.5. Disposiciones generales:

(276)  Los compromisos afectan a la distribucion mayorista de revistas por parte de
SGEL, de las distribuidoras controladas de SGEL y BOYACA y de la Empresa en
Participacion.

(277) Los compromisos entraran en vigor en la fecha de la resolucion del Consejo de la
CNMC de autorizaciébn de la concentracién, excepto para contratos en
negociacion, en cuyo caso la entrada en vigor sera el cierre de la negociacién®*.

% En la segunda propuesta de compromisos la redaccién es “no empeoramiento” en vez de “mantenimiento”.
% Introducido en la tercera version; en la segunda se establecia la fecha de ejecucion.
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(278) Los compromisos tendran una duracién de tres afios desde la adopcion de la
resolucion.

(279) El Consejo podra modificar los compromisos a solicitud motivada de las partes,
en caso de acreditarse causa justificada.

10.6. Plan de ejecucion de los compromisos

(280) Los compromisos vienen acompafiados de un plan de ejecucion, donde se
establece la documentacion que las partes entregaran a la DC a efectos de la
vigilancia de cada uno de los compromisos, asi como la frecuencia de dicha
entrega, que sera anual (excepto para la comunicacién inicial de mantenimiento
de condiciones, de la cual se informara a la DC a los 15 dias de la aprobacion de
la operacion).

(281) Para los compromisos frente a editores, se remitira documentacion relativa a 5
editores escogidos aleatoriamente sin especificar que la eleccién corresponda a
la CNMC. Para los compromisos frente a otros distribuidores, se remitira
documentacion relativa a 2 distribuidores escogidos aleatoriamente. Finalmente,
para los compromisos frente a puntos de venta, se remitira documentacion relativa
a 100 puntos de venta escogidos aleatoriamente.

11. VALORACION DE LA OPERACION CON COMPROMISOS

(282) La LDC atribuye a la DC la capacidad para valorar la suficiencia de los
compromisos presentados y al Consejo de la CNMC la competencia para resolver
sobre los mismos, preservando la posibilidad de que la CNMC establezca
condiciones si se considera que los compromisos presentados no son adecuados
o suficientes para resolver los problemas de competencia detectados.

(283) Con caracter general, resulta preferible que la CNMC opte por los compromisos
ofrecidos, frente a la posibilidad legal de imponer condiciones, porque al haber
sido ofrecidos de manera voluntaria, se facilita su ejecucién y vigilancia de los
mismos, pero los compromisos deben ser adecuados y proporcionados.

(284) Este modelo permite conjugar la salvaguarda de las condiciones de competencia
en el mercado con el maximo respeto a los principios de proporcionalidad y
minima intervencion por parte de la autoridad a la hora de imponer condiciones a
las operaciones de concentracion, condiciones que limitarian la libertad de
empresa de las partes afectadas.

11.1. Valoracién de los compromisos por parte de terceros

(285) Con fechas 14 de septiembre y 5 de octubre de 2021 la DC remitié la primera
propuesta de compromisos a 19 entidades (interesados y terceros), incluyendo
editores, distribuidoras, asociaciones de puntos de venta y una asociacién de
repartidores. Se recibieron aportaciones de 12 operadores.

(286) Todos los operadores consultados, excepto dos editores, opinan que los
compromisos son insuficientes y/o que deben ser reforzados.
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(287)  Adicionalmente, con fechas 2 y 8 de noviembre de 2021 la DC remitio la segunda
propuesta de compromisos a 9 distribuidoras regionales. En las 8 respuestas
recibidas, ninguna distribuidora solicita la modificacion de los compromisos que
les son aplicables.

11.1.1. Valoracién de los compromisos por parte de los editores

(288)  Han aportado escritos el editor de revistas HEARST y los editores de diarios
UNEDISA (también editor de revistas), PRISA, LA RAZON, VOCENTO, EPI
(también editor de revistas) y JOLY.

(289) Todos los editores consultados, excepto LA RAZON y VOCENTO, ven
insuficientes los compromisos en algunos aspectos y/o proponen su refuerzo®®.

(290) En primer lugar, PRISA, UNEDISA y JOLY afirman que la operacion afecta
también a los editores de prensa diaria y los dos primeros proponen una redaccién
para un compromiso de mantenimiento de condiciones a la distribucion de
prensa®®. UNEDISA y PRISA explican que el riesgo de empeoramiento de
condiciones a editores de prensa no es un riesgo tedrico, sino que éste ya se ha
puesto de manifiesto en las negociaciones contractuales en curso que mantienen
con las partes: “De este modo, las exigencias mantenidas por BOYACA en la
reunion del pasado (...) evidencian que BOYACA, como asume que la
concentracion con SGEL se aprobara, ya estaria ejerciendo el poder que le
otorgaria convertirse en un monopolio de facto”®’. De hecho, estas dos editoriales
piden que el mantenimiento de condiciones mencione expresamente el
cumplimiento de los contratos vigentes con ellas.

(291)  Sin embargo, VOCENTO, LA RAZON y EPI estiman que la operacion no afecta a
prensa diaria®. LA RAZON afirma: “entendemos que SGEL no es una entidad
capacitada para llevar a cabo la distribucion de prensa diaria en los términos
llevados a cabo por BOYACA, ni tiene la capacidad material de hacerlo salvo que
se produzca una gran inversion cosa que, dada la situacion del sector, es muy
dificil que ocurra”®®.

(292) En segundo lugar, una mayoria de los editores consultados (PRISA, UNEDISA,
HEARST, JOLY y EPI) pide la eliminacion o aumento del umbral de caida de
ventas a partir del cual se pueden renegociar las condiciones'® y dos de ellos
proponen un umbral alternativo del 20%1°1,

% PRISA (no confidencial, folios 5.901 y ss), UNEDISA (no confidencial, folios 6.061 y ss), HEARST (no confidencial, 6.136 y ss),
VOCENTO (no confidencial, 6.228 y ss), JOLY (no confidencial, folios 6.249 y ss), LA RAZON (no confidencial, folios 6.257 y ss)
y EPI (no confidencial, folios 6.323 y ss).

% UNEDISA (no confidencial, folios 6.061 y ss), PRISA (no confidencial, folios 5.901 y ss) y JOLY (no confidencial, folio 6.249).
9 UNEDISA, no confidencial, folio 6.060.

% VOCENTO (no confidencial, folio 6.228), LA RAZON (no confidencial, folio 6.257), y EPI (no confidencial, folio 6.695).

% No confidencial, folio 6.257.

100 E| umbral propuesto en los compromisos remitidos a las editoriales era del 10%. En la segunda propuesta de compromisos este
umbral ha sido elevado al 15%.

101 UNEDISA (no confidencial, folio 6.063), JOLY (no confidencial, folio 6.250), EPI (no confidencial, folio 6.324), y HEARST (no
confidencial, folio 6,138). PRISA no valora expresamente el umbral de renegociacién, pero en su propuesta de redaccion del
compromiso elimina la posibilidad de umbral (confidencial, folio 5.906).
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(293) En tercer lugar, una mayoria de los editores (PRISA, UNEDISA, HEARST y EPI)
solicita una mayor duracion temporal de los compromisos; algunos proponen 5
afos, argumentando que una mayor duracion temporal otorgaria mayor seguridad
juridica o que fue la duracién de los compromisos en la operacion de 2013, ya
citada'®?,

(294) Adicionalmente, PRISA y UNEDISA solicitan que el compromiso de
mantenimiento de condiciones se extienda a los servicios de transporte
nacional'®® y UNEDISA y EPI piden el traslado de eficiencias a puntos de venta
para asegurar la supervivencia de estos'%4,

(295) Finalmente, hay otras peticiones puntuales/individuales: HEARST solicita eliminar
o modificar el umbral de 50 euros para dejar de suministrar a un quiosco y reforzar
el compromiso de confidencialidad (sugiere que los editores que sean
competidores directos sean atendidos por equipos distintos).

11.1.2. Valoracién de los compromisos por parte de los puntos de venta

(296) Se han recibido escritos de APVPVP, AVPPM, COVEPRES y ANVP. Las cuatro
asociaciones creen gque los compromisos son insuficientes y, de hecho, APVPV y
COVEPRES creen que no deberia autorizarse la operacioni.

(297) El comentario compartido por las cuatro asociaciones es la necesidad de prever
traslado de eficiencias a puntos de venta, mencionando algunas a tal efecto la
reduccion de portes/servicios auxiliares®”. COVEPRES argumenta que la
consolidacion de furgonetas o rutas deberia estar asociada a una disminucion
proporcional de los portes/servicios auxiliares: “Dado que de salir adelante la
fusion, el reparto se realizar4 con un solo vehiculo para todo el fondo comercial
de ambas distribuidoras, exigimos, desde este mismo instante que no se cobre
dos veces por los portes o servicios auxiliares, suprimiendo el mas alto (...)"1%,

(298) Adicionalmente, AVPPM y COVEPRES proponen una mayor duracién temporal
de los compromisos (15 y 6 afos respectivamente)!®®, la AVPVP y ANVP
requieren mejorar la mecanica de pagos por adelantado (por ejemplo, la APVPV
pide que la distribuidora cobre la mercancia entregada al punto de venta solo
cuando éste la haya vendido al consumidor final)1° y APVPVP y COVEPRES
solicitan que se utilicen contratos por escrito*!.

102 UNEDISA (no confidencial, folio 6.063), EPI (no confidencial, folio 6.323), HEARST (no confidencial, folio 6,137) y PRISA (no
confidencial, 5.607).

103 PRISA (no confidencial, folio 5.906) y UNEDISA (no confidencial, folio 6.064).
104 UNEDISA (no confidencial, folio 6.067) y EPI (no confidencial, folio 6.324).
105 HEARST (no confidencial, folio 6.138).

106 - APVPVP (no confidencial, folio 5.755), AVPPM (con confidencial, folio 5.853), COVEPRES (no confidencial, folios 5.863) y ANVP
(no confidencial, folios 5.877).

107 APVPVP (no confidencial, folios 5.753 y ss), AVPPM (con confidencial, folios 5.848 y ss), COVEPRES (no confidencial, folios
5.861y ss) y ANVP (no confidencial, folios 5.876 y ss).

1% No confidencial, 5.863.

109 AVPPM (no confidencial, folio 5.852) y COVEPRES (no confidencial, 5.862).
110 APVPVP (no confidencial, folio 5.755) y ANVP (no confidencial, folio 5.876).
111 APVPVP (no confidencial, folio 5.755) y COVEPRES (no confidencial, 5.862).
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(299) Finalmente, hay otras peticiones puntuales/individuales. La AVPPM solicita dos
modificaciones al compromiso de no empeoramiento de las condiciones
comerciales y econémicas a los puntos de venta'?: no supeditar este compromiso
a mejoras de eficiencia y mencionar expresamente el mantenimiento de otras
condiciones econdémicas existentes, como las percepciones extraordinarias de
Navidad, tanto para la distribucion de periédicos como de revistas.

(300) Por su lado, COVEPRES solicita poner fin a las diferencias entre regiones
respecto a los portes y que se negocien las garantias!'3, mientras que la APPVP
propone la eliminacion de la exclusividad y establecer una periodicidad de entrega
minimal!4,

11.1.3. Valoracion de los compromisos por parte de otras distribuidoras

(301) LOGISTA se limita a solicitar la extension del mantenimiento de condiciones a los
servicios de transporte nacional; este operador alega que otros distribuidores
vienen usando los servicios de transporte nacional ofrecidos por BOYACA®,

(302) En cuanto a las distribuidoras regionales, se recibieron aportaciones de 8 de ellas.
BERALAN, ROTGER, SEGRE y TARRACONENSE afirman que los compromisos
referidos a las distribuidoras son correctos o solucionan los riesgos de la
operacion't® (en el test de mercado ROTGER y TARRACONENSE habian
mostrado preocupacion por el impacto de una posible pérdida de un contrato con
las partes). BERALAN y ROTGER afiaden que una duracion de 3 afios para los
compromisos es adecuada?’.

(303) TOTALDIS y BADIOLAN, aun sin valorar expresamente los compromisos,
explican que mientras estén en vigor éstos las protegen contra la pérdida de
contratos con las partest'®, BADIOLAN también propone que las partes, que no
tienen estructura propia en Guiplzcoa, concentren la distribucion de todos sus
fondos de revistas en BADIOLAN y la de prensa diaria en BERALAN?!®,

(304) Finalmente, LOGISTICA DE MEDIOS DE CATALUNA y VILARROYA destacan
gue ya no tienen relacién comercial con ninguna de las partes y no realizan
comentarios sobre los compromisos'?°.

112 AVPPM (no confidencial, folios 5.849 y 5.850).

113 COVEPRES (no confidencial, folios 5.862 y 5.864),
114 APVPVP (no confidencial, folios 5.755).

15 No confidencial, folio 6.082.

116 BERALAN (no confidencial, folios 6.616 y ss), ROTGER (no confidencial, folios 6.680 y ss), SEGRE (no confidencial, folios 6.691
y ss), TARRACONENSE (no confidencial, folios 6.702 y ss).

117 BERALAN (no confidencial, folio 6.617) y ROTGER (no confidencial, folios 6.680).

118 TOTALDIS (No confidencial, folio 6.674) y BADIOLAN (no confidencial, folio 6.758).

19 No confidencial, folio 6.758.

120 | OGISTICA DE MEDIOS DE CATALUNA (no confidencial, folios 6.668 y ss.) y VILARROYA (no confidencial, folios 6.686 y ss).
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11.2. Conclusion: valoracion de la operacion con compromisos por parte de
la Direccién de Competencia

(305) LaDC considera que los compromisos propuestos, centrados en el mantenimiento
de condiciones al resto de integrantes de la cadena de valor con quienes las
partes interactian (editores, otras distribuidoras y puntos de venta), estan
correctamente orientados, pero son insuficientes al no abarcar prensa diaria.

11.2.1. Valoracion de las disposiciones generales: prensa diaria, duraciéon y
ambito subjetivo de aplicacion.

(306) En lo referente a la afectacién a la prensa diaria y, en el caso de los editores,
éstos difieren en su apreciacion sobre la competencia ejercida por SGEL en dicho
mercado estrecho y la necesidad de compromisos en este ambito.

(307) Una explicacion para esta disparidad de opiniones es, tal y como las partes han
apuntado, que SGEL solo habria mostrado interés en la distribucion de diarios
para los mayores contratos (PRISA, UNEDISA) y no habria ofrecido sus servicios
al resto de editores de diarios, debido a su menor tamafo. Pero, para cualquier
editor (0 grupo de editores) susceptible de alcanzar una escala de tirada
suficiente, SGEL seria una opcién. Y es preciso recordar que un editor de diarios
de tamafio inferior como JOLY también cree que se va a ver impactado por la
operacion.

(308) En relacion con los argumentos aportados por LA RAZON, que duda que SGEL
esté dispuesta a realizar una inversién en un sector en crisis que le permita ofrecer
los mismos términos que BOYACA, la DC destaca que cuando SGEL present6
oferta a UNEDISA y PRISA en 2018 el sector ya estaba inmerso en declive
estructural (de hecho, ya el precedente C/0508/13 atestiguaba este declive)'?L.
También debe reiterarse que no es necesario que SGEL ofrezca el servicio en los
mismos términos o con la misma eficiencia que BOYACA; basta con que ejerza
presiébn competitiva significativa para que su desaparicion altere la situacion
competitiva del mercado.

(309) A la vista del conjunto de las valoraciones recibidas y teniendo en cuenta que
SGEL presento oferta para distribuir a PRISA y UNEDISA la dltima vez que sus
respectivos contratos salieron al mercado y que ello supone la Unica competencia
nacional en el mercado de distribucion de diarios, esta DC mantiene su parecer
de que la operacién comporta riesgos para la competencia en el mercado de
distribucion de prensa diaria y que los compromisos propuestos, tanto en su
primera version como en la segunda, al cefiirse a la distribucion de revistas, no
son en ningun caso suficientes para contrarrestar estos riesgos y es necesario
introducir una condicion relativa a prensa diaria para autorizar la operacion.

(310) Lo anterior aplica no solo a las relaciones con los editores, sino también a las
relaciones con otras distribuidoras y con los puntos de venta. En efecto, como ya
se ha argumentado previamente, la operacion también genera incentivos para el
traslado de prensa diaria de un distribuidor tercero a la estructura propia de la
empresa en participacion, y también incrementa la dependencia de los puntos de

121 parrafo 347 del informe propuesta en 22 fase del mencionado expediente.
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venta con respecto a la nueva empresa, que puede utilizar su poder de
negociacion reforzado para imponer nuevas condiciones en la distribucion tanto
de diarios como de revistas.

(311) En cuanto al &mbito subjetivo de aplicacién, los compromisos se aplican, de
acuerdo con el apartado 6.2., a la actividad de distribucién de las Distribuidoras
Controladas (tanto de BOYACA como de SGEL) y a la desarrollada directamente
por SGEL, que seran aportadas a la Empresa en Participacién asi como a la
desarrollada por la Empresa en participacion. Sin embargo, como las notificantes
no han acreditado que BOYACA distribuya solo a través de sus distribuidoras
controladas (ni cabe descartar que lo haga en el futuro), se considera necesario
que el @mbito de aplicacion subjetivo de los compromisos incluya las actividades
de distribucién realizadas por BOYACA. Asimismo para facilitar la monitorizacion
de los compromisos se considera también necesario clarificar la redaccion de
suerte que en el texto de cada compromiso quede claro que los mismos se
predican de las partes notificantes que los cumpliran directamente y los haran
cumplir a la Empresa en Participacion y sus distribuidoras controladas que opere
en los mercados a los que se refieren los compromisos/condiciones.

(312) Con respecto a la duracién de los compromisos, una gran mayoria de
operadores consultados defiende una mayor duracion que los tres afos
propuestos (si bien algunas distribuidoras apoyan esta duracién). La DC, sin
embargo, considera suficiente la propuesta de las notificantes de una duracion de
tres afios, dado que se trata de un mercado en declive, con una rapida evolucion,
derivada de la transformacién digital del sector que podria provocar otro tipo de
cambios en su estructura o incluso en su regulacién, haciendo obsoletos unos
compromisos de larga duracibn e imponiendo en ese caso una carga
desproporcionada en la nueva empresa. Ademas, esta duracion de tres afios
estaria alineada con la duracion habitual de los contratos de distribucién (entre
uno y cuatro afos). A su vez, la continua reduccién del tamafio de este mercado
también llama a una intervencién acotada de las autoridades de competencia.

(8313) En la tercera version de compromisos las partes proponen mantener o no
empeorar las condiciones vigentes a la fecha de adopcién de la Resolucién, salvo
para contratos en negociacion. La DC valora positivamente que las condiciones
mantenidas 0 no empeoradas sean las vigentes en la fecha de adopcién de la
Resolucién pues con ello se evita tener incertidumbre sobre cudles son las
condiciones que han de mantenerse o no empeorarse y se evita desnaturalizar el
compromiso. Ahora bien, no resulta adecuado para negociaciones iniciadas antes
de la Resolucion que la entrada en vigor de los compromisos se retrase al cierre
de dichas negociaciones. En tal caso la entidad resultante podria, una vez
adoptada la Resolucion, ejercer su poder de mercado reforzado en las
negociaciones de modo que se materializaran los riesgos detectados. Con ello se
vaciarian de contenido los compromisos de mantenimiento 0 no empeoramiento
de condiciones.

(314) En relacion con el plan de ejecucion, y sin perjuicio de la facultades de la DC en
el marco de la vigilancia, la DC considera que facilita la vigilancia del cumplimiento
de los compromisos.
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11.2.2. Valoracién de los compromisos frente a editores

(315) En cuanto al compromiso de mantenimiento de condiciones a los editores de
revistas y la DC considera que este compromiso es adecuado y suficiente para
resolver los obstaculos a la competencia efectiva identificados en relacién con los
editores de revistas, pues permite evitar que la nueva entidad utilice su reforzado
poder de mercado para imponerles condiciones comerciales y econémicas mas
desfavorables. No puede considerarse desproporcionado este compromiso por
cuanto no va mas alla de lo necesario para hacer frente a los riesgos detectados
de empeoramiento de las condiciones contractuales a editores de revistas.

(316) Por otra parte, la DC considera que la redaccién dada a este compromiso, que
establece el mantenimiento de condiciones “en los mismos términos en que estén
pactadas” implica el mantenimiento de los contratos vigentes y, por lo tanto, no es
necesario modificar esta redaccion a la luz de la preocupacion mostrada por las
editoriales PRISA y UNEDISA.

(317) Enreferencia a la posibilidad para la nueva entidad de renegociar las condiciones
cuando las ventas del editor disminuyan un 10% (primera version de los
compromisos), la DC comparte la opinién expresada por la mayoria de editores y
estima que dicho porcentaje no es razonable por cuanto se hubiera aplicado ya a
muchos editores, que han sufrido recientemente caidas anuales de dicha
intensidad, incluso antes de la pandemia por COVID-19'??, desnaturalizando el
propio compromiso de mantenimiento de condiciones. Frente a la peticion de
umbral del 20% propuesta por algun editor, la DC considera que el umbral
intermedio del 15%, recogido en la propuesta final de compromisos, resulta un
umbral razonable teniendo en cuenta la evolucion del mercado en los ultimos afios
para editores y distribuidoras.

(318) En cuanto al compromiso de prestacion de servicios de distribucién a futuros
clientes en condiciones equivalentes a las aplicadas a clientes vigentes, la DC lo
considera suficiente para asegurar que los nuevos clientes tienen acceso a los
servicios de distribucion y para evitar discriminaciones injustificadas en el trato a
los distintos editores.

(319) Enrelacion con el compromiso de limitar las clausulas de exclusividad a 3 afios y
sujetar su renovacion a prérroga expresa, la DC considera que dicho compromiso
puede contribuir a elevar la frecuencia con la que los contratos salen al mercado,
al tiempo que permite a editores y distribuidoras seguir usando una figura
contractual ampliamente consolidada para gestionar las devoluciones y cosechar
economias de escala.

(320) En relacién con el compromiso de confidencialidad ofrecido por las partes, que
contempla “sistemas estancos” y la firma de acuerdos de confidencialidad por
parte de su personal, este garantiza suficientemente que no se distribuira
informacion estratégica entre editores competidores y no se considera que
imponga cargas injustificadas a las partes.

122 yéase folio 4.095 para algunos ejemplos.
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(321) Finalmente, la DC considera que el compromiso relativo a la separacion de las
actividades de distribucién y de transporte es suficiente para contrarrestar el
riesgo de vinculacién forzosa previamente identificado, pues de manera expresa
ofrece a los editores la posibilidad de contratar solo uno de los servicios. A su vez,
no es desproporcionado porque no impide a BOYACA seguir ofreciendo v,
eventualmente, vendiendo, ambos servicios a un mismo editor.

(322) Por otra parte, dos editores de prensa diaria (y la distribuidora LOGISTA) solicitan
la extensién del compromiso de mantenimiento de condiciones al mercado de
transporte. Sin embargo, esta DC no ha identificado ningun efecto anticompetitivo
de la operacion en el transporte, mas alla de la posible vinculacion con el servicio
de distribucién, tanto si se define un mercado estrecho de transporte de
publicaciones periddicas como si se define un mercado amplio.

(323) En el caso de mercado amplio -opcién mas pertinente, al menos para las revistas,
pues su transporte no requiere horarios o frecuencias especiales- los editores y
distribuidores pueden acudir a otros transportistas generalistas. Y en el caso de
gue se defina un mercado estrecho de transporte de publicaciones periddicas, la
operacion no cambia apreciablemente la situacion de dicho mercado para los
editores de diarios, puesto que BOYACA vya ofrecia este servicio antes de la
operacion y SGEL no lo ofrece ni se considera competidor potencial en este
mercado, de tal modo que no hay adicion de actividad o aumento apreciable de
poder de mercado por parte de BOYACA, mas alla de su refuerzo en el mercado
aguas abajo de distribucion mayorista. Se considera que con el compromiso de
no vincular distribucién y transporte los editores estan suficientemente protegidos
de los efectos de la concentracion en lo referente a la actividad del transporte. Por
lo tanto, no se considera necesario introducir condiciones en relacion al mercado
de transporte nacional.

11.2.3. Valoracion de los compromisos frente a otros distribuidores

(324) En cuanto al compromiso de mantenimiento de condiciones para distribuidoras
mayoristas de revistas que contratan a las partes con caracter previo a la
operacion, la DC lo considera suficiente para garantizar que las otras
distribuidoras de revistas puedan seguir ofreciendo sus servicios en todas
aquellas zonas en las que lo venian haciendo a través de BOYACA o SGEL.
Asimismo, no cabe considerar desproporcionado este compromiso que, de hecho,
asegura el mantenimiento de contratos para la nueva entidad.

(325) Enlo que se refiere al compromiso de prestacion de servicios de distribucion de
revistas a nuevos clientes distribuidores, este también es valorado como suficiente
para asegurar que los nuevos clientes tienen acceso a los servicios de distribucién
de revistas y para evitar discriminaciones injustificadas en el trato a las distintas
distribuidoras clientes.

(326) Finalmente, la DC considera suficiente el compromiso de suscribir o mantener
acuerdos de comparticién de transporte local con distribuidoras de revistas a las
gue las partes dejen de subcontratar para la distribucién en una determinada
regibn como consecuencia de la operacién de concentracion. La DC tiene en
cuenta que una parte de las eficiencias de la operacion se deriva precisamente
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de la posibilidad de compartir activos (almacenes, rutas, etc.) en algunas regiones,
y la obligacion de mantener la subcontratacién impediria obtener estas eficiencias.
Es mas, las notificantes creen que tal obligacion “(...) afectaria frontalmente a la
esencia misma de la operacién propuesta (...)"*?%. En cualquier caso, la DC
considera que obligar a mantener estos contratos seria desproporcionado a la luz
del test de mercado realizado sobre esta cuestién, que ha revelado que las
distribuidoras regionales ven adecuado el compromiso propuesto y que indicaria
gue la suscripcibn o mantenimiento de acuerdos de comparticion de
infraestructuras de transporte local, junto con el negocio generado por el resto de
fondos editoriales, son suficientes para garantizar la continuidad de operaciones
de las distribuidoras regionales.

(327) En cuanto a la propuesta de BADIOLAN de que en su zona geografica a cada uno
de los dos operadores presentes se le asigne un tipo de publicacién periddica
(prensa diaria para BERALAN y revistas para BADIOLAN), la DC no puede mas
que rechazarla, porque eliminaria la competencia entre ellos.

(8328) Finalmente, la DC considera, en contra de los expuesto por LOGISTA, que no
debe extenderse el compromiso de mantenimiento de condiciones en los servicios
de transporte nacional, segun lo ya expuesto anteriormente.

(329) Por todo lo expuesto esta DC considera que los compromisos ofrecidos en
relacion con los distribuidores de revistas son suficientes y proporcionados para
hacer frente a los riesgos de empeoramiento de las condiciones contractuales
detectados en relacion con la distribucién de revistas.

11.2.4. Valoracion de los compromisos frente a los puntos de venta

(330) De forma parecida al compromiso con editores y distribuidoras, la DC considera
suficiente y proporcionado el compromiso de no empeoramiento de condiciones
para los puntos de venta en relacion con las revistas, con un matiz que a
continuacion se comentard. Este compromiso permite evitar que las partes
aprovechen la incrementada dependencia econdmica de los puntos de venta
tradicionales para empeorar las condiciones a los puntos de venta (portes,
servicios auxiliares y otros cobros) en conexion con las revistas. Al mismo tiempo
no puede generar en ningln caso una carga desproporcionada para las partes,
pues no implica tener que cambiar las condiciones actualmente vigentes (el
umbral de 50 euros, que posteriormente se comentara, también contribuye a evitar
una carga desproporcionada a las partes) y en ningun caso va mas alla de lo
necesario para hacer frente a los problemas de competencia detectados en
relacion con las condiciones de los puntos de venta en conexion con las revistas.

(331) Sin embargo, la DC considera (al igual que la AVPPM) que no puede alterarse
este compromiso de no empeoramiento de condiciones por la busqueda de
mejoras de eficiencia como proponen las partes. Este matiz otorgaria una elevada
discrecionalidad a las notificantes, especialmente al tener en cuenta la asimetria
de tamafio y de capacidad negociadora, que puede vaciar totalmente de
efectividad el propio compromiso. Por lo tanto, dicha supeditacion pone en riesgo

123 No confidencial, folio 6.314.
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gue el compromiso de no empeoramiento de condiciones sea suficiente para
contrarrestar los efectos sobre la competencia por lo que resulta procedente
eliminar esta referencia a mejoras de eficiencia. En cualquier caso, dicha
eliminacién no impide a las partes implementar mejoras de eficiencia, siempre que
éstas no supongan un empeoramiento de las condiciones comerciales ofrecidas
a los puntos de venta, del tal modo que esta eliminaciébn no genera una carga
desproporcionada sobre la empresa.

(332) Con respecto a la peticion de la AVPPM de mencionar expresamente las dobles
comisiones o comisiones extraordinarias que se abonan en fechas sefialadas, la
DC considera que la redaccion del compromiso -comisiones de revistas- ya
incluye estos conceptos y por lo tanto no es necesario modificar la redaccion.

(333) Las partes se comprometen a buscar soluciones logisticas alternativas para
puntos de venta que no alcancen un umbral de ventas semanales de 50 euros y,
en el caso de no hallarlas, las partes podra cesar en el suministro. El compromiso
matiza que se tendra en cuenta la estacionalidad del negocio del punto de venta
y el posible interés del editor en mantener el servicio a dicho punto de venta.

(334) La DC toma nota que el cierre de puntos de venta es una tendencia que precede
a esta operacion, debida al declive estructural del sector, y por lo tanto no
corresponde a unos compromisos en sede de control de concentraciones afrontar
o revertir esta tendencia, aunque la concentracion no debe agravarla. Segun han
informado las notificantes, en 2019 la cifra de ventas semanal media de productos
de BOYACA, para un quiosco, mas la correspondiente a SGEL, alcanz6 los
[CONFIDENCIAL] euros, una cifra significativamente alejada de los 50 euros, lo
gue indicaria que la aplicacion de este umbral seria extraordinaria. La DC también
toma nota que en el precedente C/0508/13 ya se fij6 un umbral similar (en aquella
ocasion eran 4 ejemplares de diarios al dia). Por su parte, las asociaciones
consultadas no han remitido criticas o propuestas alternativas. La editorial EPI si
ha solicitado que no incluya solo revistas, sino también el resto de las
publicaciones periédicas. Esta ampliacién ya ha sido aportada por las notificantes
en la segunda version de los compromisos. Adicionalmente, las partes se
compromete a no dejar de prestar servicio en ninguna de las provincias en las que
sean los unicos distribuidores mayoristas, compromiso que cabe valorar
positivamente.

(8335) Por todo lo anterior, la DC considera que este umbral no altera de manera
significativa el compromiso de no empeoramiento de las condiciones a puntos de
venta, al tiempo que asegura que dicho compromiso no supone una carga
desproporcionada para la futura empresa.

(336) En cuanto al compromiso de aplicacion de condiciones comerciales y econémicas
equivalentes a futuros puntos de venta (y la elaboracion de una tabla de precios
a tal efecto), la DC lo considera suficiente para asegurar que los nuevos puntos
de venta que contraten con la nueva entidad tienen acceso a los fondos y para
evitar discriminaciones injustificadas en el trato a los distintos puntos de venta. Al
mismo tiempo, la proporcionalidad queda garantizada al definir la equivalencia a
través de una serie de factores, que permiten capturar las diferencias objetivas
entre los distintos puntos de venta tradicionales.
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(837) La DC considera suficiente y proporcionado el compromiso de no vincular
productos alternativos (editoriales o no editoriales) a las publicaciones periddicas.
Es suficiente por cuanto otorga de manera expresa libertad al punto de venta para
que pueda seguir comercializando solo publicaciones periédicas. Y es
proporcionado por cuanto no impide a la futura empresa ofrecer y, eventualmente,
vender ambos tipos de productos a un determinado punto de venta, por lo que no
va mas alld de lo necesario para hacer frente a los riesgos de vincular
publicaciones periddicas con otros tipos de productos.

(338) Finalmente, la DC también considera suficiente y proporcionado el compromiso
de no vincular los fondos de una parte con los de la otra, por cuanto otorga de
manera expresa libertad al punto de venta para que pueda seguir contratando solo
los fondos que estuviera contratando antes de la operacion. Y es proporcionado
por cuanto no impide a la futura empresa ofrecer y, eventualmente, vender ambos
tipos de productos a un determinado punto de venta por lo que no va mas alla de
lo necesario para hacer frente al riesgo expuesto en relacion con la vinculacién de
ambos fondos.

(339) Por otra parte, la principal solicitud de las asociaciones de vendedores
consultadas es el traslado de eficiencias de la operacion, especialmente si esta
implica consolidacion de rutas. Por su parte, las notificantes reiteran que el
traslado de eficiencias consistira en mantener el servicio a los quioscos mas
deficitarios

(340) La DC toma en consideracion que las dos notificantes estan en pérdidas y que el
sector sufre un declive estructural. En este contexto el mayor riesgo para el
funcionamiento y la competencia en estos mercados es la supervivencia de la
distribucién a nivel nacional, como han confirmado la gran mayoria de editores
consultados tanto en el test de mercado como en el test de compromisos, que
resaltan la desaparicion progresiva de puntos de venta tradicionales en los ultimos
afos, fenbmeno ya comentado anteriormente. De hecho, en el precedente de
2013 se disefiaron unos traslados de eficiencias condicionados a umbrales de
rentabilidad y nunca se alcanzaron dichos umbrales, precisamente debido a la
evolucién del sector. Asi, se considera que los compromisos de no
empeoramiento de las condiciones a puntos de venta y de mantenimiento del
servicio suponen, de facto, un traslado de eficiencias suficiente, razonable y
proporcional. Ademas, las partes se comprometen también a no requerir gastos
de apertura a nuevos puntos de venta abastecidos por la nueva empresa.

(341) Adicionalmente, las asociaciones piden también una variedad de compromisos
adicionales (eliminacion de la exclusividad, contratos por escrito, negociacion de
las garantias, modificacion del sistema de cobro por adelantado u homogeneidad
en la cuantia de los portes).

(342) La DC considera que estas reclamaciones obedecen a problemas o
circunstancias preexistentes a la operacién de concentracion y, por lo tanto, no
deben ser objeto de compromisos/condiciones destinadas a compensar los
efectos de la operacion. Ademas, la solucibn mas apropiada a algunas de estas
cuestiones seria la via regulatoria.
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11.2.5. Conclusioén

(343) Enrelacion con el mercado de distribucion mayorista de revistas, los compromisos
presentados relativos al mantenimiento de condiciones a los puntos de venta no
son suficientes para hacer frente a los riesgos detectados de empeoramiento de
sus condiciones. En cuanto a los restantes compromisos relativos a la distribucion
mayorista de revistas, en su conjunto se consideran suficientes y proporcionados
para hacer frente a los problemas de competencia identificados en dicho mercado,
con los ajustes comentados en relacién con los compromisos de mantenimiento o
no empeoramiento de condiciones, la duracion y el ambito subjetivo.

(344) No obstante, los compromisos propuestos no abordan los significativos problemas
de competencia detectados en relacion con la distribucion de prensa diaria por lo
cual a continuacion se analizaran las condiciones necesarias para hacer frente a
los mismos.

12. CONDICIONES PROPUESTAS

12.1. Consideraciones previas

(345) Una vez que se ha concluido que los compromisos presentados por la notificante
no son suficientes para resolver algunos de los obstaculos para la competencia
detectados, es necesario determinar si existen condiciones que permitan
compensar los efectos perjudiciales sobre la competencia efectiva en los
mercados considerados.

(346) A este respecto, resulta oportuno recordar la jurisprudencia del Tribunal Supremo
en el &mbito de control de Concentraciones —sentencias de 7 de noviembre de
2005 dictadas en los asuntos 32, 33, 37, 64 y 65/2003. Mediante estas sentencias
se desestimaron los correspondientes recursos contra los Acuerdos de Consejo
de Ministros de 29 de noviembre de 2002 relativo a la concentracion
SOGECABLE/VIA DIGITAL-, confirmando que la prohibicion unicamente ha de
ser adoptada cuando sea imposible la imposicion de condiciones que resuelvan
los problemas de competencia detectados. Asimismo, establecié el Tribunal
Supremo que las condiciones que en su caso se impongan, deben ser
proporcionadas a los problemas de competencia detectados, teniendo, no
obstante, la CNMC un cierto margen de discrecionalidad para elegir, entre varias
soluciones posibles, aquella que considere mas adecuadas para salvaguardar la
competencia efectiva preexistente a la operacion de concentracion.

(347) Por ello y en linea con lo sefialado por la CNC en los expedientes C/0110/08
ABERTIS/AXION/TELEDIFUSION MADRID y C/0432/12 ANTENA 3/LA SEXTA
y, mas recientemente, por la CNMC en el expediente C/1086/19 SANTA
LUCIA/FUNESPANA, a partir de las insuficiencias detectadas en los compromisos
presentados por las notificantes el 20 de octubre de 2021, es necesario establecer
condiciones alternativas que resuelvan los obstaculos para la competencia
efectiva detectados.

(348) A la hora de disefar y valorar la idoneidad de las condiciones, la DC tiene que
partir de los principios generales establecidos por la jurisprudencia del Tribunal

63



’ CN M COMISION NACIONAL DE LOS Direccién de Competencia
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Supremo y aplicarlos a los problemas de competencia generados por la operacion
de referencia. Estos problemas ya han sido desarrollados en el presente informe,
acreditindose que los compromisos propuestos no son capaces de
contrarrestarlos de manera suficiente, en especial en lo referente al impacto en el
mercado de distribucién mayorista de prensa diaria.

(349) Como consecuencia de la aplicacion del principio de proporcionalidad, las
condiciones deben de ser proporcionadas y no deben buscar resolver problemas
de competencia preexistentes. Sin embargo, esto no significa que los problemas
de competencia preexistentes no puedan ser objeto de condiciones, en la medida
gue la operacién de concentracién agrave los mismos.

(350) Adicionalmente y, siguiendo lo sefalado por la extinta CNC en el expediente
C/0432/12 ANTENA 3/LA SEXTA y por la CNMC en el expediente C/1086/19
SANTA LUCIA/FUNESPANA, a la hora de elegir entre dos remedios que pueden
ser adecuados para resolver los problemas de competencia derivados de una
operacion de concentracion, se debe optar siempre por escoger aquellos que
coinciden o se aproximen en la medida de lo posible a los propuestos
voluntariamente por los notificantes, puesto que se entiende que los compromisos
libremente aceptados por las partes limitan en menor medida la libertad de
empresa.

(351) Por otra parte, este disefio de las condiciones, y la verificacion de que se cumplen
los anteriores criterios, debe hacerse teniendo en cuenta el efecto de las
condiciones propuestas en su conjunto. En este sentido, no es posible aislar e
individualizar los objetivos y efectos de cada una de las condiciones propuestas,
ni se pueden establecer correspondencias directas entre cada condicion y los
problemas de competencia resueltos por ella, en la medida que estas condiciones
generan sinergias entre si que posibilitan que el conjunto de éstas sea eficaz para
compensar los problemas de competencia detectados.

(8352) Finalmente, la DC debe asegurarse que las condiciones puedan ser
implementadas y su efectivo cumplimiento pueda ser vigilado por la CNMC, pues
de lo contrario la imposicion de dichas condiciones seria inutil.

12.2. Valoracién de las condiciones

(353) La DC propone unas condiciones que consistiran en los compromisos propuestos
el 10 de diciembre de 2021, introduciendo dos modificaciones sustantivas a los
mismos: (i) extensidon de los compromisos a prensa diaria y, (ii) en el compromiso
de no empeoramiento de condiciones a los puntos de venta, eliminacién de la
excepcion por eficiencia. Asimismo, se propone aclarar que las mismas obligan
a las dos notificantes y sus distribuidoras controladas asi como eventualmente a
la Empresa en Participacion y que la entrada en vigor se produce desde la
adopcion de la Resolucion de la CNMC sin excepciones en lo relativo a
negociaciones en curso. En aplicacion del principio de minima afectacion a la
libertad de empresa, se conserva también el esquema y orden de los
compromisos, asi como la redaccién propuesta excepto en lo minimo necesario
para insertar dichas modificaciones (también se sustituiran las menciones a
“compromisos” por “condiciones”). A continuacion, se presentan estas
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modificaciones en detalle. La redaccion completa de las condiciones se encuentra
en el ANEXO I. CONDICIONES.

(854) En primer lugar, las condiciones extienden todos los compromisos propuestos por
las partes a la distribucién de prensa diaria. La redaccion de las condiciones es
la misma que la de los compromisos, excepto en la mencion a las revistas, que
gueda sustituida por la mencion a publicaciones periddicas, que incluye prensa
diaria, revistas y coleccionables.

(355) Con esta condicidbn se contrarrestan los riesgos para la competencia en el
mercado de distribucién mayorsita de prensa diaria y concretamente el impacto
de la operacién en los editores de diarios, en otras distribuidoras de diarios y en
los puntos de venta, impacto que ya se ha expuesto previamente en este informe.
Con respecto a los editores de prensa diaria, esta extension es suficiente para
impedir a la nueva empresa, durante el periodo de vigencia de las condiciones,
utilizar su poder negociador reforzado en este mercado para empeorar las
condiciones comerciales a estos editores de prensa diaria.

(356) En relacién con los distribuidores que, con caracter previo a la operacion, son
subcontratados por las partes para la distribucién de diarios, la extension minimiza
el riesgo de que el traslado de estos diarios a la estructura interna de la nueva
empresa pueda generar la desaparicion de dichos distribuidores.

(357) Finalmente, en cuanto a los puntos de venta tradicionales, la extensién a prensa
diaria permite contrarrestar la mayor dependencia econémica de los puntos de
venta respecto a las notificantes como resultado de la concentracion, que se
podria traducir en peores condiciones econdmicas para la distribucion de
cualquier producto de la nueva empresa.

(358) Ensegundo lugar, las condiciones modifican el compromiso de no empeoramiento
de condiciones comerciales a los puntos de venta en el siguiente sentido. Se
elimina la posibilidad de que la entidad resultante pueda empeorar las condiciones
comerciales alegando eficiencias (posibilidad que los compromisos contemplan
de esta manera: “(...) sin perjuicio de que puedan efectuarse adaptaciones o
ajustes que permitan una prestacion del servicio mas eficiente”. Esta supeditacion
del compromiso a unas eficiencias -que quedan ademas indeterminadas-
otorgaria demasiada discrecionalidad a las notificantes, con la posibilidad de
vaciar de contenido el propio compromiso, de tal modo que no seria suficiente
para contrarrestar los riesgos identificados. A su vez, la eliminacion de este matiz
se considera proporcionada pues las mejoras de eficiencia siguen siendo posibles
para la nueva empresa, siempre que no impliguen un empeoramiento de las
condiciones a los puntos de venta.

(8359) Por lo que respecta a la entrada en vigor, procede modificar la propuesta de
compromisos situando la misma en la fecha de la Resolucion del Consejo de la
CNMC que autorice la operacién de concentracion, sin excepciones en relacion
con negociaciones en curso por los siguientes motivos. De un lado, referirlo a la
culminaciébn de negociaciones en curso introduce incertidumbre sobre las
condiciones que han de ser mantenidas. De otro lado, tras la adopcion de la
Resolucién de la CNMC la entidad resultante podra ejercer en esas negociaciones
en curso un poder de mercado reforzado con la operacion y dejar de prestar
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servicio o empeorar condiciones que es precisamente el riesgo para la
competencia al que el compromiso de mantenimiento de condiciones responde.
En consecuencia, con ello se desnaturalizarian los compromisos y es necesario
aclarar que la entrada en vigor se sitla, sin excepciones en la Resolucion del
Consejo. Por estas mismas razones, ha de eliminarse la excepcion que la ultima
redaccion de los compromisos se establece en relacién con el mantenimiento de
las condiciones a editores al remitirse a negociaciones en curso a la fecha de la
Resolucion.

(360) Finalmente en cuanto al &mbito subjetivo, en tanto la Empresa en Participacion
no ha sido aun creada, la misma no tiene capacidad de asumir un compromiso ni
una condicién ante la CNMC. Asimismo, en la medida en que las notificantes no
han acreditado que BOYACA no opere directamente en la distribucion de
publicaciones periddicas las obligaciones que resulten de los
compromisos/condiciones habran de predicarse no soélo de las distribuidoras
controladas por las notificantes y de SGEL sino también de BOYACA. En
consecuencia, se considera necesario clarificar la redaccién de varios de los
compromisos/condiciones para reflejar que los mismos obligan a las notificantes,
sus distribuidoras controladas y eventualmente a la Empresa en Participacion.

(361) La DC reitera que la valoracion de estas condiciones no debe realizarse solo de
manera individual, sino también en su conjunto. En particular, la extension del
ambito de aplicacion a la prensa diaria debe valorarse, tanto en su contenido de
suficiencia como de proporcionalidad, en conjuncién con la duracién temporal de
los compromisos, de 3 afios, asi como con la posibilidad, contemplada en las
condiciones de que el Consejo de la CNMC podr4, en caso de acreditarse la
concurrencia de una causa justificada y previa solicitud motivada de BOYACA y
SGEL, otorgar una dispensa, modificar, sustituir o retirar una o algunas de las
obligaciones previstas en estas condiciones.

(362) En relacion con la extensiéon de los compromisos a la prensa diaria, las
condiciones propuestas son analogas a los compromisos propuestos por las
notificantes en relacibn con las revistas y hacen frente a problemas de
competencia también analogos. En consecuencia, se consideran por las mismas
razones antes expuestas suficientes y proporcionadas para hacer frente a los
riesgos de competencia detectados en relacion con la distribucion mayorista de
prensa diaria.
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13. PROPUESTA

(363) En atencién a todo lo anterior, se propone, en aplicacion del articulo 58.4 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, subordinar la
autorizacion de la concentracion al cumplimiento de las condiciones previstas en
el ANEXO |. CONDICIONES, que obligaran a BOYACA y SGEL y a sus
distribuidoras controladas.

(364) Por otra parte, teniendo en cuenta la legislacion y los precedentes nacionales y
comunitarios, asi como la Comunicacion de la Comision sobre las restricciones
directamente vinculadas a la realizacién de una concentracion y necesarias a tal
fin (2005/C 56/03), esta Direccion considera que la duracién de los pactos de no
competencia y no captacién en lo que exceda de la duracién de la empresa en
participacion van mas alla de lo que, de forma razonable, exige la operacion de
concentracion notificada, quedando por tanto sujetos a la normativa general
aplicable a los pactos entre empresas.
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ANEXO |. CONDICIONES
CONDICIONES

Las presentes condiciones obligan a BOYACA y SGEL.
1. Definiciones

A los efectos de las condiciones, los siguientes términos tendrdn el siguiente
significado:

Distribuidoras Controladas: aquellas distribuidoras en las que BOYACA, a través de
Distribuciones Generales Boyac4, S.L.U, o SGEL, ostentan participaciones de control.
En concreto, por parte de BOYACA se trataria de Distribuidora de Publicaciones
Boreal, S.L. (“Boreal”), Cirpress, S.L. (“Cirpress”), Distribuciones Papiro, S.L.
(“Distribuciones Papiro”), Aldipren, S.L. (“Aldipren”), Distritoledo, S.L. (“Distritoledo”)
y Distrimedios, S.L. (“Distrimedios”), Gelesa Gestion Logistica, S.L. (“Gelesa”),
Valdisme, S.L. (“Valdisme”), Prensa Distribucién Abulense, S.L. (“Predasa”) y sus
respectivas sociedades participadas. Igualmente, por parte de SGEL comprenderia a
Distrirueda 2011 (“Distrirueda”), Distribuidora Lleidatana de Publicacions, S.L
(“Lleidetana”) y Distribuidora Simé Publicaciones, S.L. (“Simag”).

Empresa en Participacion: sociedad de nueva creacion a la que BOYACA y SGEL
aportaran sus respectivos negocios de distribucién de publicaciones periddicas y, en
el caso de BOYACA, también de transporte de este tipo de publicaciones asi como de
otras mercancias generales a cambio de sendas participaciones en su capital social.

Operacion Propuesta: la creacion de una empresa en participacion a la que BOYACA
y SGEL aportardn sus respectivos negocios relacionados con la distribucién
de publicaciones periédicas y, en el caso de BOYACA, también de transporte de este
tipo de publicaciones y otras mercancias generales.

Resolucidon: la Resolucion del Consejo de la CNMC autorizando la Operacion
Propuesta en segunda fase, de conformidad con el articulo 58.4 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Puntos de venta: puntos de venta de publicaciones periddicas tradicionales, esto es,
excluyendo cadenas de puntos de venta.

Publicaciones periédicas: prensa diaria, prensa extranjera, revistas Yy
coleccionables.

2. Condiciones frente a los editores de publicaciones periédicas

Condicion 2.1: Mantenimiento de condiciones para editores de publicaciones
periddicas gue sean actualmente clientes de las Distribuidoras Controladas y/o SGEL

y/o BOYACA

2.1.1. BOYACA y SGEL, sus distribuidoras controladas y la Empresa en Participacion,
en relacién con los grupos editores de publicaciones periddicas que son actualmente
clientes de BOYACA y/o SGEL y/o de las Distribuidoras Controladas, mantendran las
condiciones para la distribucion de publicaciones periddicas en los mismos términos
en que estén pactadas y por los mismos servicios que se vienen prestando a la fecha
de la Resolucién durante un plazo de tres afios.

68



’ CN M COMISION NACIONAL DE LOS Direccién de Competencia
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En el caso de contratos de duracion inferior a tres afios, la condicion expuesta se
extiende al mantenimiento de las condiciones comerciales y econémicas en vigor de
los actuales contratos hasta su vencimiento, sin perjuicio de ofrecer al editor de
publicaciones periddicas la opcion de mantener esas condiciones en futuras prérrogas
hasta el momento en que se alcancen tres afios desde la entrada en vigor de las
condiciones.

2.1.2. En caso de que un determinado grupo editor de publicaciones periddicas tuviera
una caida de ventas superior al 15% respecto del afio anterior, la Empresa en
Participacion podra renegociar las condiciones comerciales y econémicas.

Condicién 2.2: Prestacion de servicios de distribucidon de publicaciones periddicas a
nuevos clientes editores

2.2.1. BOYACA y SGEL y la Empresa en Participacion prestaran servicios de
distribucién de publicaciones periddicas en el territorio donde desarrollen su actividad
en cada momento, bien directamente o a través de las Distribuidoras Controladas o
de la Empresa en Participacion, a todo grupo editorial que lo solicite, en condiciones
comerciales y econdmicas equivalentes (objetivas, transparentes y no
discriminatorias) a las aplicables en el territorio de actuacion al resto de editores que
actualmente sean clientes.

2.2.2. Los factores que deberan tenerse en cuenta para apreciar la equivalencia de
las condiciones son: Ambito geografico; Puntos de venta de cobertura; Nimero de
referencias y ejemplares a distribuir, periodicidad y dias de puesta a la venta;
/Porcentaje de devolucion sobre la base de la cantidad de ejemplares de las
/publicaciones distribuidas por cada grupo editorial; Procedimiento de devolucion,
inmaterial o con recuperacién; PVP; Forma de pago; Servicios adicionales
contratados, como manipulacion y almacenaje.

Condicién 2.3. Duracion de la exclusividad de los contratos

BOYACA y SGEL se obligan a que las clausulas de exclusividad previstas en los
contratos de distribucion mayorista de publicaciones periddicas que suscribieran
BOYACA, SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en Participacion con
los editores no podran tener una duracion superior a tres afios. Si se acordara por
mutuo acuerdo de las partes firmantes su renovacion por una duracién adicional, ésta
debera ser expresa y no tacita.

Condiciéon 2.4. Acceso a la informacién por los grupos editores gue sean clientes

2.4.1. La Empresa en Participacion suministrara a cada uno de los grupos editores
clientes unicamente la informacion relativa a sus propios productos, sin que el resto
de grupos editoriales puedan acceder a la informacion correspondiente a otros grupos
editoriales.

2.4.2. A los efectos del apartado anterior, la Empresa en Participacion gestionara la
informacion mediante sistemas estancos que impidan el acceso de un cliente a los
datos de otro cliente. A este respecto, no se consideraran datos confidenciales
aquéllos que puedan ser accesibles por los grupos editoriales a través de fuentes
publicas o que sean ya conocidos en el mercado por cualquier otro medio.
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2.4.3 En todo caso, la Empresa en Participacion respetara los principios que se
desarrollan en el Anexo 1.

Condicién 2.5: Separacién de actividades

BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en Participacion,
permitirdn la contratacién y la facturacién por el editor de manera separada e
independiente de los servicios de transporte nacional y distribucibn mayorista de
publicaciones periddicas, pudiendo el editor decidir si quiere contratar ambos servicios
o solo uno de ellos, permitiéndose que, en caso de solicitarse, no exista vinculacion
directa o indirecta en los precios de ambos servicios.

3. Condiciones frente a otros distribuidores mayoristas de publicaciones
periédicas
Condicién 3.1. Mantenimiento de condiciones para distribuidores mayoristas de

publicaciones peri@dicas actualmente clientes de las Distribuidoras Controladas y/o
SGEL y/o BOYACA.

En relacién con los distribuidores mayoristas de publicaciones periddicas a los que
SGEL y/o las Distribuidoras Controladas y/o BOYACA presten sus servicios de
distribucion de publicaciones periddicas a la fecha de la Resolucion, BOYACAy SGEL,
las Distribuidoras controladas y/o la Empresa en Participacion mantendran las condiciones
para la distribucion de publicaciones periodicas en los mismos términos en que estén
pactados y por los mismos servicios que se vienen prestando a la fecha de la
Resoluciéon durante un plazo de tres afios.

En el caso de contratos de duracién inferior a tres afos, la obligacién expuesta se
extiende al mantenimiento de las condiciones comerciales y econdémicas en vigor de
los actuales contratos hasta su vencimiento, sin perjuicio de ofrecer al distribuidor
mayorista de publicaciones periédicas la opcion de mantener esas condiciones en
futuras prérrogas hasta el momento en que se alcancen tres afios desde la entrada
en vigor de las condiciones.

Condicién 3.2. Prestacion de servicios de distribucidon de publicaciones periédicas a
nuevos clientes distribuidores mayoristas de publicaciones periddicas

BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en Participacion,
prestaran servicios de distribucion mayorista de publicaciones periddicas en el
territorio en el que SGEL, BOYACA y/o las Distribuidoras Controladas y/o la Empresa
en Participacion desarrollen sus actividades en cada momento, a todo distribuidor
mayorista que lo solicite en condiciones comerciales y econdmicas equivalentes
(objetivas, transparentes y no discriminatorias) a las aplicables en sus respectivos
territorios al resto de distribuidores mayoristas o, en ausencia de clientes distribuidores
en dichos territorios, a las condiciones aplicables en dicho territorio a los editores.

Condicién 3.3. Otras cuestiones.

BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/ola Empresa en Participacion,
durante un plazo de tres afios, (i) negociard y suscribird en condiciones de mercado
objetivas, transparentes y no discriminatorias, acuerdos de comparticion de
estructuras de transporte local con distribuidores mayoristas regionales que en la
actualidad prestan servicios de distribucion regional a cualquiera de las Partes y cuyos
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contratos de subcontratacion de servicios de distribucion se hubiesen extinguido como
consecuencia del proceso de integracion de la distribucion en la Empresa en
Participacion; y/o de existir, (i) mantendra en vigor los acuerdos de comparticion de
transporte vigentes a la entrada en vigor de las condiciones.

4. Condiciones frente a puntos de venta de publicaciones periédicas

Condicién 4.1. No empeoramiento de las condiciones para los puntos de venta
existentes

4.1.1. Respecto a los puntos de venta existentes en las localidades donde acttan las
Distribuidoras Controladas y/o SGEL y/o BOYACA a la fecha de adopcion de la
Resolucién , BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en
Participacion, no empeoraran, durante un plazo de tres afios, para la distribucion de
publicaciones periédicas: (i) las condiciones comerciales de servicio esenciales de
prestacion del servicio dentro de las horas habituales de reparto para la correcta
distribucion de las publicaciones periddicas; y (i) las condiciones econdémicas
existentes para cada territorio, incluyendo: (a) comisiones de publicaciones periédicas;
(b) comisiones de coleccionables; (c) servicios auxiliares de distribucion a los puntos
de venta que los estén pagando; y (d) avales y fianzas.

4.1.2. Aquellos puntos de venta que a la fecha de la Resolucion ya venian siendo
abastecidos de los fondos distribuidos por solo una de las Partes, podran seguir
recibiendo ese mismo fondo en las mismas condiciones.

Condiciéon 4.2. Condiciones aplicables a nuevos puntos de venta

4.2.1. BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en
Participacion, aplicaran condiciones comerciales y econOmicas equivalentes
(objetivas, transparentes y no discriminatorias) a todos los nuevos puntos de venta
gue quieran contratar con ella a partir de la adopcion de la Resolucion.

4.2.2. En la fijacién de las condiciones comerciales y econdémicas a que se refiere el
apartado anterior, se emplearan como criterios (i) la tipologia del punto de venta; (ii)
la facturaciéon estimada y la forma o condiciones de pago; (iii) la ubicacién (distancia);
(iv) los catélogos solicitados, (v) los horarios y dias de apertura o (vi) la provincia.

4.2.3. Los traspasos de puntos de venta no seran considerados nuevos puntos de
venta, salvo en cuanto a garantias.

4.2.4. BOYACA y SGELy la Empresa en Participacion, elaboraran una Tabla de
Condiciones y Precios a aplicar por las Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en
Participacion sobre la base de los parametros anteriores que seria remitida a la CNMC
en el plazo de seis meses desde la Resolucion.

Condicién 4.3. Otras cuestiones

4.3.1 BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras Controladas y/o la Empresa en
Participacion, buscaran soluciones logisticas alternativas (incluyendo aquellas que
puedan requerir ayuda por parte de los grupos editores) para la distribucion de
publicaciones periddicas en puntos de venta cuyas ventas de productos editoriales
servidos por la Empresa en Participacion los ultimos 3 meses no alcancen una media
semanal de facturacion de 50 euros. En caso de no encontrar las soluciones logisticas
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alternativas satisfactorias, la Empresa en Participacion podra excluir los servicios
previstos para dicho punto de venta.

A efectos del apartado anterior, se tendra en cuenta lo siguiente:

e Debera considerarse la estacionalidad de los puntos de venta, de forma que si
durante una estacién del afio (una “Temporada”), el punto de venta en revision
tuviera unas ventas medias semanales superiores al supuesto anterior, debera
respetarse el servicio en ese punto de venta.

e De manera excepcional, si un grupo editorial tuviera un especial interés en
mantener la distribucion en un punto de venta que no alcance los niveles
previstos, BOYACA y SGEL, las Distribuidoras controladas y/o de la Empresa
en Participacion mantendran el servicio en dicho punto de venta en las
condiciones econémicas que se pacten con el editor para prestar dicho servicio,
y siempre que dicho editor asuma los costes correspondientes al
mantenimiento.

4.3.2. En el caso de que BOYACA y SGEL, Distribuidoras Controladas, y/o la Empresa
en Participacion, ofrezcan al punto de venta la posibilidad de vender productos
alternativos (editoriales y no editoriales) a las publicaciones periddicas, este no estara
obligado a ampliar su oferta ya existente de publicaciones periédicas a otros productos
alternativos si no lo estima conveniente.

4.3.3. El punto de venta no estara obligado a adquirir los fondos de BOYACA y SGEL
conjuntamente, permitiéndose la contratacion por parte del punto de venta Gnicamente
del fondo que estuviera contratando en el momento de la entrada en vigor de las
condiciones.

5. Condiciones de mejora de prestacidn el servicio

Condicién 5.1. mantenimiento del servicio

BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras controladas y/o la Empresa en Participacion y
durante un plazo de tres afos, no dejar4 de prestar servicio en ninguna de las
provincias en las que actualmente los Unicos operadores con estructura propia de
distribucién mayorista de publicaciones periédicas sean las Distribuidoras Controladas
o0 SGEL o ambas Partes, y no haya por tanto ningin competidor.

Condiciéon 5.2 mejora de condiciones

BOYACA y SGEL, sus Distribuidoras controladas y/o la Empresa en Participacion,
suprimira los gastos de apertura a los nuevos puntos de venta abastecidos por las
Distribuidoras Controladas y/o por SGEL y/o por BOYACA.

6. Disposiciones generales

6.1 Entrada en vigor

Estas condiciones entrardn en vigor una vez se haya notificado la Resolucion.
6.2 Ambito de aplicacion

Estas condiciones se aplican a la actividad de distribucion de publicaciones periodicas
de las Distribuidoras Controladas (tanto de BOYACA como de SGEL segun se han
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definido), asi como a la desarrollada directamente por la propia SGEL y la propia
BOYACA, que seran objeto de aportacion a la Empresa en Participacion.

6.3 Duracion de las condiciones

Las presentes condiciones tendran una duracion de tres afios desde la adopcion de
la Resolucion, salvo especificacion en contrario.

6.4 Cumplimiento de las condiciones

6.4.1. BOYACA, SGEL y la Empresa en Participacion, cooperaran con la CNMC para
acreditar el cumplimiento adecuado de los presentes Compromisos.

6.4.2. En relacion con las condiciones 2.1.1., 3.1. y 4.1.1., BOYACA y SGEL o la
Empresa en Participacién informardn a la Direccion de Competencia de las
comunicaciones enviadas a los clientes relativas al mantenimiento de las condiciones
en un plazo de 15 dias héabiles desde la Resolucion.

6.4.3. En relacion con la condicion contenida en el apartado 4.2.4., BOYACA y SGEL
o la Empresa en Participacion proporcionaran a la Direccion de Competencia la tabla
tipo tipo a aplicar a puntos de venta en el plazo al efecto sefalado.

6.4.4. En relacion con las condiciones recogidas en los apartados 2.1., 2.2., 2.4, 2.5.,
3.1.,32,4.1.1.,4.2.,43.1,5.1. y 5.2. y con caracter anual, se emitird certificacion
del Consejo de Administracion de la Empresa en Participacidbn que acredite el
cumplimiento de las obligaciones recogidas en los referidos apartados cuyo contenido
se basara en el Plan de Ejecucion de las condiciones que se desarrolla en el Anexo
2.

6.5 Moadificacién de las circunstancias gue han dado lugar a las condiciones

El Consejo de la CNMC podra, en caso de acreditarse la concurrencia de una causa
justificada y previa solicitud motivada de BOYACA y SGEL, otorgar una dispensa,
modificar, sustituir o retirar una o algunas de las obligaciones previstas en estas
condiciones.

ANEXO 1 DE LAS CONDICIONES.

PROTOCOLO DE ACTUACION PARA EL TRATAMIENTO DE LA INFORMACION
POR PARTE DE LA EMPRESA EN PARTICIPACION

Este Anexo facilita un Protocolo de Actuacién, segun lo dispuesto en la condicién 1.4,
a aplicar por parte de la Empresa en Participacion para regular el acceso por los
grupos editoriales clientes a la informacion de sus productos editoriales.

1 Objetivos

1.1 La Empresa en Participacion suministrara a cada uno de los grupos editoriales
clientes Unicamente la informacion relativa a sus propios productos, sin que pueda
accederse a informacién del resto de grupos editoriales.

1.2 La Empresa en Participacion protegera la privacidad de la informacion relativa a
los productos que se distribuyan y desarrollara directamente o a través de terceros,
servicios electronicos eficaces y seguros que permitan a los grupos editoriales a los
gue presta servicios estar informados de las ventas, devoluciones, stock, caducidad
y rotacion de sus publicaciones.
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2 Acceso a la informacion

2.1 El personal de la Empresa en Participacion estara encargado de coordinar con
cada uno de los grupos editoriales los flujos de informacién demandados, de censar
la informacién enviada y llevar un control sobre la informacién.

2.2 Se habilitara en el sitio web de la Empresa en Participacion una aplicacion
especifica para el acceso por cada uno de los grupos editoriales que distribuyan sus
fondos editoriales a través de la Empresa en Participacion tnicamente a los datos de
Sus propios productos.

2.3 Cuando un grupo editorial desee acceder a la informacion relativa a sus productos
editoriales, debera acceder a la aplicacion habilitada al efecto en el sitio web de la
Empresa en Participacion. Al objeto de visualizar la informacién relativa a la
distribucion de sus productos, se le solicitara un nombre y clave de usuario secreto y
confidencial que le permitiran registrarse y acceder a los referidos datos.

3 Tratamiento de la informacién por parte de la empresa en participacion

3.1 Los datos relativos a los productos editoriales seran tratados y gestionados por
personal designado por la Empresa en Participacion a estos efectos.

3.2 Todo empleado con acceso a datos confidenciales so6lo accedera a aquellos datos
gue sean necesarios para el ejercicio de sus funciones en virtud de la relacion laboral
que le una con la Empresa en Participacion.

3.3 Todo el personal de la Empresa en Participacién que tenga acceso a datos de los
productos editoriales considerados confidenciales firmard un acuerdo de
confidencialidad y no divulgacién de la informacién. En virtud de dicho acuerdo, el
personal que tenga acceso a datos de los productos editoriales distribuidos utilizara
dicha informacion Unicamente para los fines que tenga encomendados dentro de la
relacion laboral que le una con la Empresa en Participacion, reservandose esta Ultima
la facultad de adoptar las medidas que estime oportunas en caso de incumplimiento
por parte de su personal.

3.4 La Empresa en Participacion velara por la absoluta imparcialidad e independencia
de todo el personal que tenga acceso a datos confidenciales de los productos
editoriales. En este sentido, ningln empleado que tenga acceso a dicha informacion
podra pertenecer a su vez o estar vinculado de ningin modo a ningun grupo editorial.

3.5 La Empresa en Participacion asegurara que el proveedor de servicios informaticos
y tecnoldgicos cuenta con las medidas de seguridad adecuadas para almacenar los
datos relativos a los productos editoriales.

ANEXO 2 DE LAS CONDICIONES
PLAN DE EJECUCION DE LAS CONDICIONES

Actividades a realizar por la Empresa en Participacion para verificar el cumplimiento
de las condiciones adoptadas en el expediente C/1171/21 BOYACA/SGEL/JV

A. Condiciones frente a editores

A.1 En relacién con el mantenimiento de condiciones a editores actualmente clientes,
la Empresa en Participacion realizara las siguientes actividades:
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a) aportacién a la Direccion de Competencia de la CNMC, con caracter anual, de una
certificaciéon emitida por el Consejo de Administracion de la Sociedad en la que se
manifieste haber llevado a cabo un procedimiento de comprobacion del mantenimiento
de las condiciones pactadas con editores de conformidad con el siguiente
procedimiento:

i.  Seleccion de forma aleatoria de 5 editores por la Direccién de Competencia de
la CNMC y de dos meses a revisar;

i. Comprobacion de las condiciones econdmicas acordadas con los editores
seleccionados;

iii. Revision de las facturas de los meses seleccionados para cada editor;

iv.  Elaboraciéon de una plantilla de Excel en la que se recojan los conceptos y
precios facturados, y comprobacion de que coinciden con lo establecido en las
condiciones comerciales pactadas con cada editor;

v. Comprobacion de que no se ha realizado ningun tipo de descuento o recargo
(comercial, por volumen, etc) diferente al contemplado en las condiciones
comerciales; y

vi.  Explicacion y justificacion de las divergencias que en su caso se detectaran.

Las facturas correspondientes se pondran a disposicion de la CNMC para su
comprobacién en la sede de la Empresa en Participacion, si la CNMC lo estimara
conveniente.

A.2 La Empresa en Participacion aportara a la Direccion de Competencia de la CNMC,
con caracter anual, un listado de los grupos editores que hubieran sufrido una caida
de ventas superior al 15% respecto del afio anterior, e informaran a la CNMC de la
renegociacién de condiciones comerciales que, en su caso, se hubiera producido.

A.3 En relacion con la prestacion de servicios de distribucién a nuevos clientes
editores, con caracter anual, la Empresa en Participacion informara a la Direcciéon de
Competencia de la CNMC de las solicitudes de prestacién de servicios de distribucion
recibidas de editores y de las condiciones comerciales pactadas indicando, en
particular, los criterios tenidos en cuenta en la fijacion de tales condiciones
comerciales.

A.4 El responsable de Tecnologia de la Empresa en Participacion emitira con caracter
anual una certificaciébn sobre el cumplimiento de la gestion mediante sistemas
estancos que impidan el acceso de un cliente a los datos de otro cliente.

A.5 En relacion con la separacion de las actividades de transporte nacional y
distribucion mayorista de publicaciones periddicas, la Empresa en Participacion
aportara con caracter anual una relacién de los editores que durante ese afio hubieran
suscrito un nuevo contrato de ambos servicios y certificara la falta de vinculacion
directa o indirecta entre los precios de ambos servicios si asi lo hubieran exigido.

B Condiciones frente a otros distribuidores mayoristas de publicaciones periddicas

En relacion con el mantenimiento de condiciones a distribuidores mayoristas
actualmente clientes, la Empresa en Participacion realizara las siguientes actividades:
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a) aportacién a la Direccion de Competencia de la CNMC, con caracter anual, de una
certificacion emitida por el Consejo de Administracién de la Empresa en Participacion
en la que se manifieste haber llevado a cabo un procedimiento de comprobacion del
mantenimiento de las condiciones pactadas con distribuidores mayoristas clientes o
proveedores de conformidad con el siguiente procedimiento:

i. Seleccion de forma aleatoria de 2 distribuidores mayoristas clientes por la
Direccién de Competencia de la CNMC y de dos meses a revisar

i. Comprobacion de las condiciones econdmicas acordadas con los distribuidores
mayoristas seleccionados;

iii. Revision de las facturas de los meses seleccionados para cada distribuidor
mayorista,

iv. Elaboracién de una plantilla de Excel en la que se recojan los conceptos
facturados y precios, y comprobacion de que coinciden con lo establecido en
las condiciones comerciales pactadas con cada distribuidor mayorista,

v. Comprobacién de que no se ha realizado ningun tipo de descuento o recargo
(comercial, por volumen, etc) diferente al contemplado en las condiciones
comerciales; y

vi.  Explicacion y justificacién de las divergencias que en su caso se detectaran.

Las facturas correspondientes se pondran a disposicion de la CNMC para su
comprobacién en la sede de la Empresa en Participacion, si la CNMC lo estimara
conveniente.

B.2 En relacién con la prestacion de servicios de distribucion a nuevos clientes
distribuidores mayoristas de publicaciones periddicas, con caracter anual, la Empresa
en Participacion informara a la Direccion de Competencia de la CNMC de las
solicitudes de prestacion de servicios de distribucién recibidas y de las condiciones
comerciales pactadas indicando, en particular, los criterios tenidos en cuenta en la
fijacion de tales condiciones comerciales.

C. Condiciones frente a puntos de venta de publicaciones periddicas

C.1 En relacion con el no empeoramiento de las condiciones a los puntos de venta
tradicionales actualmente existentes, la Empresa en Participacion realizara las
siguientes actividades con caracter anual:

a) Seleccién aleatoria de una muestra de 100 puntos de venta tradicionales por la
Direccion de Competencia de la CNMC cuya dispersion geografica sea
representativa de la actividad de la Empresa en Participacion en cada mercado
geografico en el que tiene presencia propia.

b) Aportacion a la Direccion de Competencia de la CNMC de una comprobacién
del mantenimiento de las condiciones pactadas con los puntos de venta
seleccionados de conformidad con el siguiente procedimiento:

0 Seleccion de forma aleatoria de una semana del afio a comprobar en
relacion con los puntos de venta seleccionados;
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0 Revision de la factura correspondiente a dicha semana para cada punto
de venta seleccionado;

o Elaboracion de una plantilla de Excel en la que se recojan los conceptos
facturados, (en particular, (a) comisiones de revistas; (b) comisiones de
coleccionables; (c) comisiones de prensa diaria (d) servicios auxiliares
de distribucion a los puntos de venta que los estén pagando; y (e) avales
y fianzas) y comprobacion de que coinciden con lo establecido en las
condiciones comerciales pactadas con dichos puntos de venta a la fecha
de Resolucion; y

o0 Explicacién y justificacion de las divergencias que en su caso se
detectaran.

Las facturas correspondientes se pondran a disposicion de la CNMC para su
comprobacién en la sede de la Empresa en Participacion, si la CNMC lo estimara
conveniente.

C.2 En relacion con la prestacion de servicios a nuevos puntos de venta, con caracter
anual, la Empresa en Participacion informara a la Direcciéon de Competencia de la
CNMC de las solicitudes de prestacion de servicios de distribucion recibidas y de las
condiciones comerciales pactadas confirmando, en particular, los siguientes
extremos:

i. La no aplicacion de gastos de apertura a los nuevos puntos de venta
identificados; y

ii. La aplicacién de la correspondiente Tabla de Condiciones y Precios remitida a
la CNMC para puntos de venta tradicionales. En su caso, se explicara y
justificara cualquier divergencia entre la Tabla de Condiciones y Precios
aplicable y las condiciones comerciales acordadas con el punto de venta en
cuestion.

C.3 En relacion con la busqueda de soluciones logisticas alternativas para aquellos
puntos de venta cuyas ventas de productos editoriales servidos por la Empresa en
Participacion los ultimos 3 meses no alcancen una media semanal de facturacion de
50 euros y se haya dejado de prestar el servicio de distribucion a los mismos, la
Empresa en Participacion informara a la Direccion de Competencia, con caracter
anual, de los puntos de venta afectados y de las soluciones alternativas analizadas
con caracter previo al cese en la prestacion de servicios de distribucion.

D. Mejoras en la prestacion del servicio

D.1 La Empresa en Participacion certificard, con caracter anual, que no ha cesado en
la prestacion de servicios de distribucion mayorista de publicaciones periddicas en
ninguna de las provincias en las que las Distribuidoras Controladas de BOYACA y
SGEL fueran los Unicos operadores con estructura propia a la fecha de adopcion de
la Resolucion.
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