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SANCION

SENTENCIA

Madrid, a seis de marzo de dos mil siete.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo nim. 398/05 que ante esta Sala de lo

contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora de los Tribunales

Sra. Amores Zambrano en nombre y representacion de TEMPUR PEDIC ESPANA S.A. frente a la

Administracion del Estado defendida y representada por el Sr. Abogado del Estado, contra la

Resolucién dictada por el Tribunal de Defensa de la Competencia el dia 31 de mayo de 2005, en

materia relativa a sancion por conductas prohibidas, con una cuantia de 150.000 euros. Ha sido

Ponente la Magistrado D2 Mercedes Pedraz Calvo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. La parte indicada interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de
referencia mediante escrito de fecha 26-VI11-2005. La Sala dictd Providencia acordando tener por interpuesto
el recurso, ordenando la reclamacién del expediente administrativo y la publicacion de los correspondientes
anuncios en el BOE.

SEGUNDO-. En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé la demanda mediante escrito
en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimoé de rigor, termino suplicando la
estimacion del recurso y la declaraciéon de nulidad de la resoluciéon impugnada o subsidiariamente se
acuerde la reduccién de la cuantia de la sancién impuesta a la actora, de acuerdo con la aplicacién de los
principios de proporcionalidad e igualdad de trato.

TERCERO-. El Abogado del Estado contestd a la demanda para oponerse a la misma, y con base en
los fundamentos de hecho y de derecho que considerd oportunos, terminé suplicando la desestimacion del

recurso.

CUARTO-. La Sala acordé recibir a prueba el recurso practicandose la documental a instancias de la
parte actora, con el resultado obrante en autos.

Las partes por su orden presentaron sus respectivos escritos de conclusiones para ratificar lo
solicitado en los de demanda y contestacion a la demanda.

QUINTO-. La Sala dicté Providencia sefialando par votacién y fallo del recurso la fecha del 27 de
febrero de 2.007 en que se deliberé y votdé habiéndose observado en su tramitacion las prescripciones
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legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso-administrativo el Acuerdo
dictado el dia 31 de mayo de 2002 por el Tribunal de Defensa de la Competencia en el expediente 579/04
(expte 579/04 Asturcolchon/ tempur ) por el que acuerda:

"Primero.- "Declarar acreditada la realizacion por parte de TEMPUR PEDIC ESPANA S.A. de una
conducta restrictiva de la competencia prohibida por el articulo 1 de la Ley 16/1989 de 17 de julio de
Defensa de la competencia, consistente en la fijacién vertical de precios minimos de venta al publico.

Segundo-. Imponer a TEMPUR PEDIC ESPANA S.A. como autora de esta conducta prohibida, la
multa de ciento cincuenta mil euros.

Tercero-. Intimar TEMPUR PEDIC ESPANA S.A. para que se abstenga de realizar en el futuro esta
conducta prohibida.

Cuarto-. Ordenar a TEMPUR PEDIC ESPANA S.A. la publicacién a su costa y en el plazo de dos
meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion, de la parte dispositiva de la misma en el Boletin
Oficial del Estado y en las paginas de informacion econdémica de dos de los diarios de informacion general
de mayor circulacién de ambito nacional. En caso de incumplimiento se le impondra una multa coercitiva de
600 euros por cada dia de retraso en la publicacion.”

SEGUNDO-. Se declaran probados y se dan por expresamente reproducidos los hechos declarados
probados en la resolucién impugnada.

La actora alega la inexistencia de practicas restrictivas de la competencia por parte de TEMPUR
PEDIC ESPANA S.A. consistentes en la fijacion vertical de precios minimos de venta al publico y la
prohibicién de hacer descuentos y promociones, siendo el acto administrativo contrario al Art. 1.1.a) de la
LDCy el Art. 81.1 .a) del Tratado CEE.

TERCERO-. La existencia de la practica contraria al articulo 1 LDC por la que ha sido condenada la
ahora recurrente ha sido plenamente acreditada: como pone de relieve el Abogado del Estado en sus
contratos aparece la obligacion del concesionario de vender los productos al precio que establece la
recurrente sin excepciones. Igualmente se establece la "sancion" de resolucién del contrato al distribuidor
gue incumpla la "recomendacién” respecto del precio recomendado de venta al publico" de hecho a
ASTURCOLCHON le rescinden el contrato por no respetar las tarifas de precios de venta al publico
recomendados. Tampoco aparece la expresion "recomendados” en las listas de precios de venta al publico,
y ademas envia un escrito indicando qué descuento puede hacer y cuando.

Incluso admitiendo que la intencion de la recurrente era Unicamente de sefialar un precio
"recomendado”, la fijacidn de precios vertical es una conducta prohibida por el art. 1 de la Ley de Defensa
de la Competencia 16/89 prevista concretamente en el parrafo | letra a) que tipifica "todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto produzca
0 pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del mercado
nacional y en particular los que consistan en: a) la fijacion de forma directa o indirecta de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicios".

La "recomendacion” es una forma de fijacion indirecta de precios, que si bien en ocasiones pudiera
ser objeto de autorizacion (incluso la propia fijacion vertical méas alla de la simple recomendacion) porque los
efectos anticompetitivos que produce serian compensados por otras ventajas para los consumidores, en el
supuesto enjuiciado no se ha acreditado ni siquiera alegado ventaja o beneficio alguno para el
funcionamiento del mercado. Por el contrario, en el expediente litigioso se han puesto de manifiesto
consecuencias anticompetitivas y ventajas exclusivamente para el fabricante, y sin ninguna ventaja para los
consumidores.

Las consecuencias de la "recomendacién”, son para el juego de la competencia las mismas que las
de la "fijacion": predeterminar los precios a que los productos van a ser vendidos al consumidor final,
eliminado asi las tensiones competitivas entre los comerciantes y en definitiva, allanando el camino del
fabricante para vender sus productos a un determinado precio final a costa de hacer desaparecer las
ventajas que para el consumidor tiene la diferencia en los precios.
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De cuanto se ha expuesto, y a la vista de las pruebas practicadas tanto en el expediente
administrativo como en el recurso contencioso-administrativo, esta Sala considera que se ha acreditado la
realizacion de conductas contrarias a la libre competencia tipificadas en el art. 1.1. a) de la Ley 16/89 por la
fijacion de precios de sus productos de las que es responsable como autora la hoy recurrente.

CUARTO-. La actora alega en segundo lugar la dudosa constitucionalidad del articulo 10 LDC y que
la cuantia de la sancion impuesta por el TDC es contraria al principio de proporcionalidad.

En cuanto a la primera cuestion, como ha sefialado la doctrina, el precepto tiene una deficiente
técnica legislativa pero los Tribunales han rechazado el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, expresamente el Tribunal Supremo en la sentencia de 6 de marzo de 2003
considerando que si bien la regulacién de este precepto LDC puede tacharse de indeterminada, no por ello
franquea los limites constitucionales establecidos con el caracter de garantia minima.

El articulo 10 de la Ley de Defensa de la Competencia ha previsto la imposiciéon de multas y la
prevision de su cuantia se realiza mediante la alusiéon a un tope maximo de 900.000 euros "cuantia que
podra ser incrementada hasta el 10 por 100 del volumen de ventas correspondiente al ejercicio econémico
inmediato anterior a la resolucién del Tribunal".

En el parrafo 2 se establece que la cuantia de las sanciones se fijara atendiendo a la importancia de
la infraccion, para lo cual se tendra en cuenta: la modalidad y alcance de la restriccién de la competencia; la
dimension del mercado afectado; la cuota de mercado de la empresa correspondiente; el efecto de la
restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otras partes en el
proceso econdémico y sobre los consumidores y usuarios; la duracién de la restriccion de la competenciay la
reiteracion de las conductas prohibidas.

El acto administrativo de imposicidn de una sancién ha de ser motivado, pero la motivacion puede ser
implicita, siempre que permita a los interesados conocer las razones por las que se adoptaron las medidas
controvertidas y al érgano jurisdiccional competente disponer de los elementos suficientes para ejercer su
control. Como ha recordado nuestro Tribunal Supremo, la motivacién ha de ser suficiente, es decir, aun
cuando fuera breve o sucinta, ha de contener en todo caso, la razén esencial de decidir, en lo dispuesto en
el acto administrativo, de tal modo que el interesado pueda conocer con exactitud y precision, el cuando,
como y porqué de lo establecido por la Administracién, con la amplitud necesaria para su adecuada posible
defensa, permitiendo también a su vez a los érganos jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y
normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en el juicio de su facultad de revision y
control de la actividad administrativa, sancionada en el art. 106 de la Constitucion .

Como ya ha recordado esta Sala en anteriores ocasiones, la aplicacion del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en cuenta o en consideracion,
razonadamente y con la motivacién precisa, los elementos, criterios y pautas que a tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto, o del sector de éste afectado, y en particular los que haya podido establecer
la norma juridica aplicable, cual es, en el caso enjuiciado, el articulo 10.2 de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia .

Vistos los antecedentes expuestos por el Acuerdo del TDC se justifica el importe de la sancién, a la
vista de las circunstancias econémicas del hecho por el que se impone sancion y del volumen de negocio de
la entidad ahora recurrente.

La detallada comparacion que aporta entre este supuesto y otros que han sido resueltos por el TDC
no tiene virtualidad juridica para justificar, como pretende, la reduccién de la sancién: cada supuesto tiene
sus particulares circunstancias que deben ser valoradas segun lo dispuesto en el articulo 10 LDC , que
precisamente tiene en cuenta como ha sido el caso, la modalidad y alcance de la restriccion de la
competencia, la dimensién del mercado afectado, la cuota de mercado de la empresa y el efecto de la
restriccién de la competencia sobre los competidores efectivos o potenciales, a lo que se suma la duracion
de la restriccion de la competencia.

QUINTO-. No se aprecian razones que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la Ley
Jurisdiccional , justifiquen la condena al pago de las costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales citados, y los demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
TEMPUR PEDIC ESPANA S.A. contra el Acuerdo del Tribunal de Defensa de la Competencia dictado el dia
31 de mayo de 2.005 descrito en el fundamento juridico primero de esta sentencia, el cual confirmamos por
ser conforme a derecho. Sin efectuar condena al pago de las costas.

Notifiquese a las partes esta sentencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 248 pfo. 4 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial .

ASI por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el litmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia Publica la seccién Sexta de la Sala de
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.



