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En Madrid, a 22 de diciembre de 2021.

Vista la solicitud de PARQUE EOLICO MONTE DO OUTEIRO, S.L. por el que
se plantea un conflicto de acceso a la red de distribucién de energia eléctrica
propiedad de UFD DISTRIBUCION ELECTRICIDAD, S.A., en el gjercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante Ley 3/2013) y el articulo 14 del Estatuto
Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 2 de diciembre de 2020 tuvo entrada en la sede electrénica de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un documento en
representacion legal de la sociedad PARQUE EOLICO MONTE DO OUTEIRO,
S.L. (MONTE DO OUTEIRO), por el que se plantea un conflicto de acceso a la
red de distribucion de energia eléctrica propiedad de UFD DISTRIBUCION
ELECTRICIDAD, S.A. (UFD), como consecuencia de la denegacion de acceso
del parque edlico Monte do Outeiro (8,4 MW) en la subestacion Pontella, en el
nivel de tension de 20kV.

MONTE DO OUTEIRO expone las siguientes alegaciones, aqui resumidas:
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- Que «PARQUE EOLICO MONTE DO OUTEIRO, S.L., solicit6é el [...] 13 de
marzo de 2020, punto de conexion y acceso a la compaiiia distribuidora UFD
(nimero de expediente EXP618420030081) en el nudo de la red de
distribucién Subestacion Pontella 20 kV». Al respecto sefala que el 3 de abiril
de 2020, UFD deneg6 el acceso solicitado por superacién del limite de 1/20
de la potencia de cortocircuito en ese punto y por saturacion del 50% de la
capacidad de evacuaciéon en las subestaciones pertenecientes a la red de
distribucion de esta zona.

- Que posteriormente UFD amplié la motivacion de la denegacién de acceso,
argumentando que la potencia de cortocircuito varia en funcion de la
explotacion que se adopte en cada momento segun las necesidades de la
red.

- Que «UFD deniega la solicitud de acceso por [...] motivos absolutamente
geneéricos y sin que tengan una especificacion u explicacion técnica mas alla
de la mera afirmacion».

- Respecto de los motivos de denegacion del acceso solicitado, que «se
pueden resumir éstos en los siguientes: 1. En la subestacion de Pontella se
supera el criterio de que la potencia a conectar debe ser inferior a 1/20 de la
potencia de cortocircuito. 2. Se supera el valor del 50% de la capacidad de
transformacion de dicha subestacion».

- Que «de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 b) RD1955/2000, no
se puede denegar el acceso a la red sin que se hubiese evacuado un estudio
de la capacidad de inyeccion simultanea en determinadas condiciones de
consumo y disponibilidad de la red».

- Que «por otra banda, en el ultimo informe mensual de Red Eléctrica de
Espafa de “Capacidad maxima admisible para generacion renovable en los
nudos de la red de transporte y red de distribucion subyacente en Galicia.
Situacion 31 de octubre de 2020”, se aprecia como en la Subestacion de
Vimianzo 220kV hay capacidad de 10MW».

- Que «tal y como tiene ampliamente establecido esta Comision en
consonancia con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, la denegacion de
acceso a red, ha de estar suficientemente motivada y para el caso de
denegacion se tienen que ofrecer las debidas alternativas».

- Que «subsidiariamente, lo que no se puede entender como un acatamiento
de lo indicado con UFD sino como una alternativa para agotar el derecho de
defensa que asiste a la empresa que represento, esta comision ha venido
admitiendo y otorgando acceso a partes que superen la potencia de
cortocircuito 1/20 mediante la instalacion de elementos de limitacion de
potencia en el parque».

MONTE DO OUTEIRO concluye su escrito de interposicion de conflicto
solicitando a la CNMC que «declare no conforme a derecho la denegacion del
permiso de acceso a la red de distribucion» y que «se reconozca el derecho de
acceso a la red de distribucién». Asi mismo, solicita la apertura de un periodo
probatorio y peticiones subsidiarias sobre competencia de resolucion.

MONTE DO OUTEIRO aporta diez documentos en apoyo de sus alegaciones,
gue constan incorporados al procedimiento con el valor probatorio solicitado.
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SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Una vez analizado el contenido del citado escrito de interposicion por los
Servicios de la CNMC en relacion con la admisibilidad del conflicto planteado,
asi como de todos los documentos adjuntos, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015), con fecha
de 6 de abril de 2021 se comunico a los interesados (MONTE DO OUTEIRO y
UFD) el inicio del correspondiente procedimiento administrativo.

A UFD se le concedi6 un plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar
los documentos que estimase convenientes en relacion con el objeto del
conflicto. Asi mismo, se le requirié determinada informacién técnica, en especial
la relativa a la modificacion de la explotacion de la red de distribucion para
integrar la generacion conectada sin problemas de sobretensiones y
sobreintensidades y correlativa disminucion en la potencia de cortocircuito, asi
como fechas concretas en las que se superaron las capacidades en las
subestaciones Pontella y Vimianzo 220/66kV.

TERCERO. Alegaciones de UFD

El 4 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de UFD
de fecha 30 de abril de 2021, por el que presenta alegaciones en el
procedimiento, resumidas a continuacion:

- Enrelacién con la falta de motivacion suficiente de la denegacion, UFD alega
gue «no podemos compartir esta afirmacién, puesto que en la comunicacién
en la que se informa de la denegacion se indicaban los motivos de la misma.
En dicha comunicacién se indicaban las dos razones fundamentales por las
gue no era posible dar permiso de acceso para la potencia solicitada por el
promotor, y que seran desarrolladas en este escrito de alegaciones: En
primer lugar, debido a que se superaria el limite de 1/20 de la potencia de
cortocircuito recogido en el punto 9 del Anexo XV del RD 413/2014. En
segundo lugar, se indicaba que la integracion de generacién adicional en la
zona de influencia del generador aumentaria la saturacion existente en la red
desde el punto de vista de red de distribucion, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 64 del RD 1955/2000».

- Respecto de la denegacion por el criterio de potencia de cortocircuito, alega
gue «en el caso de la solicitud de PE MONTE DO OUTEIRO, la intensidad
de cortocircuito en el nivel de 20kV de la subestacion Pontella era de 4,7 kA
en el momento del estudio para la evaluacion del acceso. Por lo tanto, de
acuerdo con el criterio Scc/20 recogido en el RD 413/2014, la potencia
maxima no gestionable a conectar en el punto propuesto por la instalacién de
generacion era de 8,1 MVA. La generacién no gestionable en servicio y con
permisos de acceso y conexion en vigor, en el momento de estudio del
expediente objeto de este conflicto, ascendia a 3,5 MW, con lo que existia la
posibilidad de admitir el acceso para 4,6 MW de generacién adicional en el
punto propuesto, solo una parte de lo solicitado por el promotor». Al respecto,
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afiade que «los estudios de potencia de cortocircuito se realizan a partir de
un modelo de la red en el programa comercial PSS/E, que tiene en cuenta
las instalaciones de UFD vy las instalaciones de la red de transporte de REE
con influencia en la red de distribucion de UFD, asi como las instalaciones de
otras redes de distribucion con influencia. Los resultados de estos estudios
de potencia de cortocircuito son usados por UFD tanto en los procedimientos
de acceso a la red como en sus propios céalculos para planificar la explotacion
y planificacion de su red. Se trata, por tanto, de un procedimiento de analisis
llevado a cabo de manera rigurosa».

- Que «en su escrito de alegaciones, el promotor hace referencia a la renuncia
del PE Alto da Croa de 8MW al punto de conexion que tenia concedido en la
subestacion Pontella. Esta renuncia se tuvo expresamente en cuenta en el
volumen de generacion no gestionable en servicio y con permisos de acceso
y conexion en vigor en el estudio de acceso y conexion realizado para la
solicitud para el PE Monte do Outeiro». Sobre ello, afiade que «el promotor
expresa su extrafieza en su escrito de alegaciones por el descenso de la
potencia de cortocircuito con respecto al afio 2008, cuando fue informado
favorablemente la conexién y acceso del PE Alto da Croa. En estos 13 afios,
la potencia de cortocircuito en la subestacion Pontella 20 kV ha descendido
de 173 MVA a 162 MVA, un leve descenso de aproximadamente un 6%,
como consecuencia de la evolucion de las redes de transporte y distribucion».

- En relacién con la causa de denegacién zonal por falta de capacidad en la
red de distribucion, UFD alega que «el estudio de solicitud acceso de PE
MONTE DO OUTEIRO incluy6 también un analisis zonal (zonas eléctricas o
conjunto de nudos con influencia) con objeto de preservar la seguridad,
regularidad y calidad del sistema eléctrico. Los estudios individualizados en
el punto de conexion propuesto no son suficientes y es necesario estudiar el
comportamiento del sistema en el ambito zonal de influencia, en situaciones
previamente definidas, para valorar el impacto de la integracion de la nueva
generacion. Para la realizacion de este analisis se tuvo en cuenta la influencia
de los generadores ya conectados a dicha red y la de aquellos con permisos
de acceso y conexioén en vigor. Asimismo, se considero la red de transporte
con influencia en la red de distribucion de UFD». Al respecto, sefiala que «se
analizé la situacion de la red, en el momento del estudio de evaluacion de la
capacidad, en un escenario con toda la generacién conectada considerando
su curva de generacion real (datos histéricos) y con la generacién con
permisos de acceso y conexion en vigor considerando perfiles horarios de
generacion estimados segun el tipo de generacion. En cuanto al escenario
de demanda se utilizaron curvas horarias obtenidas a partir de datos
histéricos. En estas condiciones de disponibilidad y escenarios se realizaron
los andlisis de flujos de cargas dinamicos (en las 8.760 horas del afio) con
objeto de preservar la seguridad, maximizar la capacidad de integracion de
generacion y garantizar la seguridad del suministro». Con el fin de acreditar
estas alegaciones, aporta un mapa donde «se puede ver la situacién de la
subestacion Pontella. De manera simplificada, se puede decir que esta
subestacion esta integrada en el eje de 66 kV formado por las subestaciones
Pontella — Vimianzo — Cabana — Carballo — Bertoa — Laracha. A su vez, la
subestacion Vimianzo esta conectada a la red de transporte de REE a través
de un transformador 220/66 kV», asi como una tabla resumen con «la
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generacion conectada o con permisos de acceso y conexion en vigor en las
redes subyacentes al nudo de evacuacion Vimianzo con un Unico
transformador 220/66kV de 300MVA».

- Que «al evaluar la generacién solicitada en la red de 20 kV dependiente de
la subestacion de Pontella, el resultado del analisis de la simulacion indico
gue la integracion no es viable debido a que se pone en riesgo la seguridad
y regularidad de los suministros que se ven influidos por la produccion
simultdnea maxima a inyectar en la red de distribucion de esa zona». Para
su justificacion, UFD aporta los resultados del estudio llevado a cabo, tanto
en situacion de disponibilidad total de la red, como en situacion de
indisponibilidad por fallo en algin elemento de red.

- Con respecto a la instalacion de elementos de limitacion de potencia, alega
que «el promotor da a entender que existen elementos de limitacion de
potencia que permiten la conexion de generadores aun cuando en momentos
puntuales se sobrepase la potencia de cortocircuito. En este sentido,
debemos afirmar que la potencia de cortocircuito es una caracteristica
intrinseca de la red eléctrica en la que se conecta el generador. En la red de
distribucion depende mayoritariamente de su topologia y de la potencia de
cortocircuito aportada por la red de transporte cercana. No es posible, por
tanto, admitir generadores que sobrepasen el limite de potencia de
cortocircuito establecido, dadas las repercusiones que tiene la misma en las
tensiones generadas por la conexién y desconexion de generadores».

- Sobre las alternativas de acceso existentes, alega que «en el estudio
realizado por UFD de la solicitud de acceso y conexion se estudiaron posibles
alternativas de conexién, no siendo posible ofrecer ninguna, debido a la falta
de capacidad de todas las subestaciones de su entorno geografico mas
cercano. En cuanto a la realizacion de refuerzos para aumentar la capacidad
de la zona de distribucion, serian necesarias actuaciones que exceden de la
red de distribucion de UFD, y afectarian a la red de distribucion propiedad de
otros titulares».

- En relacion con la capacidad de la red de transporte en Vimianzo 220kV,
alega que «debe aclararse que la informacion publicada por REE se refiere
Gnicamente a la red de transporte y por tanto UFD no la ha tenido en cuenta
en su estudio ya que la denegacién por parte de UFD atiende Unicamente a
criterios de la red de distribucion».

UFD concluye su escrito de alegaciones solicitando que se resuelva el conflicto
confirmando su denegacién de acceso.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante documentos de 5 de julio de 2021
se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo,
presentar los documentos Y justificaciones que estimaran oportunos y formular
las alegaciones que convinieran a su derecho.
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Con fecha 22 de julio de 2021, tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de alegaciones de MONTE DO OUTEIRO, en el que manifiesta lo siguiente, de
forma resumida:

- Que «con caracter previo tenemos que resaltar una cuestion capital de
transcendencia para la estimacién del presente recurso: UFD reconoce en su
escrito de alegaciones, que a fecha de la solicitud existian 4,6 MW capacidad
en la red, cosa que hasta estas alegaciones no se conocia». Al respecto
afiade que «no se entiende como UFD habiendo capacidad no requirio a la
empresa que represento para que ajustase su solicitud a la capacidad
maxima existente, cosa que esta empresa podria haber aceptado previo
analisis de los analisis econdmico-técnicos procedentes por parte de esta
empresa. Por tanto, se debe anular la resolucion conforme con lo solicitado
otorgandose la capacidad existente a fecha de solicitud, que conforme
reconoce UFD era de 4,6 MW».

- En relacion con la situacién de la red de distribucién de UFD a 1 de julio de
2021 en el nudo Pontella, publicada en el marco de la nueva normativa que
resulta de aplicaciéon al derecho de acceso, alega que «se puede apreciar
gue la capacidad ocupada es de 14 kW en 20 kV, no de 3,5 MW, y la
capacidad en estudio es nula. UFD afirma en la alegacion 42 que han
denegado todos los expedientes en la zona posteriores al 2 de enero de 2018
por lo que los 3,5 MW deberian de formar parte del contingente de potencia
con acceso concedido. No podemos encontrar explicacion a estos datos,
pero nos permite concluir que la capacidad de acceso, desde el punto de vista
de la potencia de cortocircuito seria de 8,086 MW».

- Que «el hecho de utilizar la potencia de cortocircuito minima para determinar
la capacidad de acceso se convierte un criterio restrictivo que no responde a
la realidad del funcionamiento en condiciones normales de la red y que limita
enormemente el derecho de acceso a la red de los agentes interesados en
conectarse a esta».

-  Que «afirmar que la generacion no gestionable conectada en Vimianzo
66/220kV es de 357,62 MW no es consistente con la informacién publicada
para ese nudo que es 110,12 MW. No se discute que en determinados
momentos y escenarios de red pudiera salir hacia la red de transporte mas
de los 110,12 MW conectados en Vimianzo aportandose flujos de energia de
otras subestaciones pero esto forma parte del modo de operacion de lared y
en modo alguno esa circunstancia puede menoscabar el derecho de
acceso». Al respecto aflade que «todos estos datos discrepantes entre si
muestran la inconsistencia de los estudios realizados por UFD y generan
dudas sobre si realmente se producen sobrecargas, por inyeccion de 8,4 MW
de potencia, en tramos de linea alejados 50 km. existiendo importantes nodos
de consumo antes de esos puntos como son varias localidades: Cee,
Carballo, Laracha, etc. e industrias como Ferroatlantica y conserveras».

- Conrespecto a la instalacion de elementos de limitacién de potencia, MONTE
DO OUTEIRO alega que «no se pretende superar la potencia de cortocircuito
asignada a generacion renovable de un nudo, por ir contra la normativa, esa
expresion es fruto de un error en el escrito de interposicién del conflicto de
acceso. Lo que se pretendia decir es, como se comentaba en el punto
anterior, que de producirse sobrecargas en la red existen en el mercado
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dispositivos que permiten desconectar la generacion como son los equipos
de teledisparo que habitualmente se instalan en parques edlicos conectados
a las redes de distribucion».

MONTE DO OUTEIRO concluye su escrito de alegaciones del tramite de
audiencia reiterando su solicitud de estimacion del conflicto interpuesto y
«subsidiariamente, declare que la empresa a la que represento tiene derecho a
la capacidad existente en la red a fecha de solicitud, esto es a la capacidad de
4,6 MW»,

Con fecha 23 de julio de 2021, tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de alegaciones de UFD en el tramite de audiencia, en el que «se reitera 'y da por
reproducidas en el presente escrito todas las alegaciones realizadas en su
Escrito de Alegaciones de fecha 30 de abril de 2021, fundamentado en la
documentacion contenida o acompafiada al mismo». Asi mismo, aflade que
«recientemente la Comision ha resuelto el conflicto CFT/DE/070/20, en el cual
manifiesta la necesidad de conocer cual es la produccion total simultanea
méxima que se puede inyectar en el punto concreto de la red donde se solicitan
los permisos de acceso y conexion, de forma que se disponga del término
comparativo necesario para determinar si hay o no capacidad para la instalacion
solicitada de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del RD 1955/2000>,
sefialando que «en las alegaciones presentadas por UFD se pone de manifiesto,
aungue no de manera explicita, que no es posible permitir el acceso de mas
generacion en la subestacion Pontella 20 kV que la que ya hay actualmente
conectada (3,5 MW). Por tanto, la maxima produccion simultdnea que se puede
inyectar en el punto solicitado por el promotor es de 3,5 MW, por lo que no existe
margen adicional para conectar mas generacion, debido a las limitaciones
descritas en las alegaciones presentadas».

UFD concluye su escrito de alegaciones del trdmite de audiencia solicitando la
desestimacion del conflicto objeto del presente procedimiento.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a la red de distribucién de
energia eléctrica

Del relato factico que se ha realizado en los antecedentes de hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
distribucion de energia eléctrica propiedad de UFD.
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Asimismo, en toda la tramitacion del presente procedimiento no ha habido debate
alguno en relacion con la naturaleza de conflicto de acceso.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013.

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Criterios para evaluar la capacidad de acceso en la red de
distribucién

En la normativa vigente al tiempo de la comunicacién denegatoria por parte de
UFD objeto del presente conflicto, eran de aplicacion tres normas distintas y

complementarias para la determinacion de la existencia de capacidad en un
punto concreto de la red de distribucion.

Concretamente el articulo 64 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre,
por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacidon, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones
de energia eléctrica (Real Decreto 1955/2000), establece la regla general de
determinacién de la capacidad de acceso:

«El gestor de la red de distribucion establecera la capacidad de acceso en un punto
de la red como la produccion total simultanea maxima que puede inyectarse en dicho
punto con el consumo previsto en la zona y las siguientes condiciones de
disponibilidad en la red:

1.2 En condiciones de disponibilidad total de la red, cumpliendo los criterios de
seguridad y funcionamiento establecidos para esta situacion.
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2.2 En condiciones de indisponibilidad establecidas en los procedimientos de
operacion de las redes de distribucién, cumpliendo los requisitos de tension
establecidos en los mismos, sin sobrecargas que no pudieran ser soslayadas con
mecanismos automaticos de teledisparo o reduccibn de carga de grupos
generadores.

3.2 Cumpliendo las condiciones de seguridad aceptables relativas al comportamiento
dindmico en los regimenes transitorios.»

Como se puede comprobar, la norma prevé la determinacién de la capacidad de
un punto concreto de la red de distribucion como la produccion total simultanea
maxima que pueda inyectarse, teniendo en cuenta el consumo previsto en la
zona y una serie de condiciones de disponibilidad en la red, que estan referidas
al cumplimiento de criterios de seguridad y funcionamiento de la red. Estos
criterios exigen un analisis zonal estatico y dinamico, como pone de manifiesto
que haya de tenerse en cuenta el consumo previsto en la zona y con distintas
situaciones de red. Todas las empresas distribuidoras deben incluir este tipo de
evaluaciones, aunque nunca se hayan aprobado los procedimientos de
operacion en las redes de distribucion a los que remite el precepto reglamentario
transcrito, lo que no es 6bice para su aplicacion.

Esta regulacion general se complementaba con lo dispuesto en el Anexo XV del
Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos (Real Decreto 413/2014), que establece una primera
regla limitativa en sentido estricto, que es el bien conocido limite del 1/20 de la
potencia de cortocircuito (apartado 9) y que esta relacionado con el caracter
asincrono y no gestionable de la generacion renovable y una segunda regla, en
su apartado segundo:

«2. Asimismo, deberan observarse los criterios siguientes en relacién con la potencia
méaxima admisible en la interconexion de una instalacion de produccién o conjunto
de instalaciones que compartan punto de conexién a la red, segun se realice la
conexion con la distribuidora a una linea o directamente a una subestacion:

1.° Lineas: la potencia total de la instalacion, o conjunto de instalaciones, conectadas
a la linea no superara el 50 por ciento de la capacidad de la linea en el punto de
conexion, definida como la capacidad térmica de disefio de la linea en dicho punto.

2.° Subestaciones y centros de transformacién (AT/BT): la potencia total de la
instalacion, o conjunto de instalaciones, conectadas a una subestacion o centro de
transformacion no superara el 50 por ciento de la capacidad de transformacion
instalada para ese nivel de tension.»

CUARTO. Consideraciones sobre las circunstancias concurrentes en el
presente conflicto

El objeto del conflicto de acceso presentado por MONTE DO OUTEIRO lo
constituye la denegacion de acceso emitida por UFD en fecha 3 de abril de 2020,
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aportada como documento 4 (folio 38 del expediente) adjunto al escrito de
interposicion.

De entrada y segun resulta de los antecedentes puestos de manifiesto en la
presente Resolucion, es preciso sefialar que la citada comunicacion de UFD de
3 de abril de 2020 se limita a sefialar dos argumentos de denegacion, sin mayor
concrecidn cuantitativa ni justificacion técnica. En este sentido, se considera que
el documento adolece de una insuficiente motivacion de los criterios sobre los
gue pretende sostener la falta de capacidad del punto de conexion solicitado,
limitandose a enumerarlos con una minima mencion explicativa. Concurre, por
tanto, una causa que justifica plenamente la presentacion del conflicto
interpuesto por MONTE DO OUTEIRO.

Ahora bien, esta circunstancia de falta de motivacion suficiente en la denegacién
de acceso no determina por si sola la estimacion directa del conflicto, como
parece pretender esa promotora edlica al alegar que «la denegacion de acceso
a red ha de estar suficientemente motivada y para el caso de denegacion se
tienen que ofrecer las debidas alternativas, cosa que no ha ocurrido en el
presente supuesto», solicitando por ello que se declare no conforme a Derecho
la denegacion del permiso de acceso a la red de distribucion. Tal conclusion
podria conducir, sin mayor analisis, al otorgamiento de capacidad por encima de
la que es técnicamente posible, generando en el futuro situaciones de riesgo
para la seguridad y la fiabilidad de la red.

En consecuencia, o que ha de valorarse en el presente fundamento es si los
argumentos técnicos ofrecidos por UFD en el marco de la instruccion del
presente procedimiento, asi como las alegaciones al respecto presentadas por
MONTE DO OUTEIRO, determinan que efectivamente la denegacién de acceso
pueda considerarse suficientemente justificada o, alternativamente, que tal
denegacién no resulta finalmente acreditada, debiéndose estimar en tal caso el
conflicto interpuesto.

Sentada la anterior premisa sobre el objeto del procedimiento, es preciso
destacar que la concurrencia de uno solo de los tres criterios limitativos
establecidos regulatoriamente en la normativa vigente a la fecha de presentacion
del conflicto y, por tanto, de la comunicacion denegatoria que le da origen,
constituye por si motivo suficiente para denegar el acceso solicitado por el
promotor, modelo que se ha mantenido y aclarado en la actual normativa.

Este argumento es de capital importancia en la resolucion del presente conflicto,
por cuanto UFD ha presentado y desarrollado dos criterios determinantes de la
falta de capacidad en el punto de conexién solicitado en el nivel de tensién 20kV
de la subestacién de Pontella: (i) uno nodal establecido para la generacion no
gestionable, de modo que la capacidad de generacién de una instalaciéon o
conjunto de instalaciones que compartan punto de conexion a la red no excedera
de 1/20 de la potencia de cortocircuito de la red en dicho punto y (ii) uno zonal
relativo a condiciones de indisponibilidad establecidas en los procedimientos de
operacion de las redes de distribucidn; bastando la concurrencia justificada de
uno de dichos criterios para que la denegacion de acceso por falta de capacidad
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en el punto solicitado deba considerarse ajustada a la regulaciéon normativa que
resulta de aplicacién, en linea con lo mantenido y aclarado en la actual
normativa, como queda dicho.

Procede, por tanto, analizar en primer lugar el criterio nodal esgrimido por UFD,
relativo al limite del 1/20 de la potencia de cortocircuito, segun resulta del Anexo
XV.9 del Real Decreto 413/2014.

Segun consta en la comunicacion de denegacion de UFD de 3 de abril de 2020,
«no es posible dar conexién en el punto solicitado (subestacién de Pontella)
porque se superaria el limite de 1/20 de la potencia de cortocircuito en dicho
punto, tal y como establece el Anexo XV del Real Decreto 413/2014».
Evidentemente y como ya queda dicho, esta mera mencion no constituye
motivacibn minimamente suficiente para sostener la denegacion pretendida,
razon por la cual es preciso acudir a los argumentos técnicos desarrollados por
UFD en sus alegaciones.

Al respecto, esa distribuidora ha alegado que «en el caso de la solicitud de PE
MONTE DO OUTEIRO, la intensidad de cortocircuito en el nivel de 20kV de la
subestacion Pontella era de 4,7 kA en el momento del estudio para la evaluacion
del acceso. Por lo tanto, de acuerdo con el criterio Scc/20 recogido en el RD
413/2014, la potencia maxima no gestionable a conectar en el punto propuesto
por la instalacion de generacion era de 8,1 MVA. La generacion no gestionable
en servicio y con permisos de acceso y conexidn en vigor, en el momento de
estudio del expediente objeto de este conflicto, ascendia a 3,5 MW, con lo que
existia la posibilidad de admitir el acceso para 4,6 MW de generacion adicional
en el punto propuesto, so6lo una parte de lo solicitado por el promotor.

Por tanto, queda puesto de manifiesto que, en el momento del estudio realizado
como consecuencia de la solicitud de acceso de MONTE DO OUTEIRO y
aplicando exclusivamente el citado criterio nodal Scc/20, estaban disponibles 4,6
MW de generacién adicional, frente a los 8,4 MW solicitados por esa promotora.

Al respecto, MONTE DO OUTEIRO ha alegado que «no se entiende como UFD
habiendo capacidad no requirié a la empresa que represento para que ajustase
su solicitud a la capacidad maxima existente, cosa que esta empresa podria
haber aceptado previo analisis de los analisis econdmico-técnicos procedentes
por parte de esta empresa. Por tanto, se debe anular la resolucion conforme con
lo solicitado otorgandose la capacidad existente a fecha de solicitud, que
conforme reconoce UFD era de 4,6 MW».

En este punto, se considera procedente estimar la citada alegacion de MONTE
DO OUTEIRO, de modo que existiendo una capacidad disponible de 4,6 MW en
la subestacion Pontella en atencion exclusiva al criterio nodal Scc/20, UFD
deberia haber puesto de manifiesto tal circunstancia cuantitativa a esa
promotora, ofreciendo la posibilidad de ajustar su solicitud de acceso a la
capacidad disponible y no denegando genéricamente «porque se superaria el
limite de 1/20 de la potencia de cortocircuito en dicho punto». Ello, dicho con

CFT/DE/185/20 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 11 de 14
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



’ CNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

abstraccion de las conclusiones que se extraen a continuacion respecto del
segundo criterio técnico esgrimido por UFD para denegar el acceso solicitado.

Efectivamente, también de forma genérica, UFD ofrecié en su documento de 3
de abril de 2020 un segundo motivo de denegacion del acceso solicitado,
afirmando que «por otro lado, el nudo de la red de distribucién por la que se
evacua la generacion es la subestacion de Vimianzo. La generacion conectada
e informada alcanza el 50% de la capacidad de evacuacion en dicho nudo».

De nuevo resulta preciso poner de manifiesto la falta absoluta de dato técnico
cuantitativo alguno que permita sostener, ab initio, el criterio zonal esgrimido por
UFD, razon por la cual es necesario acudir a sus alegaciones, con el fin de
analizar las circunstancias concurrentes.

Segun consta resumido en los antecedentes, UFD ha ofrecido en su escrito de
alegaciones de 30 de abril de 2021 un conjunto de argumentos técnicos
cuantitativos, con el fin de sostener la falta de capacidad zonal de su red y
consiguiente denegacién del acceso solicitado por MONTE DO OUTEIRO,
conforme al correspondiente criterio entonces establecido. Para ello, identifica
en primer lugar «el eje de 66 kV formado por las subestaciones Pontella —
Vimianzo — Cabana — Carballo — Bertoa — Laracha», afiadiendo que «a su vez,
la subestacién Vimianzo esta conectada a la red de transporte de REE a través
de un transformador 220/66 kV».

Con caracter previo, se destaca que la denegacion de capacidad por razones de
saturacion zonal ha estado siempre prevista en la normativa vigente y ha sido
recogida expresamente en la Circular 1/2021, de 20 de enero, de la CNMC, por
la que se establece la metodologia y condiciones del acceso y de la conexion a
las redes de transporte y distribucion de las instalaciones de produccion de
energia eléctrica.

Al respecto, se considera que UFD ha justificado suficientemente el analisis de
la situacion zonal de su red en el momento del estudio de evaluacion de la
capacidad, tanto en condiciones de disponibilidad total como en situacién de
indisponibilidad por fallo en algun elemento de red, con toda la generacion
conectada considerando su curva de generacion real y con la generacion con
permisos de acceso y conexion en vigor, teniendo en cuenta perfiles horarios de
generacion estimados segun el tipo de generacion. En cuanto al escenario de
demanda, UFD acredita la utilizacion de curvas horarias obtenidas a partir de
datos histéricos. En estas condiciones, se realizaron los analisis de flujos de
cargas dinamicos, con objeto de preservar la seguridad, maximizar la capacidad
de integracion de generacion y garantizar la seguridad del suministro, con el
resultado cuantitativo que consta puesto de manifiesto.

Asi mismo, UFD ha aportado una tabla resumen con la generacion conectada o
con permisos de acceso y conexion en vigor en las redes subyacentes al nudo
de evacuacion Vimianzo con un unico transformador 220/66kV de 300MVA,
resultando que no es posible permitir el acceso de mas generacion en la
subestacion Pontella 20 kV que la entonces conectada, de modo que la maxima
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produccion simultanea que se puede inyectar en el punto solicitado resulta ser
de 3,5 MW, determinando que no existe margen adicional para conectar mas
generacion, debido a las limitaciones descritas en las alegaciones presentadas.

Como consecuencia de dicho resultado, se concluye estimando la inviabilidad
del acceso a la red de distribucidén zonal de la potencia solicitada por MONTE
DO OUTEIRO en el punto de conexion de Pontella 20kV, ya que provocaria
sobrecargas, tanto en condiciones de disponibilidad total de la red como en
condiciones de indisponibilidad de algin elemento. Ello, de conformidad con lo
entonces dispuesto en el articulo 64 del Real Decreto 1955/2000, en cuanto
venia a establecer la capacidad de acceso en un punto de la red como la
produccion total simultdnea maxima que puede inyectarse en dicho punto con el
consumo previsto en la zona y las condiciones de disponibilidad de red que en
dicho articulo se establecen, segun se considera suficientemente justificado por
UFD.

Esta conclusion no se ve perjudicada por las alegaciones presentadas por
MONTE DO OUTEIRO en el trdmite de audiencia, en contestacion a los citados
argumentos técnicos cuantitativos ofrecidos por UFD.

En primer lugar, procede rechazar la alegacion relativa a la situacion de la red
de distribucién de UFD a 1 de julio de 2021 en el nudo Pontella, publicada en el
marco de la nueva normativa que resulta de aplicacion al derecho de acceso, por
cuanto dicha situacion no es obviamente la concurrente en la fecha de la solicitud
de acceso en marzo de 2020, con respecto a cuyas circunstancias concretas
debe resolverse el conflicto interpuesto. Es precisamente el analisis cuantitativo
examinado el que determina la inexistencia de capacidad de acceso por el
criterio zonal, en las fechas concretas al que el conflicto se refiere. Debe
entender MONTE DO OUTEIRO que, con caracter general, las circunstancias
posteriores no pueden ser tenidas en cuenta para resolver un determinado
conflicto, so pena de constituir una suerte de lista de espera, con
guebrantamiento del principio de inexistencia de reserva de capacidad.

En segundo lugar, la utilizacion de la potencia de cortocircuito minima invocada
por MONTE DO OUTEIRO en los calculos de capacidad de UFD, esta soportada
en los modelos matematicos utilizados por esa distribuidora, segun el detalle
cuantitativo puesto de manifiesto en sus alegaciones.

En tercer lugar y por lo que se refiere al dato numérico de la generacion no
gestionable conectada en Vimianzo 66/220kV, inconsistente a juicio de MONTE
DO OUTEIRO con la informacion publicada para ese nudo, debe reiterarse que
el conflicto ha de resolverse con las circunstancias concurrentes en torno a la
fecha de solicitud de acceso, deviniendo improcedentes las conclusiones
basadas en datos posteriores.

Por ultimo y en lo referente a la posibilidad de instalacion de elementos de
limitacion de potencia, debe acogerse la alegacion de contrario de UFD, en el
sentido de que la potencia de cortocircuito es una caracteristica intrinseca de la
red, dependiendo mayoritariamente de su topologia y de la potencia de
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cortocircuito aportada por la red de transporte cercana. No es posible, como
concluye esa distribuidora, admitir generadores que sobrepasen el limite de
potencia de cortocircuito establecido.

En definitiva y atendiendo a los criterios técnicos analizados, resulta que si bien
desde el criterio nodal para la generacion no gestionable, relativo a que la
capacidad de generacion de una instalacion o conjunto de instalaciones que
compartan punto de conexion a la red no excedera de 1/20 de la potencia de
cortocircuito de la red en dicho punto, habia disponible en esas fechas una
capacidad de 4,6 MW en el punto de conexidn solicitado, la aplicacion del criterio
zonal arroja como resultado ahora justificado la inexistencia de capacidad
disponible en dicho punto, razén por la cual debe desestimarse el conflicto
planteado, confirmando la denegacion de acceso de la que trae causa.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica planteado por PARQUE EOLICO MONTE DO OUTEIRO, S.L. frente a
UFD DISTRIBUCION ELECTRICIDAD, S.A., como consecuencia de la
denegacién de acceso del parque edlico Monte do Outeiro (8,4 MW) en la
subestacion Pontella, en el nivel de tension de 20kV.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente Resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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