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En Madrid, a 17 de febrero de 2022

Visto el expediente relativo al conflicto presentado por VF RENOVABLES 17,
S.L.U., VF RENOVABLES 18, S.L.U., ACERSOLAR ENERGIA, S.L.U.,
COVASOLAR INSTALACIONES, S.L.U. y GLOBAL ACTIVOS
FOTOVOLTAICOS, S.L.U., la Sala de Supervision Regulatoria resuelve lo
siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion del conflicto

El 23 de octubre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) escrito de la
representacion de las sociedades VF RENOVABLES 17, S.L.U., VF
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RENOVABLES 18, S.L.U., ACERSOLAR ENERGIA, S.L.U., COVASOLAR
INSTALACIONES, S.L.U. y GLOBAL ACTIVOS FOTOVOLTAICOS, S.L.U. (en
adelante, consideradas en conjunto como LOS PROMOTORES, pertenecientes
al grupo PREMIER ESPANA), titulares de las instalaciones FILERA |, FILERA II,
FILERA Ill, FILERA IV, y FILERA V (en adelante, consideradas en su conjunto
como “las instalaciones”) por el que interponian conflicto de acceso a la red de
transporte en los términos resumidos a continuacion:

El 31 de julio de 2019 REE concede permiso de acceso a las 5
instalaciones en la subestacion de la red de transporte Los Leones 220
kV.

La ubicacion inicial de las plantas era el término municipal de Epila
(Zaragoza), sin embargo, por causas sobrevenidas, hubo que trasladar su
ubicacion al término municipal de Lecifiena (Zaragoza), motivo por el cual,
el 17 de enero de 2020 se solicité a REE la actualizacion de los permisos
de acceso ya concedidos. Dicha solicitud fue objeto de subsanacion el 7
de abril de 2020.

La nueva ubicacion suponia un desplazamiento del centro geométrico de
mas de 10 km (en los términos del RDL 23/2020), aunque el cambio de
ubicacion se comunic6 con anterioridad a la entrada en vigor del RD
23/2020.

Debido al cambio de ubicacion, LOS PROMOTORES decidieron por
iniciativa propia depositar nuevas garantias, haciendo constar en las
mismas la nueva ubicacién de las instalaciones. Dichas garantias fueron
remitidas al Departamento de Hacienda y Administracion Publica del
Gobierno de Aragobn mediante correo administrativo de 24 de junio de
2020.

El mismo 24 de junio de 2020, se presentaron ante la Seccion de energia
eléctrica del servicio provincial de Zaragoza del Departamento de
industria, competitividad y desarrollo empresarial del Gobierno de Aragon,
las solicitudes de autorizacion administrativa previa, autorizacion
administrativa en construccion, evaluacion del impacto ambiental y
declaracion de utilidad publica para las instalaciones en su nueva
ubicacion.

El 26 de junio de 2020, la Caja de Depdésitos del Gobierno de Aragon
envid correo electronico a las sociedades, remitiendo el resguardo del
depdsito de las garantias de las plantas FILERA 1lI, FILERA IV y FILERA
V. ElI 30 de junio de 2020, remiti6 las de FILERA | y FILERA Il. En ambos
casos, se hacia constar que la fecha de depdsito de las garantias era el
24 de junio de 2020.
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El 23 de septiembre de 2020 se recibieron comunicaciones de la Seccion
de energia eléctrica del servicio provincial de Zaragoza del Departamento
de industria, competitividad y desarrollo empresarial del Gobierno de
Aragon, emitidas el 18 de septiembre de 2020, por las que se confirmaba
la validez de las nuevas garantias.

El mismo 23 de septiembre de 2020 se recibi6 correo de REE en el que
informaba de que se rechazaba la peticion de actualizacion de LOS
PROMOTORES, ya que la fecha de presentacion del resguardo de
depésito de garantias se habia presentado ante la Administraciéon
competente el 26 de junio de 2020 y, una vez entrado en vigor el RDL
23/2020y, en este sentido, la DT 1 del citado RDL 23/2020 establece que
no se admitirdn las nuevas solicitudes de permisos de acceso, salvo
aquellas que, a la entrada en vigor del RDL (el 25 de junio de 2020),
hubieran remitido a la administracion competente para la tramitacion de
las autorizaciones el resguardo acreditativo de haber depositado las
garantias econOmicas para la tramitacion del permiso de acceso.

Ante esta comunicacion, el 24 de septiembre de 2020, LOS
PROMOTORES optaron por comunicar a REE renuncia a sus solicitudes
a fin de recuperar las garantias depositadas (conforme a lo dispuesto en
el art. 1.2 del RDL 23/2020).

El 20 de octubre de 2021 se ha recibido comunicacion de la Seccion de
energia eléctrica del servicio provincial de Zaragoza del Departamento de
industria, competitividad y desarrollo empresarial del Gobierno de Aragon
por la que se informa de que “visto el estado de tramitacion de los
expedientes, a la entrada en vigor de dicho Real Decreto — Ley 23/2020,el
25 de junio de 2020, se consideré que estaba cumplido el primer hito
indicado en el articulo 1, correspondiente a la solicitud presentada y
admitida de la autorizacion administrativa”.

A los hechos anteriores, LOS PROMOTORES afiaden las alegaciones
resumidas a continuacion:

A la luz del escrito del Gobierno de Aragon, la comunicacion de REE de
23 de septiembre de 2020 es contraria a Derecho, en tanto que LOS
PROMOTORES procedieron correctamente a solicitar la actualizacion de
las solicitudes de acceso (en enero de 2020 y subsanada en abril de
2020), asi como a solicitar el depésito de las nuevas garantias conforme
a la nueva localizacion de los proyectos (el 24 de junio de 2020), antes de
la entrada en vigor del RDL 23/2020.

CFT/DE/169/20 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

C/ Barquillo, 5 - 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona Pagina 3 de 22
www.chmc.es



B CNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

- Asimismo, considera que la comunicacion de REE supone una
vulneracion del principio de proporcionalidad, del principio antiformalista
del procedimiento administrativo, del principio de seguridad juridica,
buena fe y confianza legitima.

- Por ultimo, LOS PROMOTORES alegan que la decisién de desistir de los
permisos y solicitudes de acceso para no poner en riesgo la ejecucion de
las garantias presenta un evidente vicio del consentimiento, ya que no
habria procedido de esta forma si hubiera tenido conocimiento del sentido
favorable de la comunicacion del Gobierno de Aragén de 20 de octubre
de 2021.

Finalizan su escrito LOS PROMOTORES solicitando que se estime el conflicto
de acceso, se anule y deje sin efecto la denegacion de la solicitud de
actualizacion de los permisos de acceso emitida por REE y se retrotraigan las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la emision de la denegacion
por parte de REE, y se restauren los permisos de acceso y conexion otorgados
a las instalaciones.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante sendos escritos de 9 de febrero de 2021, la Directora de Energia de la
CNMC comunic6 a VF RENOVABLES 17, S.L.U., VF RENOVABLES 18, S.L.U.,
ACERSOLAR ENERGIA, S.L.U., COVASOLAR INSTALACIONES, S.L.U. y
GLOBAL ACTIVOS FOTOVOLTAICOS, S.L.U, asi como a REE, el inicio del
procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
21.4 de la Ley 39/2015, confiriéndole a los interesados un plazo de diez dias
para formular alegaciones y/o aportar los documentos que estimasen
convenientes.

TERCERO. Alegaciones de REE

Con fecha 3 de marzo de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de REE en el que, en sintesis, manifestaba lo siguiente:

En cuanto a la tramitacion de las solicitudes del grupo PREMIER ESPANA (Filera
[, Filera Il, Filera lll, Filera IV y Filera V) en su condicién de IUN:
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El 31 dejulio de 2019, REE remiti6 al IUN de Los Leones 220 KV permiso
de acceso a la red de transporte para las instalaciones objeto del presente
conflicto.

- ElI'7 de abril de 2020 se recibe solicitud de actualizacion.

- El 20 de abril de 2020, REE remite correo electronico sefialando que el
cambio de ubicacion debe ir reflejado en la constitucion de las garantias
y suspendiendo la tramitacion hasta el momento de la confirmacion de las
mismas por el érgano competente.

- El 22 de septiembre de 2020, REE recibe comunicaciones sobre la
confirmacion de la constitucion de las garantias donde el Gobierno de
Aragén sefala que “el promotor propone un cambio de ubicacion
geogréfica de la instalacion del término municipal de Epila al de Lecifiena,
presentando con fecha posterior a la entrada en vigor del RDL 23/2020 un
nuevo resguardo de garantia econdémica. TratAndose de una ubicacion
geografica que dista mas de 10 KM respecto de la inicialmente
presentada, se procede a iniciar un nuevo expediente de depdsito de
garantia econOmica y a remitir la adecuada presentaciéon del mismo al
operador del sistema”.

Adicionalmente, en dichas comunicaciones, se observa que la fecha de
presentacion del resguardo de depdsito de garantia es el 26 de junio de
2020, esto es, posterior a la entrada en vigor del RDL 23/2020.

- El 23 de septiembre de 2020, a la vista de lo anterior, REE rechaza la
solicitud de actualizacién. Dicha comunicacién no supone la pérdida de
los permisos de acceso otorgados con anterioridad, Sino que se limita a
inadmitir la actualizacién de cambio de ubicacidn solicitada, sin perjuicio
de que LOS PROMOTORES realizasen una nueva solicitud.

- El 24 de septiembre de 2020 el IUN PREMIER ESPANA, grupo al que

pertenecen LOS PROMOTORES, remite a REE comunicaciones por las

qgue, al amparo del articulo 1.2 del RDL 23/2020, estos renuncian a los

permisos de acceso concedidos el 31 de julio de 2019.

En cuanto al cambio de IUN:

- El 2 de diciembre de 2020 y el 14 de diciembre de 2020, REE recibe
nuevas SCAs por parte de PREMIER ESPANA, en las que siguen
apareciendo las instalaciones Filera I, Filera Il, Filera lll, Filera IV y Filera
V, que ya habian desistido de sus permisos de acceso, motivo por el cual
el 28 de diciembre de 2020, REE remite requerimientos de subsanacion.
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El 5 de enero de 2021, PRMIER ESPANA informa por correo electrénico
a REE de que ha interpuesto conflicto de acceso contra la comunicacion
de REE de 23 de septiembre de 2020, informacion que reitera a través de
la aplicacion telematica de REE el 28 de enero de 2020.

El 7 de enero de 20201, REE informa a PREMIER de que no tiene
constancia de la interposicion de dicho conflicto de acceso ante la CNMC
y de que, en tanto que PREMIER ESPANA ya no dispone de proyectos
vigentes o en curso en el nudo Los Leones 220 KV, no puede seguir
ostentando la condicién de IUN.

El 15 de enero de 2021, REE informa a los promotores con solicitudes de
acceso en curso en el nudo, de que deben plantear una nueva SCA en el
plazo de un mes, debiendo designar asimismo un nuevo [UN.

El 4 de febrero de 2021, el nuevo IUN (FERNANDO SOL, S.L.) presenta
nuevamente la SCA ante REE.

En cuanto a la actualizacion de la ubicacion geografica y la aplicacion del RDL
23/2020, afade REE lo siguiente:

Puesto que la presentaciéon del resguardo de las nuevas garantias tuvo
lugar el 26 de junio de 2020, esto es, tras la entrada en vigor del RDL
23/2020, este es de aplicacion.

Una vez establecido lo anterior, atendiendo al cambio de ubicacion
pretendido por LOS PROMOTORES (que supone sobrepasar los 10.000
metros respecto al centro geométrico de las instalaciones), ha de
considerarse que su pretension se trata de una nueva solicitud y no de
una mera actualizacion de la solicitud de acceso presentada en 2019.
Adicionalmente, afiade REE que, aunque se considerara el 7 de abril de
2020 como fecha de solicitud de actualizaciéon, en ningun caso podria
haberse iniciado la tramitacidén puesto que adolecia del requisito previo de
presentar junto con la solicitud, el resguardo acreditativo de haber
depositado la garantia econdémica (art. 59 bis del RD 1955/2000).

Finaliza su escrito REE solicitando que se desestime el presente conflicto y se
confirmen las actuaciones de REE.

CUARTO. Nuevos interesados en el procedimiento
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Con fecha 10 de marzo de 2021, tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY WIND FARMS, S.A.U. en el que
manifestaba que:

- EI' 27 de octubre de 2020, SIEMENS presento6 solicitud de acceso ante el
IUN PREMIER ESPANA para dos instalaciones edlicas.

- El 15 de enero de 2021, recibi6 comunicacion de REE por la que se
informaba que debian designar a un nuevo IUN y formular, a través de
este, una nueva SCA.

- El4 defebrero de 2021, se registro en la aplicacion de REE, la nueva SCA
a través del nuevo IUN designado FERNANDO SOL.

- El 18 de febrero de 2021, REE informa de que se habia interpuesto
conflicto ante la CNMC, en el nudo Los Leones 220 KV.

Por lo anterior, SIEMENS solicita tener condicion de interesado en el presente
conflicto de acceso.

Adicionalmente, a la vista de la instruccién del presente conflicto, tras haber
constatado que no solo SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY WIND
FARMS, S.A.U. (en adelante, SIEMENS), sino también ISC GREENFIELD 9,
S.L. (en adelante, GREENFIELD) y FERNANDO SOL, S.L. (en representacion
de RENOVABLES LUCHAN, S.L., RENOVABLES MARCUERA, S.L.,
ENERGIAS RENOVABLES DE ORMONDE 48, S.L., ENERGIAS RENOVABLES
DE ORMONDE 49, S.L. ENERGIAS RENOVABLES DE ORMONDE 55, S.L.,
ENERGIAS RENOVABLES DE ORMONDE 56, S.L., ENERGIAS RENOVABLES
DE ORMONDE 57, S.L., ENERGIAS RENOVABLES DE PARCA, S.L.).
ostentaban condicién de interesados en el procedimiento, mediante acuerdo de
la Directora de Energia de 8 de julio de 2021 se les comunico la tramitacion del
presente procedimiento y se les emplaz6 para que en el plazo de diez dias
habiles presentaran las alegaciones que estimasen oportunas.

QUINTO. Solicitud de acceso al expediente

Con fecha 15 de julio de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
la representacion de LOS PROMOTORES solicitando la remision del expediente
administrativo, de acuerdo con el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015.
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Dicha solicitud de acceso al expediente administrativo se dio por cumplimentada
en el tramite de audiencia.

SEXTO. Alegaciones de los interesados

Con fecha 26 de julio de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
la representacion de las sociedades SIEMENS, GREENFIELD, y FERNANDO
SOL, en el que manifestaban los siguientes hechos:

Tras presentar sus respectivas solicitudes de acceso al, por entonces, IUN
(PREMIER ESPANA), el 15 de enero de 2021, REE les comunicé que
debian designar un nuevo IUN, ajustar la potencia de las plantas a la
capacidad disponible en el nudo y presentar una nueva SCA en Los
Leones 220 KV.

Siguiendo las indicaciones de REE, el 4 de febrero de 2021 se presento
la nueva SCA a través del nuevo IUN FERNANDO SOL.

El 17 de febrero de 2021 REE informé a SIEMENS, GREENFIELD y
FERNANDO SOL de que procedia a suspender la SCA hasta que la
CNMC resolviera el conflicto interpuesto por LOS PROMOTORES.

En tanto que SIEMENS, GREENFIELD y FERNANDO SOL han actuado
en todo momento siguiendo las indicaciones de REE, actuando de buena
fe, su derecho de acceso no puede verse afectado por la resolucion del
presente procedimiento.

A los hechos anteriores, afiaden las siguientes alegaciones:

El conflicto carece de objeto, por lo que deberia inadmitirse o
desestimarse en su integridad y ello, por lo siguiente:
= El 24 de septiembre de 2020, LOS PROMOTORES comunicaron
al IUN y a REE la renuncia de los permisos de acceso de las cinco
instalaciones, procediendo a solicitar la devolucion de las garantias
depositadas, en virtud del articulo 1 del RDL 23/2020, por
cuestiones ajenas al procedimiento de acceso y conexion, por lo
gue no es posible interponer un conflicto de acceso contra un acto
propio, como es el de la renuncia a los permisos de acceso ya
obtenidos.
= Tampoco cabria la interposicion del conflicto contra la denegacion
de la actualizacion del acceso, ya que LOS PROMOTORES
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renunciaron a los permisos de acceso objeto de dicha solicitud de
actualizacion.

Para el caso en el que la CNMC entrara en el fondo, afiaden lo siguiente:

LOS PROMOTORES indican que presentaron las nuevas garantias por
iniciativa propia, sin embargo, fue REE quien, mediante comunicacion de
20 de abril de 2020 les informé sobre la necesidad de reflejar el cambio
de ubicacion en la comunicacion de la adecuada constitucion de garantias
gue la Administracion autonémica debia remitir a REE.

La fecha que condiciona la aplicabilidad del RDL 23/2020 es la fecha en
gue se produjo la nueva presentacion del resguardo de garantias. En este
sentido, el resguardo del depdsito de garantias fue presentado el 26 de
junio de 2020 (una vez entrado en vigor el RDL 23/2020), ante el Gobierno
de Aragon que, adicionalmente, no es el érgano competente para la
tramitaciéon administrativa de los proyectos. En consecuencia, resulta de
aplicaciéon el RDL 23/2020.

La solicitud de modificacion de la ubicacion, al superar los 10 km desde la
ubicacion inicial, no es una actualizacion de los accesos ya concedidos,
sino que se trata de una nueva solicitud de acceso para unas instalaciones
distintas a las que ya contaban con acceso concedido. Por lo tanto, en
aplicacion de la DT1 del citado RDL 23/2020, esta nueva solicitud
tampoco podria prosperar.

La comunicacién de REE de 23 de septiembre de 2020 rechazando la
solicitud de actualizacion no implicaba la pérdida de los permisos de
acceso otorgados, no obstante, LOS PROMOTORES optaron por
renunciar voluntariamente a los mismos el 24 de septiembre de 2020 al
amparo del art. 1 del RDL 23/2020, momento en el cual REE anula los
permisos de acceso concedidos en 2019.

Finalizan su escrito SIEMENS, GREENFIELD y FERNANDO SOL, solicitando
gue se confirme la actuacion diligente de REE y de ellos mismos, y se inadmita
el conflicto o se desestime integramente.

SEPTIMO. Tramite de audiencia

Mediante escritos de 2 de septiembre de 2021 se otorgd a los interesados el
correspondiente tramite de audiencia para que, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo,
presentar los documentos vy justificaciones que estimaran oportunos y formular
las alegaciones que convinieran a su derecho, dandose asimismo con ello por
cumplimentada la solicitud de acceso al expediente administrativo cursada por
LOS PROMOTORES de acuerdo con el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015, en
fecha 15 de julio de 2021.

Escrito de alegaciones de REE:

Con fecha 28 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
escrito de alegaciones de REE, en el que manifestaba que el 18 de marzo de
2021 habia recibido comunicaciones por parte del Gobierno de Aragon mediante
las que se informaba de la cancelaciéon de las garantias asociadas a las
instalaciones objeto del presente conflicto, lo que conlleva necesariamente la
desaparicion sobrevenida del objeto.

Finaliza su escrito REE solicitando que se declare la desapariciéon sobrevenida
del objeto del procedimiento o, subsidiariamente, se acuerde la desestimacion
del conflicto.

Escrito de alegaciones de LOS PROMOTORES:

Tras solicitar ampliacién de plazo el 20 de septiembre de 2021, y haberle sido
concedida en la misma fecha, LOS PROMOTORES presentaron escrito de
alegaciones con fecha 1 de octubre de 2021, en el que, en sintesis, exponen:

- A la solicitud de actualizacién de los permisos de acceso realizada por
LOS PROMOTORES no resultaba de aplicaciéon la DT1 del RDL 23/2020,
ya que fue realizada en el mes de enero de 2020 y subsanada en abril de
2020.

- Ladenegacion de la actualizacion de REE adolece de un vicio invalidante,
al considerarse que se habia instado la tramitacion de un nuevo permiso
de acceso y conexion, en lugar de una mera actualizacion como
consecuencia de un cambio en la ubicacion geogréfica. Adicionalmente,
el resguardo del depdsito de caucion actualizado con la nueva ubicacién
se presento el 24 de junio de 2020, antes de la entrada en vigor del RDL
23/2020.

- Adicionalmente, la presentacion de la garantia actualizada no era un
requisito previsto en la normativa vigente en aquel momento, bajo el
articulo 59. bis del RD 1955/2020.
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- Los escritos de renuncia de los permisos de acceso presentan un vicio del
consentimiento basado en el rechazo erroneo de REE de la actualizacion
de los permisos de acceso. Es mas, afirman LOS PROMOTORES que no
han retirado los avales de la Caja de Depositos del Gobierno de Aragon,
y que las garantias siguen depositadas y constituidas ante el Organo
sustantivo del Gobierno de Aragdn, cuyo objeto es la obtencion de la
autorizacion de explotaciéon de los proyectos. De hecho, se siguen
soportando los gastos de mantenimiento de los avales. El hecho de que
no se hayan retirado los avales y que LOS PROMOTORES sigan
asumiendo el coste de su mantenimiento evidencia que la renuncia
realizada no se ha llevado a efecto, pues su consecuencia inmediata — la
devolucion de los avales — no se ha materializado realmente.

- Laretroaccion de actuaciones solicitada en el presente conflicto no afecta
a derechos de terceros, ya que los interesados en el procedimiento no
han obtenido aun permiso de acceso, sino que su solicitud fue presentada
el 4 de febrero de 2021 y REE procedi6 a suspenderla el 17 de febrero de
2021 con motivo de la tramitacion del presente conflicto.

El resto de interesados (SIEMENS, GREENFIELD, FERNANDQO SOL) no han
presentado alegaciones al tramite de audiencia.

OCTAVO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso

El presente conflicto tiene su origen en la comunicacion denegatoria de REE
notificada el 23 de septiembre de 2020, por la que se exige la tramitacién de una
nueva solicitud para el cambio de ubicacion de las instalaciones de LOS
PROMOTORES.
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De lo anterior se deduce claramente la existencia de un conflicto de acceso a la
red de transporte en los términos regulados en el articulo 12.1.b) 1° de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacidon de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, Ley 3/2013).

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo 12.1.b) 1° de
la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante, Ley 3/2013).

De conformidad con lo previsto en el articulo 25.1.c) de la Ley 3/2013,
corresponde al Director de Energia la instruccion de los expedientes relativos a
las funciones previstas en los articulos 7 y 12.1.b).

Igualmente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.b) del Estatuto
Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
corresponde a la Direccion de Energia, en cuanto 6rgano de instruccién de
expedientes, elevar al Consejo las propuestas de Resolucion de conflictos en los
mercados de la electricidad y gas, de acuerdo con lo previsto en el ya citado
articulo 12.1 b) de la Ley 3/2013.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar la Resolucién que se
dicte en el marco del presente conflicto, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone que “El Consejo es el 6rgano
colegiado de decision en relaciébn con las funciones [...] de resolucién de
conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
sin perjuicio de las delegaciones que pueda acordar”. En particular, esta
competencia recae en la Sala de Supervision Regulatoria, de conformidad con
el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013, previo informe de la Sala de
Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del Estatuto Organico de la
CNMCQC).

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicién del conflicto
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El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decision que
lo motiva: “1. [...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente”.

Teniendo en consideracion que la denegacion del acceso se notificd a LOS
PROMOTORES el 23 de septiembre de 2020 y que el escrito de interposicion de
conflicto fue presentado en el Registro de la CNMC el 23 de octubre de 2020, ha
de considerarse presentado dentro del plazo establecido para ello.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resoluciéon que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

“La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante para las partes sin
perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley”.

CUARTO. Andlisis de las circunstancias concurrentes en el presente
conflicto

Para la resolucion del presente conflicto es necesario dilucidar, en primer lugar,
la naturaleza de la solicitud presentada el 17 de enero de 2020 por LOS
PROMOTORES vy las consecuencias que de la misma se desprenden, en
segundo lugar, analizar las consecuencias de la entrada en vigor del RDL
23/2020 y finalmente, analizar los actos posteriores a la comunicacion de REE
gue es el objeto del presente conflicto de acceso.

Sobre las actuaciones realizadas con anterioridad a la entrada en vigor del
RDL 23/2020.

Como ha quedado establecido en los antecedentes:
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- EI'31 de enero de 2019, LOS PROMOTORES obtienen acceso para las 5
instalaciones, en la ubicacién de Epila - Zaragoza. Dicha ubicacion figura
en el permiso de acceso y en la garantia constituida.

- El 17 de enero de 2020, LOS PROMOTORES solicitan a REE una
actualizacion de los permisos de acceso ya concedidos, haciendo constar
el cambio de emplazamiento de las instalaciones al término municipal de
Lecifiena.

- ElI 7 de abril de 2020, tras recibir requerimiento de REE, LOS
PROMOTORES subsanan su solicitud de actualizacion.

- Con posterioridad a dicha subsanacién, el 20 de abril de 2020, REE
comunica a los promotores que el cambio de ubicacién debe ir reflejado
en las garantias depositadas y deja en suspenso la tramitacion de la
citada actualizacion.

No hay debate en que la norma en vigor en relacion con las garantias, asi como
en la actualizacion de permisos era la prevista en el RD 1955/2000 vy, en
particular, el articulo 59. bis del RD 1955/2000, vigente hasta diciembre de 2020.
De conformidad con la misma, y como ya se ha indicado en anteriores
resoluciones de conflicto (por todas Resolucion de 11 de marzo de 2021,
CFT/DE/107/20), la garantia no aparecia formalmente asociada a una concreta
ubicacion, por lo que en caso de solicitudes de actualizacion de permisos por
cambio de la misma no estaba prevista la constitucion de una nueva garantia o
su actualizacion.

Sin embargo, REE en la citada comunicacion de 20 de abril de 2020 exige a los
promotores, que habian expresado la voluntad de cambiar de ubicacion, la
necesidad de actualizar la garantia, lo que conllevaba, de facto, la constitucion
de una nueva garantia previa para poder tramitar la actualizacién del permiso de
acceso. Esta exigencia, bajo la indicacion de no proceder a la tramitacion de la
solicitud de cambio de ubicacién de no cumplirse la constitucion de una nueva
garantia, supuso por parte de REE, el establecimiento, sin base normativa, de
una carga en un procedimiento (el de actualizacion de permisos), que no estaba
regulado en el RD 1955/2000.

En condiciones normales, esta exigencia solo suponia un retraso en el
procedimiento de actualizacion, sin embargo, como se analizard de inmediato,
en el presente conflicto tiene unas consecuencias imprevistas por la entrada en
vigor del RDL 23/2020 y la interpretacion que REE hace de las disposiciones del
mismo.
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Si REE no hubiera exigido la adaptacion de la garantia, la tramitacion de la
actualizacion habria seguido su curso y se habria resuelto en el plazo de dos
meses, por aplicacion analogica del plazo contemplado en el articulo 53.5 del
RD 1955/2000 entonces vigente, para la resolucion de las nuevas solicitudes de
acceso. Llevado al presente conflicto y, aun asumiendo la fecha mas tardia -20
de abril de 2020- REE habria resuelto favorablemente la actualizacion del
permiso el dia 20 de junio de 2020, es decir antes de la entrada en vigor del RDL
23/2020.

En todo caso, es importante subrayar que para REE, la solicitud de cambio de
ubicacioén era una solicitud de actualizacién, no una nueva solicitud. Asi consta
en el correo de 20 de abril de 2020:

“que una vez recibamos la_confirmacion de modificacién de los términos
municipales implicados en las garantias econdmicas por parte de la
Administracion competente, podremos continuar con la tramitacién de su
solicitud”.

Sobre la entrada en vigor del RDL 23/2020 v las consecuencias para la
solicitud de actualizacion en tramitacion. La conversion por parte de REE
de la solicitud de actualizacion de los Promotores en necesidad de nueva
solicitud

Los hechos que suceden posteriormente son los que generan el presente
conflicto y son directa consecuencia de la exigencia de un requisito -la
actualizacion de la garantia- no determinado por la normativa aplicable y que,
segun la comunicacion de REE, supone la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de actualizacion.

Por una parte, se aprueba el RDL 23/2020 que entra en vigor el dia 25 de junio
de 2020 vy, por otra, los promotores proceden a constituir una nueva garantia de
forma contemporanea -cuya unica modificacion con respecto a la vigente es que
el lugar de ubicacion pasa a ser Lecifiena, situado a mas de 10 km de la
ubicacion anterior-.

Antes de analizar las consecuencias de estas actuaciones hay que subrayar que
la solicitud de actualizacién planteada por los Promotores era, al tiempo de la
entrada en vigor de la RDL 23/2020 una solicitud completa de actualizacion v,
por tanto, debia haberse tramitado, siendo exclusivamente la exigencia por REE
de un requisito no establecido en la normativa lo que genera las circunstancias
posteriores.
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Como se ha reflejado en los antecedentes, REE entiende, de conformidad con
lo indicado por la Comunidad Autonoma de Aragon, que el resguardo de deposito
de las nuevas garantias es posterior a la entrada en vigor del RDL 23/2020. En
consecuencia, por virtud de lo dispuesto en la DT12, asi como las nuevas DA142
y Anexo Il del RD 1955/2000 en la redaccion dada por los articulos 3.9 y 3.10 del
citado RDL 23/2020, lo que en principio era una solicitud de actualizacion del
permiso decae y, para poder tramitar el cambio de ubicacién, exige, en
consecuencia una nueva solicitud, dando asi por concluida el dia 23 de
septiembre de 2020 la tramitacion de la inicial solicitud de actualizacién del
acceso por cambio de ubicacién. Pues bien, tal conclusién no es juridicamente
sostenible.

Ello es asi, porque, en primer lugar, lo dispuesto en la DT12 no es aplicable a la
actualizacion solicitada por los Promotores (éstos tenian solicitado el acceso -al
respecto de la nueva ubicacion- desde enero de 2020). Dicha norma establece
con claridad que:

1. Desde la entrada en vigor de este real decreto-ley y hasta la aprobacién
por el Gobierno y la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
respectivamente, del real decreto y la circular normativa que desarrollen
el articulo 33 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, no se admitiran por
los _gestores de red nuevas solicitudes de permisos de acceso para
plantas de produccion de energia eléctrica ni por la capacidad existente a
la entrada en vigor del real decreto-ley ni por la que resulte liberada con
posterioridad como consecuencia de los desistimientos, caducidades o
cualquier otra circunstancia sobrevenida

De conformidad con la normativa vigente al tiempo de su presentacion, como se
ha indicado, la solicitud de 17 de enero de 2020 era una solicitud de actualizacion
vélida, incluso, asumiendo el argumento de la propia REE de que estaba
pendiente de confirmacion de la nueva garantia para poder ser tramitada. Es
decir, en ningun caso puede entenderse como una nueva solicitud en los
términos de la DT12 (como una solicitud posterior al RDL 23/2020). En este
sentido, resulta irrelevante la discrepancia surgida entre las partes en cuanto a
si se entiende que a fecha 24 de junio de 2020 se habia cumplido o no el
supuesto de hecho regulado en la disposicion transitoria primera del RDL
23/2020, a efectos de saber si la actualizacién de las solicitudes presentada por
LOS PROMOTORES debia tramitarse o no conforme a lo dispuesto en dicha
disposicion transitoria.
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Cuando REE, siguiendo la argumentacion de la Comunidad Autdnoma, entiende
gue es aplicable a una solicitud de actualizacién (17 de enero de 2020) una regla
transitoria prevista para nuevas solicitudes, es decir, solicitudes posteriores a la
fecha de entrada en vigor del RDL (25 de junio) esta aplicando retroactivamente,
sin amparo normativo alguno, una regla transitoria a la solicitud de actualizacién
de 17 de enero de 2020. Con ello, REE contradice sus propios actos, en tanto
gue habia suspendido, no inadmitido la solicitud de actualizacion, convirtiendo
asi, también retroactivamente por aplicacion de lo previsto en la DA142 y Anexo
II, la solicitud de actualizacién en una nueva solicitud, como consecuencia de la
fecha de resguardo de depésito de una nueva garantia que no estaba
expresamente prevista en la legislacion vigente al tiempo de la solicitud de
actualizacion.

En suma, la actuacion de REE provoca un doble efecto perjudicial a LOS
PROMOTORES. Por un lado, la denegacion de la tramitacion de una solicitud de
actualizacion completa y por otro, la imposibilidad de tramitar la nueva solicitud.
Es evidente que no hay en la actuacion de REE ningun tipo de intencionalidad,
pero no es menos cierto que, de haber actuado conforme a la normativa, no se
hubiera producido la situacion que da origen al conflicto. El hecho de que LOS
PROMOTORES mantuvieran el acceso concedido en 2019 es absolutamente
secundario, puesto que se les habia impedido, primero con una exigencia no
prevista, y luego con una interpretacion juridica contraria a Derecho, actualizar
dicho permiso mediante el cambio de ubicacién.

Por ello, la Unica conclusiéon posible es la estimacion del conflicto planteado en
tanto que la comunicacién de 23 de septiembre de 2020, que pone fin al
procedimiento de actualizacion de la solicitud por cambio de ubicacion esta
viciada como consecuencia de la exigencia de REE de un requisito no
establecido normativamente.

Sobre la alegacion relativa a la pérdida del objeto del conflicto con motivo
de la renuncia a los permisos de acceso obtenidos en 2019 vy la
recuperacion de las garantias depositadas

Una vez aclarado lo anterior, y habiéndose concluido que REE, primero debid
tramitar y, después, no debi6 denegar la actualizacion de la solicitud de acceso
presentada por LOS PROMOTORES, es posible analizar el efecto que sobre el
presente conflicto tiene la renuncia de los permisos de acceso obtenidos en 2019
y la consecuente recuperacion de las garantias depositadas por parte de LOS
PROMOTORES, en virtud del articulo 1 del RDL 23/2020.
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Respecto a esta cuestion, tanto REE como el resto de interesados (FERNANDO
SOL, SIEMENS y GREENFIELD) alegan que la renuncia a dichos permisos de
acceso Yy la recuperacion de las garantias asociadas comporta una pérdida del
objeto del presente conflicto.

En primer término, el objeto del conflicto reside fundamentalmente en dilucidar
Si es necesario tramitar_una nueva solicitud o no para cambiar la ubicacién de
unas instalaciones. Dicho de otra manera, el objeto del conflicto es si REE debid
admitir el cambio de ubicacion de unas instalaciones sin necesidad de una nueva
solicitud y de una nueva garantia o si, por el contrario, era preciso una nueva
solicitud.

Es muy relevante indicar que la necesidad de una nueva solicitud suponia no
solo el inicio de la tramitacién de un nuevo permiso de acceso, sino renunciar al
permiso de acceso concedido anteriormente con la consecuente pérdida de las

garantias.

Si a este contexto, se une que la comunicacion denegatoria de REE fue
notificada el 24 de septiembre de 2020, es decir, el dia antes del vencimiento del
plazo excepcional de tres meses a contar desde la entrada en vigor del RDL
23/2020 (el 25 de junio de 2020) establecido en el articulo 1 del mismo, para que
los promotores con permisos de acceso concedidos pudieran renunciar a los
mismos Yy recuperar las garantias depositadas, la decision de acogerse a esta
posibilidad por parte de LOS PROMOTORES no puede ser calificada como un
acto propio cuya consecuencia sea, sin mas, la pérdida sobrevenida del objeto
de un conflicto cuyo objeto es una decision anterior, sino que se trata de una
decision condicionada por las consecuencias de la denegacion contraria a la
normativa de la actualizacion, por tanto en la que no puede apreciarse la plena
libertad de criterio que requiere el acto propio, como bien apuntan LOS
PROMOTORES en su escrito de tramite de audiencia.

Precisamente, estas circunstancias que han de calificarse como excepcionales
y que estaban causadas por la errGnea actuacion de REE son las que llevaron a
LOS PROMOTORES a tener que decidir con un margen de un dia si renunciaban
0 no a los permisos de acceso concedidos y, que por la decision de REE, no iban
a desarrollarse, para poder recuperar las garantias depositadas o perderlas.

Al respecto, resulta claro que si estas dos circunstancias (la denegacion de REE
y el vencimiento del plazo de tres meses del articulo 1 del RDL 23/2020) no se
hubieran dado a la vez, la actuacion de LOS PROMOTORES habria sido la de
no renunciar a los permisos de acceso ni recuperar las garantias depositadas.
En concreto, si el plazo de tres meses hubiera concluido ya cuando REE les
comunicé la denegacién de su solicitud de actualizacion, LOS PROMOTORES
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no se habrian acogido a la renuncia del articulo 1 del RDL 23/2020, ya que no
estarian habilitados para ello por la norma. De igual forma, si REE no hubiera
denegado su solicitud de actualizacion de acceso, LOS PROMOTORES, aun
estando dentro del plazo de 3 meses del art. 1 del RDL 23/2020 para poder
renunciar a los permisos de acceso y recuperar las garantias depositadas, no lo
hubieran hecho, como pone de manifiesto la interposicién del presente conflicto
de la que se desprende la voluntad de LOS PROMOTORES de actualizar los
permisos de acceso en la nueva ubicacion de Lecifiena.

En definitiva, la renuncia de LOS PROMOTORES a los permisos de acceso
obtenidos en 2019 se enmarca en un contexto especifico y absolutamente
excepcional, caracterizado conjuntamente por la denegacion dada errbneamente
por REE que suponia, de facto, la inviabilidad de las instalaciones que disponian
del permiso, y el vencimiento inmediato, al dia siguiente, del plazo de tres meses
habilitado por el articulo 1 del RDL 23/2020 para poder renunciar a los permisos
y recuperar las garantias depositadas.

Todo ello lleva a la conclusién de que, efectivamente, la renuncia a los permisos
de acceso, contrariamente a lo pretendido por REE y el resto de interesados en
el procedimiento, no puede suponer una pérdida del objeto del presente conflicto,
en tanto que el mismo es no se refiere solo a una mera denegacion de la solicitud
de actualizacién, sino que también abarca la cuestién de si resulta necesario
tramitar una nueva solicitud para la nueva ubicacion.

Sobre la cancelacion de las primeras v las sequndas garantias

Resulta relevante especificar que, si bien la Administracién autonémica informo
el 18 de marzo de 2021 a REE de la cancelacion tanto de las garantias relativas
a los permisos de acceso concedidos en 2019, como de las relativas a la
actualizacion de los permisos por cambio de ubicacién, lo cierto es que las
primeras fueron canceladas con motivo del desistimiento de la tramitacion de los
permisos de acceso y conexion instado por LOS PROMOTORES en virtud del
articulo 1.2 del RDL 23/2020, mientras que las segundas fueron canceladas por
la Administracién autondémica al considerar que el depdésito de las mismas se
realizd en fecha posterior a la entrada en vigor del RDL 23/2020, y en fecha
anterior a la entrada en vigor del RD 1183/2020 [folios 2.709 a 2.719 del
expediente administrativo], es decir, la cancelacion de las segundas garantias
es fruto del error ocasionado por REE al considerar el cambio de ubicacién de
las instalaciones como una nueva solicitud.

Respecto a lo anterior, LOS PROMOTORES sostienen que las segundas
garantias siguen depositadas y que, por lo tanto, se encuentran en vigor.
Procede aclarar al respecto que, contrariamente a lo que afirman los
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PROMOTORES, el hecho de no haber retirado y haber mantenido las garantias
depositadas, no es Obice para que estas hayan sido canceladas. Dicho de otra
manera, la cancelacién emitida por la Administracion autonémica surte efectos,
aungue las garantias sigan depositadas, y ello a pesar de que, como manifiestan
LOS PROMOTORES en su escrito de alegaciones al tramite de audiencia, hayan
continuado soportando los costes de mantenimiento de los avales.

No obstante, debe sefalarse que la cancelacién de las mencionadas garantias
(por el motivo de la vigencia de la suspension derivada del RDL 23/2020 y
aplicable hasta la aprobacion de los nuevos criterios de acceso y conexién) no
impide la estimacion del presente conflicto, aunque la plena eficacia quede
condicionada a que las garantias deban ser restituidas, y validadas por la
Administracion.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, la estimacion del presente
conflicto comporta, en primer término, dejar sin efecto el correo de REE de 23 de
septiembre de 2020 en el que informaba de que se rechazaba la peticion de
actualizacion de LOS PROMOTORES vy, en segundo término, la retroaccion de
las actuaciones hasta el correo de 20 de abril de 2020, en el que se suspendia
la tramitacién del cambio de ubicacién que es el momento temporal en el que se
produce la lesién al derecho de acceso de LOS PROMOTORES y que no se
puede reparar de otro modo.

Dicha retroaccién esta, no obstante, condicionada a que LOS PROMOTORES
restituyan las garantias canceladas y presenten ante la Administracion
autondémica los correspondientes resguardos acreditativos, comunicandolo a
continuacion a esta Comision y a REE, todo ello en el plazo de diez dias habiles
gue a tal fin se considera ajustado, desde la notificacién de la resolucion del
conflicto y como condicion suspensiva para proceder a la indicada retroaccion.

Una vez realizado lo anterior, REE dispondra de 5 dias habiles para pronunciarse
sobre la validez del cambio de ubicacién propuesto por LOS PROMOTORES
aplicando la normativa vigente en la fecha en que se solicité la misma, previa a
la entrada en vigor del RDL 23/2020.

Tras ser resuelta dicha solicitud, REE podra tramitar las solicitudes del resto de
los interesados en este procedimiento, hasta el agotamiento de la capacidad. En
todo caso, dicha capacidad se evaluara de conformidad con la normativa anterior
a la entrada en vigor del RD 1183/2020 que, de no haber mediado la actuacion
de REE y el presente conflicto, hubiera sido la aplicable al tiempo de la resolucion
de la indicada solicitud coordinada de acceso.
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Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC

RESUELVE

PRIMERO. Estimar parcialmente el presente conflicto, emplazando a VF
RENOVABLES 17, S.L.U.,, VF RENOVABLES 18, S.L.U.,, ACERSOLAR
ENERGIA, S.L.U., COVASOLAR INSTALACIONES, S.L.U. y GLOBAL
ACTIVOS FOTOVOLTAICOS, S.L.U. para que, si pretenden hacer efectivo su
derecho de acceso, lleven a cabo las siguientes actuaciones (i) la restitucion de
las garantias econdmicas constituidas en relacién con las instalaciones FILERA
I, FILERA II, FILERA lll, FILERA 1V, y FILERA V (ii) la presentacion ante la
Administracion competente de los correspondientes resguardos acreditativos del
depdsito de las garantias econdmicas Yy (iii) la comunicacion fehaciente a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competenciay a RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A.U. acreditando documentalmente dicha presentacion; todo ello en
el plazo de diez dias habiles contados desde la notificacion de la presente
Resolucién. Transcurrido dicho plazo sin que VF RENOVABLES 17, S.L.U., VF
RENOVABLES 18, S.L.U., ACERSOLAR ENERGIA, S.L.U.,, COVASOLAR
INSTALACIONES, S.L.U. y GLOBAL ACTIVOS FOTOVOLTAICOS, S.L.U.
hubiesen llevado a cabo las actuaciones requeridas, se considerara decaido el
derecho de acceso de sus respectivas instalaciones.

SEGUNDQO. En el caso en que VF RENOVABLES 17, S.L.U., VF RENOVABLES
18, S.L.U., ACERSOLAR ENERGIA, S.L.U., COVASOLAR INSTALACIONES,
S.L.U. y GLOBAL ACTIVOS FOTOVOLTAICOS, S.L.U. lleven a cabo las
actuaciones enunciadas anteriormente dejar sin efecto la comunicacion de RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. de 23 de septiembre de 2020 por la que se
rechazaba la peticion de actualizacion de ubicacién de las instalaciones FILERA
I, FILERA II, FILERA 1ll, FILERA 1V, y FILERA V promovidas por VF
RENOVABLES 17, S.L.U.,, VF RENOVABLES 18, S.L.U.,, ACERSOLAR
ENERGIA, S.L.U., COVASOLAR INSTALACIONES, S.L.U. y GLOBAL
ACTIVOS FOTOVOLTAICOS, S.L.U, ordenando retrotraer las actuaciones al 20
de abril de 2020, fecha en que se requirié a los promotores la actualizacion de
las garantias depositadas con suspension de la tramitacion del procedimiento,
conforme a las siguientes reglas:
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1. Enun plazo maximo de cinco dias habiles contados desde la acreditacion
documental del cumplimiento de la condicion suspensiva establecida en
la presente Resolucién, RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U.
comunicard a VF RENOVABLES 17, S.L.U.,, VF RENOVABLES 18,
S.L.U., ACERSOLAR ENERGIA, S.L.U., COVASOLAR
INSTALACIONES, S.L.U. y GLOBAL ACTIVOS FOTOVOLTAICOS,
S.L.U. respectivamente, la viabilidad del cambio de ubicacion solicitado,
aplicando la normativa vigente en la fecha en que este se solicito.

2. Tras ser resueltas dichas solicitudes, RED ELECTRICA DE ESPANA,
S.A.U. podra tramitar las del resto de los interesados en este
procedimiento, hasta el agotamiento de la capacidad. En todo caso, dicha
capacidad se evaluard de conformidad con la normativa anterior a la
entrada en vigor del RD 1183/2020 que, de no haber mediado la actuacion
de REE vy el presente conflicto, hubiera sido la aplicable al tiempo de la
resolucién de la indicada solicitud coordinada de acceso.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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