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RESOLUCION DEL CONFLICTO DE ACCESO A LA RED DE TRANSPORTE
DE ENERGIA ELECTRICA PLANTEADO POR HARBOUR SEVILLA
VILLALUBE, S.L. Y HARBOUR ENERGY FV12, S.L. FRENTE A RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. EN RELACION CON DOS PLANTAS
FOTOVOLTAICAS DENOMINADAS RESPECTIVAMENTE FV FONFRIA (100
MW PNOM) Y FV CASTELLUM LEGIO FV3 (200 MW PNOM), CON CONEXION
A LA RED DE TRANSPORTE EN LA SUBESTACION GALAPAGAR 400KV

Expediente CFT/DE/207/20

CONSEJO. SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidente
D. Mariano Bacigalupo Saggese

Consejeros

D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

D2 Pilar Sanchez Nufez

Secretaria
Da. Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 13 de enero de 2022

Vista la solicitud de HARBOUR SEVILLA VILLALUBE, S.L. y HARBOUR
ENERGY FV12, S.L. por la que se plantea un conflicto de acceso a la red de
transporte de energia eléctrica propiedad de RED ELECTRICA DE ESPANA,
S.A., en el gjercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la
Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervisibn Regulatoria
aprueba el siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto

Con fecha 23 de diciembre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de HARBOUR SEVILLA VILLALUBE, S.L. y HARBOUR
ENERGY FV12, S.L. (ambas HARBOUR, en adelante), por el que se plantea un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica propiedad de RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (REE) en relacién con dos plantas fotovoltaicas
denominadas respectivamente FV Fonfria (100 MW Pnom) y FV Castellum Legio
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FV3 (200 MW Pnom), con conexion a la red de transporte en la subestacion
Galapagar 400kV.

La interposicion del conflicto de acceso por parte de HARBOUR se sustenta en
los hechos y alegaciones que a continuacion se resumen:

- Que «el presente conflicto de acceso a la red de transporte esta ocasionado
por la exclusion dada por [REE] en una comunicacion del 24 de noviembre
de 2020, respecto de una solicitud coordinada de acceso al nudo de la red de
transporte Galapagar 400 kV, de los proyectos fotovoltaicos “FV Fonfria” (de
100 MWp) y “FV Castellum Legio FV3” (de 200 MWp), promovidos
respectivamente por [HARBOUR], para las cuales fueron depositadas las
oportunas garantias econdomicas con la finalidad de obtener las
autorizaciones de explotacion». Al respecto puntualiza que «ambos
proyectos forman parte de una solicitud coordinada de acceso instada por el
Interlocutor Unico de Nudo (en adelante, “IUN”) “Ebagui Renovables, S.L.”,
gue comprende otras tres instalaciones de energia fotovoltaica que suman
230 MWp y cuyo acceso al nudo Galapagar 400kV ha sido denegado por no
alcanzar entre las tres el umbral de 250 MWp, que es el contingente minimo
para habilitar una nueva posicién de la red de transporte».

- Que «la exclusion por REE de los dos proyectos de HARBOUR ha sucedido
por no haber llegado a REE en noviembre de 2020 las correspondientes
comunicaciones del Ministerio de las adecuadas constituciones de las
garantias (CACG)».

- Tras exponer los antecedentes cronolégicos que acredita con un anexo
documental, HARBOUR alega que «el motivo de la exclusion por REE es la
falta de la comunicacion de la adecuada constitucion de las garantias (CACG)
de ambos proyectos de HARBOUR a REE, que ha de ser efectuada por la
Subdireccion General de Energia Eléctrica». Al respecto afiade que
«constituyé adecuadamente las garantias econdmicas exigibles de sus dos
proyectos con anterioridad a la designacion del IUN, y después los PRDG de
HARBOUR fueron aportados por el IUN a REE, con sus subsanaciones de la
Caja General de Depositos, quedando solo pendientes las comunicaciones
de las correspondientes CACG por el Ministerio a REE».

- Que «las dos localizaciones de HARBOUR en la solicitud coordinada de
acceso del 23 de julio de 2020, que corresponden a los municipios de Las
Navas del Marqués y de Tornadizos de Avila, ambos en la provincia de Avila,
no han variado desde la solicitud del 23 de julio hasta el dia de hoy. Lo que
si se ha reformado han sido las ubicaciones de las instalaciones dentro de
los propios municipios (Las Navas del Marqués y Tornadizos de Avila), si bien
dan cumplimiento al criterio de distancia de 10.000 metros que rige tras la
entrada en vigor del R.D.-Ley 23/2020, de 23 de junio. Solo se precisa que
esto se acredite -es decir, que lo acredite REE- ante el 6rgano sustantivo
emisor de las CACG».

- Que «dado que la constitucion de las garantias econdémicas estaba
acreditada mediante la aportacion de los PRDG, la demora de la
comunicacion de las CACG, que depende de la tramitacion entre la Caja
General de Depositos y la S.G. de Energia Eléctrica, y a su vez con REE, sin
haberse respetado la preceptiva suspension de la tramitacién durante un
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mes, no puede ser la causa para excluir las dos instalaciones de HARBOUR
y denegar los permisos de acceso del resto de las instalaciones de la solicitud
coordinadax.

- Que «en definitiva, aplicando los Criterios publicados de la propia REE, a la
fecha de la comunicacion de REE del 24 de noviembre de 2020 la solicitud
coordinada deberia haber quedado en suspenso durante un plazo de un mes
en espera de recibir las CACG que faltaban de los dos proyectos de
HARBOUR, los cuales no debieron ser excluidos de la solicitud coordinada
de acceso».

Tras exponer los fundamentos juridicos que considera de aplicacion, HARBOUR
concluye su escrito de interposicién solicitando «1.- Anular o revocar dejando sin
efecto el contenido resolutorio de la comunicacion dada por el gestor de la red
de transporte “Red Eléctrica de Espafia, S.A.” con fecha 24 de noviembre de
2020, que excluyo las instalaciones “FV Fonfria” y “FV Castellum Legio FV3” de
la solicitud coordinada de acceso a la subestacion Galapagar 400 kV. 2.-
Retrotraer las actuaciones del procedimiento de acceso al momento anterior a la
comunicacion de “Red Eléctrica de Esparna, S.A.” de 24 de noviembre de 2020,
incluyendo las instalaciones “FV Fonfria” y “FV Castellum Legio FV3” en la
solicitud coordinada de acceso».

En apoyo de sus alegaciones, HARBOUR aporta como anexo documental copia
de los documentos acreditativos de los antecedentes puestos de manifiesto,
solicitando la apertura de un periodo probatorio para la incorporacién de diversos
documentos, posteriormente aportados por REE.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Una vez analizado por los Servicios de esta Comision el contenido del escrito de
interposicion, en términos de objeto y admisibilidad a trdmite, asi como
examinada toda la documentacion aportada, se concluyé con la existencia de un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica, para cuya
instruccion y resolucion resulta competente la CNMC.

En consecuencia, mediante sendos escritos de 30 de abril de 2021, la Directora
de Energia de la CNMC comunicO a HARBOUR, a REE y a EBAGUI
RENOVABLES, S.L. (EBAGUI), en su condicién de interlocutor unico (IUN) de
Galapagar 400kV, el inicio del correspondiente procedimiento administrativo, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (Ley 39/2015), otorgando a los interesados un plazo de diez dias para
formular alegaciones y aportar los documentos que estimasen convenientes.

TERCERO. Alegaciones de REE
Mediante documento de fecha 19 de mayo de 2021, con entrada en el Registro

de la CNMC el mismo dia, REE present6 escrito de alegaciones, con el contenido
gue a continuacion se resume:
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Que «las Solicitantes fundamentan su escrito en la actuacion de mi
representada sefialando que la exclusion por parte de RED ELECTRICA de
los dos proyectos de HARBOUR ha sucedido por no haber llegado a RED
ELECTRICA en noviembre de 2020 las correspondientes comunicaciones de
las adecuadas constituciones de las garantias (CACG) por parte del érgano
competente, en este caso del Ministerio».

Sobre los antecedentes que considera relevantes, alega que «el 28/04/2020
RED ELECTRICA recibe solicitud coordinada de acceso a la red de
transporte por parte de HARBOUR ENERGY FV12, S.L. para las
instalaciones fotovoltaicas Castellum Legio FV3 y Fonfria, ambas objeto del
presente conflicto». Al respecto aflade que «las comunicaciones por parte del
organo competente sobre la adecuada constitucion de las garantias (CACGs
en adelante, cuando proceda) correspondientes a ambas instalaciones se
recibieron en RED ELECTRICA el 11/05/2020 para la instalacion Fonfria -Av-
Acc-03235- (Documento num. 1.2) y el 25/06/2020 para la instalaciéon
Castellum Legio FV3 -Av-Acc-3409- (Documento num. 1.3)», destacando que
«la ubicacion inicial indicada en la CACG de la instalacion Fonfria estaba
prevista dentro los términos municipales de Fonfria, Muelas del Pan y
Villacampo, dentro de la provincia de Zamora. Por otro lado, la ubicacién
inicial indicada en la CACG de la instalacion Castellum Legio FV3 estaba
prevista en los términos municipales de Ferreras de Arriba, Ferreras de
Abajo, Villadeciervos, Mombuey, Manzanal de los Infantes, Cernadilla,
Palacios de Sanabria, Puebla de Sanabria, Mahide, Riofrio de Aliste, Tabara,
San Vitero, Alcafices, Rabanales, Trabazos, Vifias, Figueruela de Arriba,
Lubian, Cobreros, Requejo de Sanabria, Pedralba de la Praderia dentro de la
provincia de Zamora.

En relacion con la primera solicitud coordinada de acceso e instalaciones
incluidas, entre las que se encuentran las que son objeto del presente
conflicto, REE alega que «en virtud del analisis de la informacién aportada a
la solicitud, RED ELECTRICA observa que los municipios incluidos en la
solicitud para las instalaciones Castellum Legio FV3 y Fonfria -objeto del
presente conflicto- no se corresponden con los incluidos en las CACGs
recibidas (segun apartado 1 anterior) (véase para ello el formulario T243
adjunto como documento nim. 10 bis comparado con los documentos num.
1.2 y 1.3), por lo que el 02/09/2020 se remite al IUN requerimiento de
subsanacion para la referida primera solicitud». Al respecto afiade que «la
tramitacion quedaba suspendida durante el plazo de un mes, ello alineado
con los criterios publicados, por lo que queda claro que la solicitud a RED
ELECTRICA de suspension que piden las Solicitantes en fecha 9 de
diciembre de 2020 ya habia sido iniciada el 02/09/2020x».

Sobre las circunstancias concretas de la ubicacion de las instalaciones objeto
del presente conflicto, alega que «el 24/09/2020 y el 03/11/2020 tienen
entrada en RED ELECTRICA sendas comunicaciones por parte del Ministerio
para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico sobre la modificacion de
la ubicacioén de las instalaciones Castellum Legio FV3 y Fonfria», afiadiendo
gue «es importante sefalar que las ubicaciones indicadas como iniciales por
el promotor difieren de las contempladas en los CACGs recibidos».
Respecto del andlisis documental de la variacibn de ubicacion de las
instalaciones, alega que «el 24/11/2020 RED ELECTRICA remite al
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Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico sendas
comunicaciones como respuesta a los escritos de 24/09/2020 y 03/11/2020
incluidos en el apartado 12 anterior. (Documentos num. 15.1 y 15.2). El
elemento nuclear del conflicto radica en este punto, y es que tal y como se
detalla en las comunicaciones, RED ELECTRICA no puede considerar que
ambas instalaciones sean consideradas las mismas a los efectos de la
solicitud de acceso y conforme a la DA142y al Anexo Il del RD1955/2000, lo
que se comunicaba a los efectos oportunos».

- Que «el 24/11/2020 RED ELECTRICA remite al IUN de Galapagar 400 KV
contestacion con referencia DDS.DAR.20_4049 para las instalaciones de
generacion renovable con solicitud de acceso vigente en el referido nudo. En
dicha comunicacion, se informa que la valoracion de la misma Unicamente se
ha realizado teniendo en cuenta el contingente de instalaciones determinada
en dicha Tabla 1, y no asi a las instalaciones objeto del presente conflicto, las
cuales se excluyen de la valoracion por no haberse recibido CACG en el plazo
requerido. (Documento nim. 16). Contra esta comunicacion es sobre la que
HARBOUR interpone el presente conflicto de acceso».

- Que «el motivo por el cual era necesaria una nueva CACG, no siendo
admisibles las recibidas en fechas 11/05/2020 y 25/06/2020, fue
consecuencia de que los municipios incluidos en la solicitud para las
instalaciones objeto del presente conflicto no se correspondian con los
incluidos en las CACGs recibidas (véase para ello el formulario T243 adjunto
como documento nim. 10 bis comparado con los documentos nim. 1.2 y
1.3). Lo anterior es fruto de la consideracion de “nueva solicitud” de acuerdo
con lo dispuesto en la disposicion adicional decimocuarta y en el Anexo |l del
RD1955/2000, en los que se regulan expresamente los criterios para
considerar si una instalacion de generacion de electricidad debe considerarse
la misma a efectos de los permisos de acceso y conexion concedidos o
solicitados».

- Que «las dos localizaciones de HARBOUR en la solicitud coordinada de
acceso de 23 de julio de 2020, si han variado tal y como ha quedado reflejado
a lo largo de este escrito y de la documentacion aportada al mismo, no dando
cumplimiento al criterio de distancia menor de 10.000 metros vigente en la
reglamentacion, disposicion adicional decimocuarta y Anexo |l del RD
1955/2000.

REE concluye su escrito de alegaciones solicitando a esta Comision que
«desestime el conflicto de acceso planteado por las entidades HARBOUR
SEVILLA VILLALUBE, S.L. y HARBOUR ENERGY FV 12, S.L. confirmando las
actuaciones de RED ELECTRICA, y cuanto mas procedente sea conforme a
Derecho».

REE aporta, junto con su escrito de alegaciones, copia de los documentos
enumerados en las mismas y relacionados con el objeto del procedimiento.

CUARTO. Alegaciones de EBAGUI (IUN)

Mediante documento de fecha 20 de mayo de 2021, con entrada en el Registro
de la CNMC el 21 de mayo de 2021, EBAGUI presentd escrito de alegaciones
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en su condicion de IUN del nudo de transporte Galapagar 400kV, con el
contenido que a continuacién se resume:

- Que «ha llevado a cabo sus funciones como IUN diligentemente,
transmitiendo en un plazo razonable a REE todas las comunicaciones
requeridas por las Solicitantes e informando, a su vez, a éstas de las
comunicaciones de REE».

- Que «presente en este conflicto como interesado en su condicion de IUN se
pone a su entera disposicion para facilitar cualquier informacion vy
documentacion que sea requerida para la resolucion del conflictox».

EBAGUI concluye su escrito de alegaciones solicitando a la CNMC que
«confirme la diligente actuacion del IUN y dicte Resolucion cuanto mas
procedente sea conforme a Derecho».

QUINTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante sendos escritos de fecha 21 de
julio de 2021 se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran
examinar el mismo, presentar los documentos vy justificaciones que estimaran
oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

- EI' 28 de julio de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones de REE de misma fecha, solicitando que se «dicte resolucion de
conformidad con las alegaciones formuladas en escrito de fecha 19 de mayo
de 2021, junto a la documentacion presentada en el mismo, acordando
desestimar el presente conflicto de acceso y confirmandose las actuaciones
realizadas por RED ELECTRICA».

- EI5 de agosto de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones de EBAGUI de misma fecha, en cuya virtud manifiesta que «se
reitera en sus alegaciones del 21 de mayo de 2021 manifestando su
actuacion diligente como IUN».

El 9 de agosto de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones de HARBOUR de misma fecha, en el que manifiesta que «al
examinar los documentos comunicados por la CNMC y las alegaciones
presentadas por REE, encontramos elementos de interpretacién confusa, dada
su complejidad, relativos al por qué no se ha producido la comunicacién de la
adecuada constitucion de la garantia econdmica de las instalaciones de Harbour.
Profundizando en lo anterior, al menos para la instalacion “FV Fonfria” (de 100
MWop) ha quedado acreditado en el expediente la presentacion del resguardo de
deposito de garantia (en adelante, PRDG) ante la administracion competente
como prueba el “ANEXO 1.- PRDG DE LA GARANTIA DE LA CENTRAL SOLAR
DE FONFRIA” del documento “ANEXO DOCUMENTAL. Diciembre 2020” que
incorpora la totalidad de los términos municipales, no habiéndose producidos
cambios en la relacién de municipios desde la Solicitud Coordinada del 23 de
junio de 2020. [...]. A lo largo de los meses de Octubre y Noviembre, Harbour le
ha dado a REE suficientes elementos de valoracion de las ubicaciones de las
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plantas de Harbour al considerar como localizaciones las que constituyen la
Solicitud Coordinada del 23 de junio de 2020 y que son las que, precisamente,
REE recoge en el documento bajo Ref. DDS.DAR.20_4049 “Contestacion
relativa a la solicitud de acceso a la red de transporte en la subestacién
GALAPAGAR 400kV” de 24 de noviembre de 2020. [...]. La localizacion de
nuestras instalaciones de la SCA del dia 23 ha sufrido modificaciones si bien
dando cumplimiento a la novedosa regla de los 10.000 metros que rige con la
entrada en vigor del RD Ley 23/2020, de 23 de junio: instalacion CASTELLUM
LEGIO FV3, la distancia entre los centros geométricos de ambas ubicaciones es
de 3,07 Km.; instalacion FONFRIA, la distancia entre centros geométricos de
ambas ubicaciones es de 3,38 kilometros. [...] Como obra en el expediente, a
REE se le remiti6 plantilla de solicitud de acceso actualizada para las dos
instalaciones indicando los municipios iniciales de la solicitud de acceso del 23
de julio de 2020 y los finales, los de fecha 11 noviembre; se le adjunto la
planimetria de ubicacién correspondiente a ambas situaciones para que pudiera
comprobar que no habia habido cambio sustancial en las localizaciones y que,
en todo caso, la variacion concreta en la planimetria estaba dentro del perimetro
legal».

SEXTO.- Informe de la Sala de Competencia.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i)) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a la red de transporte de
energia eléctrica

Analizado el escrito de planteamiento de conflicto y su documentacion adjunta,
asi como las alegaciones presentadas por las otras partes interesadas durante
la tramitacion del procedimiento, se concluye con la existencia de un conflicto de
acceso a la red de transporte de energia eléctrica en relacion con la
comunicacion de REE de 24 de noviembre de 2020, referida en los antecedentes
de la presente Resolucion.

Al respecto no ha habido debate alguno entre las partes del presente conflicto.
SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).
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En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacidon con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Analisis de las circunstancias concurrentes en el presente
conflicto

El objeto del presente conflicto lo constituye la comunicaciéon de REE de fecha
24 de noviembre de 2020 (folios 79-80 y 288-289 del expediente), de su
referencia DDS.DAR.20_4049 y asunto «Contestacion relativa a la solicitud de
acceso a la red de transporte en la subestacion GALAPAGAR 400 kV», remitida
a EBAGUI, en su condicién de IUN de dicho nudo.

En dicha comunicacion, REE pone de manifiesto que excluye «las instalaciones
de generacion de la Tabla 2, para las que no se ha recibido la comunicacion de
la adecuada constitucion de la garantia (CACG) por parte del o6rgano
competente, como requisito previo e imprescindible establecido en el articulo 59
bis del Real Decreto 1955/2000 para la tramitacion de las mismas», afiadiendo
a continuacion que «la presente comunicacion UOnicamente se realiza
considerando la valoracion de las instalaciones de la Tabla 1, para la que si se
ha recibido la correspondiente CACG».

Por cuanto la mencionada tabla 2 de la comunicacién de REE recoge las dos
instalaciones FV Fonfria (100 MW Pnom) y FV Castellum Legio FV3 (200 MW
Pnom), promovidas por HARBOUR, su exclusion determina que esa promotora
interponga el presente conflicto, solicitando «1.- Anular o revocar dejando sin
efecto el contenido resolutorio de la comunicacion dada por el gestor de la red
de transporte “Red Eléctrica de Espafa, S.A.” con fecha 24 de noviembre de
2020, que excluyo las instalaciones “FV Fonfria” y “FV Castellum Legio FV3” de
la solicitud coordinada de acceso a la subestaciéon Galapagar 400 kV. 2.-
Retrotraer las actuaciones del procedimiento de acceso al momento anterior a la
comunicacion de “Red Eléctrica de Espana, S.A.” de 24 de noviembre de 2020,
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incluyendo las instalaciones “FV Fonfria” y “FV Castellum Legio FV3” en la
solicitud coordinada de acceso».

En consecuencia, resulta procedente examinar el conjunto de circunstancias
concurrentes que determinan que REE excluyese de su comunicacion de 24 de
noviembre de 2020 a las dos instalaciones citadas y su adecuacion a la
normativa de acceso entonces vigente, con el fin de resolver el conflicto
interpuesto. Ello, partiendo del hecho de que el motivo esgrimido por REE para
la exclusion de las dos instalaciones de HARBOUR es «que no se ha recibido la
comunicacién de la adecuada constitucién de la garantia (CACG) por parte del
organo competente», como queda dicho.

De la prolija exposicion de antecedentes cronoldgicos, recogida tanto en el
escrito de interposicion de HARBOUR como en el escrito de alegaciones de REE
de 19 de mayo de 2021, respaldada por el elenco documental aportado por
ambas que consta incorporado al procedimiento con caracter probatorio, resulta
que el elemento nuclear en el que se debe centrar este examen es si las dos
instalaciones promovidas por HARBOUR pueden ser consideradas las mismas
en funcion de las garantias aportadas, a los efectos de la solicitud coordinada de
acceso presentada por el IUN EBAGUI a REE entre el 23y el 27 de julio de 2020
(antecedente 9 del escrito de alegaciones de REE, folio 116 y 187 a 204 del
expediente), origen de la contestacion de REE de 24 de noviembre de 2020.

Ello, considerando la modificacion normativa introducida por la Disposiciéon
transitoria primera.1l del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se
aprueban medidas en materia de energia y en otros &mbitos para la reactivacion
econdmica (Real Decreto-ley 23/2020), con entrada en vigor el 25 de junio de
2020, en cuya virtud se establece que:

«Desde la entrada en vigor de este real decreto-ley y hasta la aprobacion por el
Gobierno y la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
respectivamente, del real decreto y la circular normativa que desarrollen el articulo
33 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, no se admitirAn por los gestores de red
nuevas solicitudes de permisos de acceso para plantas de produccion de energia
eléctrica ni por la capacidad existente a la entrada en vigor del real decreto-ley ni por
la que resulte liberada con posterioridad como consecuencia de los desistimientos,
caducidades o cualquier otra circunstancia sobrevenida.

No obstante, si seran admitidas por los gestores de red aquellas solicitudes que, a la
entrada en vigor de este real decreto-ley, hayan remitido a la administracion
competente para la tramitacién de las autorizaciones el resguardo acreditativo de
haber depositado las garantias econdémicas para la tramitacion de los permisos de
acceso».

Asi mismo, debe tomarse en consideracion lo establecido en la Disposicion
adicional decimocuarta y Anexo |l del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacién, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones
de energia eléctrica (Real Decreto 1955/2000), introducidos en dicha norma
reglamentaria por el articulo 3 del Real Decreto-ley 23/2020, con eficacia a partir
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del 25 de junio de 2020; es decir, también vigentes a la fecha de la solicitud
coordinada de acceso presentada por el IUN EBAGUI a REE.

En este sentido, el apartado 2 de la Disposicién adicional decimocuarta del Real
Decreto 1955/2000 establece que, para valorar si una instalacion puede ser
considerada la misma, le seran de aplicacion los criterios recogidos en el anexo
Il de dicha norma. Ello, dado que el apartado primero de esa disposiciéon no
articulada establece que el otorgamiento de un permiso de acceso y conexion a
una instalacion estara condicionado a que esta pueda ser considerada la misma
instalacion que aquella a la que se refiere la solicitud con la que se inici6 el
procedimiento de acceso y conexion.

Por su parte, el anexo Il del Real Decreto 1955/2000 dispone los criterios para
considerar que una instalacion de generacion de electricidad es la misma a
efectos de los permisos de acceso y conexion concedidos o solicitados,
sefialando en la letra c) de su apartado 1 un criterio de ubicacion geografica:

«Se considerara que no se ha modificado la ubicacién geografica de las instalaciones
de generacion cuando el centro geométrico de las instalaciones de generacion
planteadas inicialmente y finalmente, sin considerar las infraestructuras de evacuacion,
no difiere en mas de 10.000 metros».

En definitiva, se trata de dilucidar si las sucesivas garantias presentadas por
HARBOUR para sus dos instalaciones permiten considerar que ambas son las
mismas una vez en vigor el Real Decreto-ley 23/2020, o bien no lo son por
incumplir el criterio de ubicacion geografica recogido en el anexo Il del Real
Decreto 1955/2000. Ello, reiterando que la Disposicion transitoria primera del
Real Decreto-ley 23/2020 introduce una moratoria para nuevas solicitudes de
acceso a partir del 25 de junio de 2020, en cuanto establece que no se admitirdn
por los gestores de red nuevas solicitudes de permisos de acceso para plantas
de produccion de energia eléctrica; moratoria solo soslayable para aquellas
solicitudes de acceso que, a su entrada en vigor, hubiesen remitido a la
administracion competente para la tramitacion de las autorizaciones el resguardo
acreditativo de haber depositado las garantias econémicas para la tramitacion
de los permisos de acceso.

A estos efectos, es indubitado y consta en el procedimiento que HARBOUR
aportd dos garantias sucesivas para sus respectivas instalaciones, unas
anteriores y otras posteriormente modificadas tras la entrada en vigor del Real
Decreto-ley 23/2020, de modo que lo que procede es analizar si el cambio de
ubicacion geografica de la primera garantia aportada con respecto a la segunda
de cada instalacion respeta el criterio de ubicacion geogréfica establecido en el
anexo Il del Real Decreto 1955/2000 o, por el contrario, lo excede, con la
consecuencia de incurrir en la moratoria establecida en la norma con rango de

ley.

Al respecto, HARBOUR ha alegado que «las dos localizaciones de HARBOUR
en la solicitud coordinada de acceso del 23 de julio de 2020, que corresponden
a los municipios de Las Navas del Marqués y de Tornadizos de Avila, ambos en
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la provincia de Avila, no han variado desde la solicitud del 23 de julio hasta el dia
de hoy. Lo que si se ha reformado han sido las ubicaciones de las instalaciones
dentro de los propios municipios (Las Navas del Marqués y Tornadizos de Avila),
si bien dan cumplimiento al criterio de distancia de 10.000 metros que rige tras
la entrada en vigor del R.D.-Ley 23/2020, de 23 de junio. Solo se precisa que
esto se acredite -es decir, que lo acredite REE- ante el 6rgano sustantivo emisor
de las CACG». Posteriormente, en las alegaciones presentadas en el tramite de
audiencia, HARBOUR manifiesta que «la localizacion de nuestras instalaciones
de la SCA del dia 23 ha sufrido modificaciones si bien dando cumplimiento a la
novedosa regla de los 10.000 metros que rige con la entrada en vigor del RD Ley
23/2020, de 23 de junio: instalacion CASTELLUM LEGIO FV3, la distancia entre
los centros geométricos de ambas ubicaciones es de 3,07 Km.; instalacién
FONFRIA, la distancia entre centros geométricos de ambas ubicaciones es de
3,38 kildbmetros».

Sin embargo, constan aportados por REE (documentos 12.1y 12.2 anexos a su
escrito de alegaciones de 19 de mayo de 2021, folios 253 a 259 del expediente)
al procedimiento sendos oficios de la Direccion General de Politica Energética y
Minas (DGPEM) del Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto
Demogréfico, en cuanto érgano administrativo competente para otorgar las
autorizaciones de las instalaciones de produccion promovidas por HARBOUR vy,
en consecuencia, oOrgano ante el que deben presentarse las garantias
econdmicas constituidas y correlativa competencia para emitir el documento que
se ha venido en denominar comunicacion de la adecuada constitucion de
garantia (CACG).

Pues bien, en dichos oficios recibidos por REE en fechas 24 de septiembre de
2020 y 3 de noviembre de 2020, referidos respectivamente a las instalaciones
FV Fonfriay FV Castellum Legio FV3, la DGPEM pone de manifiesto lo siguiente,
singularizado para cada instalacion:

1. Para la instalacion FV Fonfria:

«El 8 de mayo de 2020 fue notificada a Red Eléctrica de Espafa, S.A. la
presentacion de la garantia depositada, de acuerdo con en el articulo 59 bis
del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribucion, comercializacion, suministro y
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica para la
solicitud de acceso a la red de transporte del proyecto CENTRAL SOLAR
FOTOVOLTAICA FONFRIA, de 100 MW, ubicado en Fonfria, Muelas del Pan
y Villalcampo (Zamora), promovida por HARBOUR SEVILLA VILLALUBE, S.L.

Con fecha 17 de julio de 2020 se ha recibido en el Registro de este Ministerio
escrito de HARBOUR SEVILLA VILLALUBE, S.L., por el que presenta adenda
al seguro de cauciéon depositado asi como resguardo de la Caja General de
Depositos ya modificado para el proyecto referido, indicando que se ubicaria
en los municipios de Fonfria, Muelas del Pan y Villalcampo (Zamora), Las
Navas Del Marqués, Navalperal De Pinares, Avila, Tornadizos De Avila,
Herradon De Pinares, Peguerinos, Cebreros, Santa Maria Del Cubillo (Avila),
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Villacastin (Segovia), Santa Maria de La Alameda Y Colmenar Viejo (Madrid)
y Lastras Del Pozo (Segovia)».

2. Para la instalacion FV Castellum Legio FV3:

«El 21 de junio de 2020 fue notificada a Red Eléctrica de Espafia, S.A. la
presentacion de la garantia depositada, de acuerdo con en el articulo 59 bis
del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribucion, comercializacion, suministro y
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica para la
solicitud de acceso a la red de transporte del proyecto PSF CASTELLUM
LEGIO FV3, de 200 MW, ubicado en Ferreras de Arriba, Ferreras de Abajo,
Villadeciervos, Mombuey, Manzanal de los Infantes, Cernadilla, Palacios de
Sanabria, Puebla de Sanabria, Mahide, Riofrio de Aliste, Tabara, San Vitero,
Alcafices, Rabanales, Trabazos, Vifas, Figueruela de Arriba, Lubian,
Cobreros, Requejo de Sanabria, Pedralba de la Praderia (Zamora), promovida
por HARBOUR ENERGY FV12, S.L.

Con fecha 17 de julio de 2020 se ha recibido en el Registro de este Ministerio
escrito de HARBOUR ENERGY FV12, S.L., por el que presenta adenda al
seguro de caucion depositado para el proyecto referido, indicando que se
ubicaria en los municipios de Ferreras de Arriba, Ferreras de Abajo,
Villadeciervos, Mombuey, Manzanal de los Infantes, Cernadilla, Palacios de
Sanabria, Puebla de Sanabria, Mahide, Riofrio de Aliste, Tabara, San Vitero,
Alcafices, Rabanales, Trabazos, Vifas, Figueruela de Arriba, Lubian,
Cobreros, Requejo de Sanabria, Pedralba de la Praderia (Zamora), Las Navas
Del Marqués, Navalperal De Pinares, Avila, Tornadizos De Avila, Herradén De
Pinares, Peguerinos, Cebreros, Santa Maria Del Cubillo (Avila), Villacastin
(Segovia), Santa Maria de La Alameda y Colmenar Viejo (Madrid) y Lastras
Del Pozo (Segovia)».

En ambos oficios de la DGPEM, dicho érgano directivo solicita a REE un informe
de los términos municipales definitivos donde se ubicara la respectiva
instalacién, «teniendo en cuenta que la adenda para modificar la ubicacion del
proyecto sefialado ha tenido entrada en esta Direccion General, 6rgano
competente para la autorizacion de las autorizaciones, con posterioridad a la
entrada en vigor del meritado Real Decreto-Ley, 23/2020, de 23 de junio» y
sefialando que «no procede la tramitacion de dicha solicitud en el caso de que la
modificacion presentada no pueda ser considerada la misma a los efectos del
permiso de acceso».

Al respecto, la DGPEM afade en sus oficios que «se sefiala que, por idéntico
motivo, esta Subdireccion General no ha valorado el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre. Por ello se solicita que, en caso de que Red Eléctrica de Espafia
considere que la instalacion pueda ser considerada la misma a los efectos del
permiso de acceso, lo comunique a esta Subdireccion General al objeto de
valorar si la garantia cumple dichos requisitos o, por el contrario, es necesario
solicitar una subsanacion al promotor». Es decir, que la DGPEM se reserva en
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ese momento la emision de la correspondiente nueva CACG de cada instalacion,
en atencion a las circunstancias concurrentes que se han puesto de manifiesto.

En contestaciéon a dichos oficios de la DGPEM, REE remiti6 a ese d6rgano
administrativo sendos informes que constan incorporados al procedimiento
(folios 285 a 287 del expediente), cuyo contenido principal se recoge a
continuacion, a los efectos de su consideracion en la resoluciéon del conflicto:

1. Para la instalacion FV Fonfria:

«La solicitud de acceso en curso recibida inicialmente para dicha planta en la
nueva ubicacion no contenia informacion suficiente para efectuar la valoracion
solicitada, por lo que se solicita al promotor dicha informacién quien responde
con las localizaciones geograficas de una ubicacion inicial en el municipio de
Las Navas del Marqués (Avila) y de una ubicacién final esta en el municipio
de Las Navas del Marqués (Avila), declarando que la distancia entre centros
geométricos de ambas ubicaciones es de 3,38 kilbmetros.

Sin embargo, entendemos que dicho criterio es incorrecto, puesto que el
promotor no ha considerado como referencia la localizacion inicial asociada a
la ubicacion correspondiente a la garantia cuya comunicacion (CACG) fue
notificada a REE el 8 de mayo de 2020 por esa Subdireccion General, que
indicaba 3 municipios la provincia de Zamora (Fonfria, Muelas del Pan y
Villalcampo) y la ubicacion final que el promotor sitia en el municipio de Las
Navas del Marqués (Avila), municipio comprendido en la nueva garantia cuya
comunicacion desde esa Subdireccion General es objeto de la presente (y que
contenia los 3 municipios indicados, asi como otros 12 municipios de Avila,
Segovia y Madrid).

[..]

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto y la informacién aportada, Red
Eléctrica de Espafia no puede considerar que la instalacion es la misma a los
efectos de la solicitud de acceso la DA142 del RD1955/2000, lo que se
comunica a esa Subdireccion General a los efectos oportunos».

2. Para la instalacién FV Castellum Legio FV3:

«La solicitud de acceso en curso recibida inicialmente para dicha planta en la
nueva ubicacion no contenia informacion suficiente para efectuar la valoracion
solicitada, por lo que se solicita al promotor dicha informacién quien responde
con las localizaciones geograficas de una ubicacion inicial en el municipio de
Tornadizos de Avila (Avila) y de una ubicacion final esta en los municipios de
Tornadizos de Avila y Las Navas del Marqués (Avila), declarando que la
distancia entre centros geométricos de ambas ubicaciones es de 3,07
kilbmetros.

Sin embargo, entendemos que dicho criterio es incorrecto, puesto que el
promotor no ha considerado como referencia la localizacion inicial asociada a
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la ubicacion correspondiente a la garantia cuya comunicacion (CACG) fue
notificada a REE el 21 de junio de 2020 por esa Subdireccion General, que
indicaba 21 municipios la provincia de Zamora (Ferreras de Arriba, Ferreras
de Abajo, Villadeciervos, Mombuey, Manzanal de los Infantes, Cernadilla,
Palacios de Sanabria, Puebla de Sanabria, Mahide, Riofrio de Aliste, Tabara,
San Vitero, Alcafices, Rabanales, Trabazos, Vifas, Figueruela de Arriba,
Lubian, Cobreros, Requejo de Sanabria y Pedralba de la Praderia) y la
ubicacién final que el promotor sitGa en los municipios de Tornadizos de Avila
y Las Navas del Marqués (Avila), municipios comprendidos en la nueva
garantia cuya comunicacion desde esa Subdireccion General es objeto de la
presente (y que contenia los 21 municipios indicados, asi como otros 12
municipios de Avila, Segovia y Madrid).

[.]

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto y la informacién aportada, Red
Eléctrica de Espafia no puede considerar que la instalacion es la misma a los
efectos de la solicitud de acceso la DA142 del RD1955/2000, lo que se
comunica a esa Subdireccion General a los efectos oportunos».

A la vista de las circunstancias concurrentes que se han puesto de manifiesto,
cumple concluir que consta probada documentalmente una modificacion de la
ubicacion geografica de las instalaciones Fonfria y Castellum Legio FV3
reflejadas en las sucesivas garantias constituidas, de modo que dichas
instalaciones no pueden ser consideradas las mismas a los efectos establecidos
en la Disposicion transitoria primera.1l del Real Decreto-ley 23/2020. Ello, en
atencion a los criterios establecidos en el anexo Il del Real Decreto 1955/2000,
en concreto en la letra ¢) de su apartado 1, puesto que el centro geométrico de
las instalaciones planteadas inicial y finalmente difiere obviamente en mas de
10.000 metros, dado que la ubicacion inicial de ambas instalaciones se situaba
en diferentes municipios de la provincia de Zamora y la ubicacion final en
municipios de la provincia de Avila.

La consecuencia inmediata de tal conclusion es que las instalaciones
promovidas por HARBOUR incurren en definitiva en la moratoria transitoria
establecida en el Real Decreto-ley 23/2020, de modo que su exclusion en la
contestacion de REE de fecha 24 de noviembre de 2020 se considera ajustada
a la normativa que entonces resultaba de aplicacion.

No perjudica a esta conclusién el hecho de que REE se haya amparado para tal
exclusion en la inexistencia de la respectiva CACG para las nuevas garantias
constituidas, si bien esta circunstancia es susceptible de determinar cierta
confusién que, a la postre, viene a justificar la interposicion del conflicto por parte
de HARBOUR.

En efecto, la causa real de la exclusion de las instalaciones Fonfria y Castellum
Legio FV3 de la comunicacion de REE de 24 de noviembre de 2020 es que
incurren en la moratoria establecida en la Disposicion transitoria primera del Real
Decreto-ley 23/2020, al no poder tomarse en consideracion las garantias
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constituidas antes de su entrada en vigor, como consecuencia del cambio de
ubicacion geografica de la instalacion solicitada, segin ha quedado
suficientemente motivado. De hecho, la garantia constituida con anterioridad a
la entrada en vigor del Real Decreto-ley 23/2020 no se corresponde con la
instalacion solicitada en tanto que la ubicacion propuesta en distintos términos
municipales de Zamora nunca tendria como nudo de evacuacién, uno situado en
la Comunidad de Madrid.

Asi resulta del contenido de los oficios de la DGPEM que se ha puesto de
manifiesto (folios 253 a 259 del expediente), en los que el citado 6rgano
administrativo requiere informacion a REE con el fin de considerarla en la
emisién, en su caso, de la correspondiente CACG. Como resulta evidente, la
DGPEM no emite las respectivas CACG con respecto a las segundas garantias
constituidas, pues el propio 6rgano directivo pone de manifiesto en sus oficios
que «no procede la tramitacion de dicha solicitud en el caso de que la
modificacion presentada no pueda ser considerada la misma a los efectos del
permiso de acceso».

Por tanto, el hecho de que REE invoque en su comunicacion de 24 de noviembre
de 2020 la ausencia de la respectiva CACG de las instalaciones de HARBOUR
como causa de exclusion, constituye un motivo ciertamente criptico del
verdadero subyacente, segun resulta del contenido de los propios informes
emitidos por REE a requerimiento de la DGPEM, sin que esta circunstancia
desvirtie la procedencia de la desestimacion del conflicto interpuesto.

En definitiva, procede desestimar el conflicto interpuesto por HARBOUR,
confirmandose la procedencia de la exclusién de sus instalaciones Fonfria y
Castellum Legio FV3 de la comunicacion de REE de 24 de noviembre de 2020.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de transporte de energia
eléctrica planteado por HARBOUR SEVILLA VILLALUBE, S.L. y HARBOUR
ENERGY FV12, S.L. frente a RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. en relacion
con dos plantas fotovoltaicas denominadas respectivamente FV Fonfria (100
MW Pnom) y FV Castellum Legio FV3 (200 MW Pnom), con conexion a la red de
transporte en la subestacion Galapagar 400kV.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.
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El presente Acuerdo agota la via administrativa, no siendo susceptible de recurso
de reposicion. Puede ser recurrido, no obstante, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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