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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 10 de diciembre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la sociedad
VILLAR MIR ENERGIA, S.L. (en adelante VM) por el que se plantea un conflicto
de acceso a la red transporte frente a la denegacion de acceso, a la subestacion
Monzoén 220 kV, dada por REE a las instalaciones PV Cinca 1 y Cinca 2.

El presente conflicto de acceso se sustenta en los hechos que a continuacion se
indican de forma resumida:

- Que VM estd promoviendo dos instalaciones fotovoltaicas de 40 MW (Cinca
1y 2) asociadas en régimen de autoconsumo a una fabrica perteneciente al
Grupo Villar Mir Energia. ElI 23 de junio de 2020 formalizé solicitud de
acceso en el nudo de Monzén 220 kV en la modalidad “con excedentes” y
“sin compensacion”.

- Que con fecha 11 de noviembre de 2020 REE comunica a VM que considera
inviable la conexién a la posicion solicitada en la subestacion ya que no es
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una posicion para la evacuacion de generacion, sino que se trata de una
posicién para consumo.

- Que, el mismo dia 11 de noviembre, VM remite comunicaciéon aclarativa de
los términos de la solicitud de acceso a REE.

- Que, con fecha 30 de noviembre de 2020, REE contesta a VM instando la
presentacion de la solicitud de acceso mediante el formulario T248. El mismo
dia 30 VM contesta a REE indicando que cursaran la solicitud a través del
formulario T248.

Expuesto el relato cronoldgico de los hechos, VM argumenta su pretension en
los siguientes puntos:

- Que, a fecha de la solicitud de acceso —junio de 2020— no existia el
formulario T248 que REE reclama a VM,; por lo tanto, la tramitacion a través
del formulario T243 seria correcta.

- Que el contrato técnico de acceso —aludido por REE— es una fase posterior
a la concesion del acceso.

- Que lanormativa aplicable es clara respecto a los supuestos de autoconsumo
con excedentes al indicar que el generador debe contar con permiso de
acceso con independencia de la conexion al consumidor asociado lo realice
a través de una red interior.

- Que la ausencia de un formulario especifico (al tiempo de producirse la
solicitud) no puede redundar en un perjuicio para los solicitantes de acceso.
En todo caso, si REE consideraba necesario que VM cumplimentara el
formulario 248 debi6 haberlo puesto en conocimiento del interesado.

- Que VM present6 una solicitud de acceso completa en junio de 2020; no
obstante, el 11 de noviembre REE deneg6 el acceso sin previo requerimiento
de subsanacién contraviniendo el contenido del articulo 53.4 del Real Decreto
1955/2000.

SEGUNDO. Comunicacién de inicio del procedimiento

Mediante escritos de 26 de abril de 2021, la Directora de Energia de la CNMC
comunic6 a VM y a REE el inicio del procedimiento administrativo, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, (en adelante Ley 39/2015) confiriendo a REE, un plazo de diez dias
para formular alegaciones y/o aportar los documentos que estimasen
convenientes.

TERCERO. Alegaciones de REE

A través de escrito registrado el 14 de mayo de 2021 REE presento alegaciones
al conflicto planteado, con el siguiente relato cronolégico extractado:
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- Con fecha 24 de junio de 2020 REE recibe solicitud de acceso de las
instalaciones Cinca 1y 2. La adecuada constitucion de garantias se recibi6
el dia 1 de octubre de 2020.

- Con fecha 10 de noviembre de 2020 REE deniega el acceso por solicitar
acceso a una posicion de consumo.

- Con fecha 11 de noviembre de 2020 VM comunica a REE el caracter de
autoconsumo de las dos instalaciones.

- Con fecha 30 de noviembre de 2020 REE comunica a VM la necesidad de
realizar nueva solicitud de acceso con expresa referencia a la situacion de
autoconsumo con excedentes sin compensacion. Como respuesta a esta
comunicacion VM insiste en actualizar la solicitud presentada el 24 de junio
de 2020. El 8 de enero de 2021 VM reitera su postura respecto al desarrollo
de sus instalaciones.

- Durante el tiempo transcurrido hasta el inicio del conflicto REE ha ido
atendiendo solicitudes de aceptabilidad del acceso desde la red de
distribucion que han reducido el margen de capacidad a 26,5 MW.

Soporta REE su postura en los siguientes argumentos:

Que, en ningln momento, la solicitud de VM de 24 de junio de 2020
detallaba el caracter de autoconsumo de las instalaciones. Tampoco, sostiene
REE, se podia desprender tal caracteristica de la documentacién técnica
aportada.

Que, una vez esclarecida las caracteristicas de las instalaciones, VM
podia haber presentado una nueva solicitud que, si bien el margen de capacidad
seria inferior a la disponible el 24 de junio, aun habria sido suficiente para admitir
el contingente solicitado.

CUARTO.- Informacién complementaria

Con fecha 26 de junio de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
cursado por VM a REE a través del cual se solicitaba, de acuerdo con los
“Criterios de actuacion para facilitar la coordinacion en el procedimiento de
acceso a la red de transporte” publicados por REE, la suspensiéon de la
tramitacion de las solicitudes de acceso al nudo objeto de conflicto o la reserva
de los 80 MW que se encuentran en conflicto.

QUINTO.- Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de 1 de septiembre de
2021, se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el
mismo, presentar los documentos vy justificaciones que estimaran oportunos y
formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

Con fecha 21 de septiembre de 2021 VM ha formulado alegaciones en las que,
en sintesis, se reitera en lo ya expuesto en su escrito de interposicion de
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conflicto. No obstante, afiade a su argumentacion las conclusiones del Informe
pericial que adjunta a su escrito de alegaciones.

Con fecha 22 de septiembre de 2021 REE ha presentado alegaciones en el que
informa que, de conformidad con la normativa en vigor, no existe capacidad
disponible en el nudo de Monzén 220 kV; por ello, manifiesta REE que una
hipotética nueva solicitud de generacion para el aprovechamiento en régimen de
autoconsumo de la posicién de consumo existente devendria en una inadmision
conforme al Real Decreto 1183/2020.

SEXTO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso.

Analizado el escrito presentado por la interesada ante esta Comision, junto con
toda la documentacién anexa, se concluye con la existencia de un conflicto de
acceso a la red de transporte de energia eléctrica, en los términos regulados en
el articulo 12.1.b) 1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante «Ley 3/2013»).

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

El articulo 12.1.b) 1° de la citada Ley 3/2013, atribuye a la CNMC la competencia
para resolver los conflictos que sean planteados respecto a los contratos
relativos al acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar la Resolucion, en
aplicacién de los dispuesto por el articulo 14 de la Ley 3/2013, que dispone que
«El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacién con las funciones
[...] de resolucién de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar». En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia de acuerdo con el articulo 14.2.i) del Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

TERCERO. Procedimiento aplicable
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a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decision que
lo motiva: «1.[...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente».

Teniendo en consideracion que la comunicacion denegatoria del acceso fue
notificada a VM el dia 11 de noviembre de 2020 y que el presente conflicto fue
interpuesto el dia 10 de diciembre de 2020, procede concluir que la interposicion
se ha producido dentro del plazo establecido en el reproducido articulo 12.1 de
la Ley 3/2013.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resolucién que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

«La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante para las partes sin
perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley».

CUARTO. Objeto del conflicto

El promotor VM solicitd 23 de junio de 2020 acceso REE para la conexion de dos
instalaciones (Cinca | y 1l) en régimen de autoconsumo a la Instalacion de
consumo de una fabrica del Grupo Ferroatlantica, S.A. (perteneciente al Grupo
Villar Mir Energia) en la modalidad “con excedentes” y “sin compensacion”.

REE, mediante comunicaciones de 10 de noviembre de 2020, denego el acceso
a dichas instalaciones argumentando que “la posicion FERROGLOBE
(HIDRONITRO) no es una posicion para la evacuacion de generacion, sino que
se trata de una posicién de consumo. En estas circunstancias no es posible el
otorgamiento del permiso de acceso’.

Por lo tanto, un primer elemento de discrepancia en el presente conflicto es la
distinta apreciacion que el promotor VM y REE realizan de la solicitud de acceso.
VM estima que la informacion adicional anexa a la solicitud de acceso, en
especial el esquema unifilar basico de las instalaciones, permitia a REE conocer
la naturaleza o caracteristicas de las instalaciones y, por el contrario, REE
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considera que de la literalidad de la solicitud no era factible inferir de qué tipo de
instalaciones se trataba.

Vista y analizada la solicitud en su conjunto; esto es, el cuerpo de la solicitud y
los anexos presentados procede indicar que, como indica REE, “de la literalidad
de la comunicacion de solicitud” no se puede desprender que el promotor
pretendiese el acceso para unas instalaciones en régimen de autoconsumo. Sin
embargo, un analisis completo de la solicitud, en los términos que exigia y exige
la normativa, que incluya el estudio del esquema unifilar adjunto a la solicitud de
acceso, unido al conocimiento que REE tiene de la topologia de la red y de sus
propios consumidores, permiten concluir que respuesta dada por REE es
incompatible con la solicitud cursada. Esto es, REE, ya en la fecha de la solicitud,
disponia de elementos suficientes para conocer que la solicitud de acceso de
VM era para dos instalaciones de autoconsumo.

Posteriormente, mediante comunicacién de 30 de noviembre de 2020, REE
reconoce el error en la calificacion de la solicitud al indicar: “(...) no habiéndose
detectado por nuestra parte en su solicitud ninguna alusion a dicho
planteamiento [instalaciones en régimen de autoconsumo], que ahora indican en
su correo encadenado”.

En este punto del procedimiento de solicitud de acceso, y una vez esclarecida la
naturaleza de las instalaciones, surge el segundo elemento de conflicto: REE,
aun asumiendo que no habia detectado la peculiaridad de la solicitud, exige la
presentacion de una nueva solicitud.

VM considera improcedente esta peticién y estima que la comunicacion de REE
de fecha 30 de noviembre no puede tener los efectos juridicos de una nueva
solicitud y si enmarcarse en una suerte de subsanacién/actualizacion de la
solicitud. REE, por el contrario, considera que el procedimiento de solicitud de
acceso se ha finalizado con la denegacion dada y, a través de la comunicacién
de 30 de noviembre, insta al solicitante a la presentacion de una nueva solicitud.

Pretende REE con su planteamiento que un promotor que ha cursado
debidamente su solicitud y que se ha visto perjudicado por el error en la
calificacion de la solicitud —que la propia REE llega a reconocer— también
acarree con los efectos, en términos de prelacién temporal, que ello comportaria.

Pues bien, como ya se ha indicado antes, si la solicitud de VM hubiera sido
correcta y completamente analizada por REE no habria recibido la respuesta
denegatoria de 10 de noviembre. Toda vez que la confusion fue disipada (y
asumida por REE) no resulta, en modo alguno, procedente exigir al promotor la
presentacion de una nueva solicitud.

La correcta actuacion de REE, en ese momento del procedimiento, deberia
haber consistido en la tramitacién de la solicitud cursada en el mes de junio o
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requerir, bajo el formato de una mera subsanacion, la actualizacion de la solicitud
gue, en ningun caso, podria alterar el orden de prelacion.

Lejos de reconducir su conducta, REE pretende desplazar la carga del error en
la calificacion de la solicitud al promotor, exigiendo la presentacion de una nueva
solicitud con la consiguiente pérdida del orden de prelacion que ello supondria.
En este planteamiento de REE se llega a reprochar al promotor que no se ha
empleado en la solicitud de junio el formulario T248 que fue aprobado,
posteriormente, en el mes de julio, lo cual es un formalismo carente de
justificacion.

Sin perjuicio de la autoria del error inicial, una vez disipado el malentendido —
gue si bien es cierto que REE debia haber analizado correctamente la solicitud,
también es cierto que una mera alusion en el escrito de solicitud del promotor al
autoconsumo hubiera evitado el presente conflicto— procede concluir que la
exigencia de nueva solicitud de REE no es admisible y, por lo tanto, no se puede
considerar que hubiera finalizado el procedimiento con las comunicaciones
denegatorias de 10 de noviembre de 2020.

Por todo lo expuesto, procede concluir lo siguiente:

- La solicitud de acceso de VM de fecha 23 de junio de 2020 resulta completa
desplegando sus efectos desde esa fecha.

- La pretension de REE de exigir una nueva solicitud de acceso, una vez
disipada la naturaleza de las instalaciones para las que se solicita acceso, es
improcedente.

- Procede la retroaccion de actuaciones a fecha de 1 de octubre de 2020 en la
gue REE recibidé las preceptivas comunicaciones por parte del 6rgano
competente sobre la adecuada constitucion de las garantias
correspondientes a las instalaciones Cinca | y Il.

QUINTO.- Sobre la capacidad disponible en el nudo Monzdon 220 kV

En su escrito de alegaciones presentado en el tramite de audiencia REE informa
gue, como consecuencia de la aplicacion de los nuevos criterios de célculo de la
Circular 1/2021 y sus Especificaciones de Detalle, para la determinacion de la
capacidad de acceso de generacion a la red de transporte y a las redes de
distribucién, no existe capacidad disponible. Conforme a esta informacion, afiade
REE gue una nueva solicitud de acceso de generacion para el aprovechamiento
en régimen de autoconsumo de la posicion de consumo existente, al amparo del
Real Decreto 1183/2020, devendria en inadmision de la misma.

Al respecto, procede indicar que tanto la solicitud de acceso —junio de 2020—
como la comunicacién denegatoria de REE de noviembre de 2020 son hitos
anteriores a la entrada en vigor de la vigente normativa sectorial delimitada por
las normas aludidas por REE; por consiguiente, la retroaccion de actuaciones
propuesta no puede verse afectada por las vigentes disposiciones sectoriales,
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sino que ha de resolverse con la capacidad existente al tiempo de la
comunicacién denegatoria que da origen al presente conflicto de acceso.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

Primero: Declarar completa la solicitud de acceso de acceso, cursada por el
promotor VILLAR MIR ENERGIA, S.L. el 23 de junio de 2020, para la conexién
al nudo Monzén 220 kV de las instalaciones, en régimen de autoconsumo “con
excedentes” y “sin compensacion”, denominadas Cinca | y Cinca |l.

Segundo: Declarar improcedente la pretension de RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A., contenida en comunicacion de 30 de noviembre de 2020, por la
que se exige al promotor VILLAR MIR ENERGIA, S.L. el inicio de un nuevo
procedimiento de acceso.

Tercero: Retrotraer el procedimiento de solicitud de acceso de las instalaciones
Cinca ly Cinca Il a la fecha de 1 de octubre de 2020 conforme a lo expuesto en
el ultimo péarrafo del Fundamento Juridico Cuarto de la presente propuesta.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiguese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidon adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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