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En Madrid, a 3 de marzo de 2022.

Vista la solicitud de GREENALIA WIND POWER MISTRAL, S.L. por la que se
plantea un conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
propiedad de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A., en el ejercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013 y el articulo 14
del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de
30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba el siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 3 de febrero de 2021 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de GREENALIA WIND POWER MISTRAL, S.L.
(GREENALIA) por el que se plantea un conflicto de acceso a la red de transporte
de energia eléctrica propiedad de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (REE)
en relacion con el parque edlico Mistral (106,4 MW), con conexién solicitada a la
red de transporte en la subestacién Meirama 220kV.

La interposicién del conflicto de acceso por parte de GREENALIA se sustenta en
los hechos y alegaciones que a continuacion se resumen:
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- Que «el 13 de diciembre de 2019, mi Representada depositd para el PE
Mistral la correspondiente garantia en los términos del entonces vigente
articulo 59.bis del Real Decreto 1955/2000», sefialando que «tal y como se
desprende del texto de la garantia y del resguardo, ninguno de estos
documentos hacia referencia al concreto punto de conexion de la red de
transporte».

- Que «en virtud de la Comunicaciéon de Acceso de REE de fecha 20 de marzo
de 2020, GREENALIA recibio permiso de acceso a red en Meirama 220 para
el PE Mistral».

-  Que «GREENALIA envio el 27 de abril de 2020 a EGPE, en su calidad de
IUN en PGR 400 [nudo de transporte Puentes de Garcia Rodriguez 400kV]
(pos. G3), solicitud de acceso a red de transporte para varios parques eolicos,
entre las que se incluia el PE Mistral». Al respecto afiade que «GREENALIA
renunciaba al permiso ya otorgado para el Parque en Meirama 220 para el
caso en que se le concediese acceso en PGR 400», sefialando que «a pesar
de la renuncia expresa al permiso otorgado en Meirama 220 hecha en la
propia SA de 7 de mayo de 2020 [...] con fecha 26 de mayo de 2020, EGPE,
en su calidad de IUN en PGR 400 (pos.G3), trasladé a GREENALIA correo
electronico de REE en el que se comunicaba el rechazo de la SA de 7 de
mayo de 2020, indicando que el Parque ya disponia de permiso de acceso
en Meirama 220».

- Que «como consecuencia del rechazo de la SA de 7 de mayo de 2020, el 17
de julio de 2020, Greenalia plante6 conflicto de acceso ante esta Comision
[...], conflicto que, como se dir4, ha resultado inadmitido por esta CNMC
mediante su Resolucion de 21 de enero de 2021 (CFT/DE/118/20) por
considerarse extemporaneo».

- Que «tras haber desistido del permiso de acceso concedido en Meirama 220,
al no haber sido admitida a tramite por REE la solicitud de acceso presentada
en PGR 400y al observar en la informacion publicada en la web de REE que
habia una capacidad de acceso de entre 100 y 110 MW para nueva potencia
eodlica en Meirama 220, el 22 de octubre de 2020, mi representada envi6 al
IUN de Meirama 220 nueva solicitud de acceso a red de transporte para el
PE Mistral». Al respecto alega que «la presentacion de dicha solicitud
encontraba su amparo legal en la Disposicion Transitoria Primera del Real
Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio».

- Que «en respuesta a correo electrénico enviado por mi Representada el 4 de
enero de 2021, REE remiti6 el mismo dia por correo electrénico a mi
representada copia del correo electronico que supuestamente habia enviado
al IUN de Meirama 220, en el que comunicaba la no admision a tramite de la
solicitud de acceso a red del PE Mistral [...]. En dicho correo REE indica,
como motivo de rechazo de la solicitud, que "el aval presentado para este
generador ya tenia permiso de acceso y conexion otorgados en una solicitud
anterior, en la cual desistieron de forma voluntaria, por lo tanto se necesitaria
la consignacion de un nuevo aval". Esta controversia constituye el objeto del
presente Conflicto de Acceso».

Tras exponer los fundamentos juridicos que considera de aplicacion,
GREENALIA concluye su escrito de interposicion solicitando que se «dicte
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resolucion por la que: i. Estime el presente conflicto de acceso, confirmando la
validez y suficiencia de las garantias constituidas por mi representada a efectos
de la admision y tramitacion del procedimiento de acceso y conexion del PE
Mistral en Meirama 220 por los motivos expuestos en este escrito; ii. Anule y deje
sin efecto la Comunicacion de REE de 4 de enero de 2021, con todos los efectos
juridicos que de ello deban seguirse; iii. Ordene a REE la admision a tramite de
la solicitud de acceso para el PE Mistral presentada por GREENALIA el 30 de
octubre de 2020 a través de Naturgy, en su calidad de IUN en Meirama 220,
manteniendo la prioridad temporal que ampara a su SA».

En apoyo de sus alegaciones, GREENALIA aporta como anexo documental
copia de los documentos acreditativos de los antecedentes puestos de
manifiesto, solicitando la apertura de un periodo probatorio para la incorporacion
de diversos documentos, posteriormente aportados por REE.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Una vez analizado por los Servicios de esta Comision el contenido del escrito de
interposicion, en términos de objeto y admisibilidad a tramite, asi como
examinada toda la documentacion aportada, se concluyd con la existencia de un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica, para cuya
instruccion y resolucion resulta competente la CNMC.

En consecuencia, mediante sendos escritos de 4 de junio de 2021, la Directora
de Energia de la CNMC comunicO a GREENALIA, a REE y a NATURGY
RENOVABLES, S.L. (NATURGY), en su condicion de interlocutor anico (IUN)
del nudo Meirama 220kV, el inicio del correspondiente procedimiento
administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (Ley 39/2015), otorgando a los interesados un plazo
de diez dias para formular alegaciones y aportar los documentos que estimasen
convenientes.

TERCERO. Alegaciones de REE

Mediante documento de fecha 24 de junio de 2021, con entrada en el Registro
de la CNMC el mismo dia, REE presento escrito de alegaciones, con el contenido
gue a continuacion se resume:

- Que «el presente procedimiento tiene por objeto la resolucién del conflicto de
acceso planteado por GREENALIA en relacion con el rechazo de fecha 12 de
noviembre de 2020 (recibido por GREENALIA el 4 de enero de 2021) de la
solicitud de acceso de 30 de octubre de 2020 realizada por el IUN de Meirama
220 kV»,

- Que «la solicitante sostiene que la motivacion de dicho rechazo, donde mi
representada alude a la necesidad de constituir una nueva garantia para el
parque eodlico Mistral por cuanto GREENALIA habia desistido
voluntariamente del permiso de acceso otorgado inicialmente para dicha
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instalacion en la subestacion Meirama 220 kV, es lo que fundamenta el
presente conflicto».

- Que «el 18/03/2020 RED ELECTRICA remite a NATURGY comunicacién de
viabilidad de acceso para las instalaciones objeto de la solicitud completada
el 20/02/2020 y entre las que se incluia la instalacién Mistral, en Meirama 220
kV y conforme a normativa vigente».

- Que «el 07/05/2020 RED ELECTRICA recibe nueva solicitud telematica de
acceso coordinada por parte de ENEL GREEN POWER como IUN de As
Pontes 400 kV, para varias instalaciones -entre las que se encuentra la
instalacion Mistral- en el referido nudo de la red de transporte». Al respecto
afiade que «cabe destacar que, en la documentacién que acomparia a dicha
solicitud, se encuentra la comunicacion de GREENALIA dirigida al IUN
(Documento num. 4.2), en la que especificamente se sefiala que “Que, en
caso de concederse acceso a red de transporte para dichos parques eolicos
en Puentes de Garcia Rodriguez 400 kV, REE tome razon de la renuncia de
los permisos de acceso concedidos en Meirama 220 kV para dichos parques
e0licos.™.

- Que «el 25/05/2020, RED ELECTRICA procede a través de la aplicacion
telematica (Documento nam. 4.3) al rechazo de la solicitud anterior de fecha
04/05/2020 por los motivos expuestos en la misma. A este respecto, interesa
indicar que, en lo relevante al parque edlico Mistral, mi representada inadmitié
dicha solicitud por cuanto ya existia un permiso de acceso vigente para la
instalacion en Meirama 220 kV».

- Que «el 08/06/2020 se recibe por parte de NATURGY comunicacion a través
de la plataforma telematica mediante la que informa de la renuncia de
GREENALIA a los permisos de acceso concedidos con anterioridad a dicha
fecha para varias instalaciones de su titularidad, entre las que se encuentra
la instalacion objeto del presente conflicto». Al respecto afiade que
«NATURGY adjunta a través de la plataforma la comunicacion de
GREENALIA dirigiendose al IUN (Documento num. 5.2) sobre la que la
Solicitante sefiala "Que, por medio del presente escrito, Greenalia Wind
Power, S.L.U., Greenalia Wind Power Nordés, S.L.U., Greenalia Wind Power
Mistral, S.L.U. y Greenalia Wind Power Tormenta S.L.U. comunican su
renuncia expresa e irrevocable a los derechos de acceso que tiene
concedidos en la actualidad para los Parques en Meirama 220 kV, y con todos
los efectos juridicos que de dicha renuncia deban seguirse.”.

- Que «el 30/10/2020 RED ELECTRICA recibe por parte de NATURGY nueva
solicitud telematica en Meirama 220 kV para el acceso a la red de transporte
de la instalacion Mistral», afladiendo que «como respuesta a dicha solicitud,
el 12/11/2020 RED ELECTRICA remite al IUN a través de la plataforma
telematica comunicacion de rechazo de solicitud (Documento ndm. 7.2) por
los motivos expuestos en la misma, y contra la que GREENALIA interpone el
presente conflicto de acceso».

- Que «fruto de lo anterior deriva el rechazo emitido por RED ELECTRICA a la
nueva solicitud en Meirama 220 kV para el acceso a la red de transporte de
la instalacion Mistral de fecha 30/10/2020 (fecha posterior a la entrada en
vigor del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio) ya que el desistimiento
voluntario ejercitado por parte de la Solicitante requeria la constitucion de una
nueva garantia y la correspondiente nueva comunicacién de adecuada
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constitucion de la misma desde el 6rgano competente a RED ELECTRICA,
para la potencial solicitud de acceso en el mismo nudo o en otro,
materializada tal y como acabamos de indicar el 30 de octubre».

REE concluye su escrito de alegaciones solicitando a esta Comision que
«desestime el conflicto de acceso planteado por GREENALIA, confirmando las
actuaciones de RED ELECTRICA, y cuanto mas procedente sea conforme a
Derecho».

REE aporta, junto con su escrito de alegaciones, copia de los documentos
enumerados en las mismas y relacionados con el objeto del procedimiento.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante sendos escritos de fecha 7 de
septiembre de 2021 se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran
examinar el mismo, presentar los documentos vy justificaciones que estimaran
oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

En fecha 30 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de alegaciones de REE de misma fecha, ratificAndose en las presentadas
el 24 de junio de 2021.

El 4 de octubre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones de GREENALIA de misma fecha, en el que pone de manifiesto lo
siguiente en el marco del tramite de audiencia, recogido de forma resumida:

- Que «viene a ratificarse en todo lo manifestado en su escrito de interposicion
del presente Conflicto de Acceso de 3 de febrero de 2021 x».

- Que «la Garantia depositada por GREENALIA y validada por la
Administracion para la tramitacién de los permisos de acceso y conexiéon del
Parque no hacia referencia a ningun nudo de la red de transporte».

- Que «lainstalacién para la cual se ha solicitado acceso de nuevo en Meirama
220 es “la misma” en los términos del Anexo Il del RD 1955/2000 para la cual
se deposito y valido la Garantia».

- Que «a pesar de la renuncia al permiso de acceso inicialmente concedido en
Meirama 220kV, de la desestimacion del permiso de acceso en el nudo PGR
400 kV y de la desestimacion de la nueva solicitud en Meirama 220 kV,
GREENALIA nunca ha desistido de su solicitud de autorizacion
administrativa, declaraciéon de utilidad publica y evaluacién de impacto
ambiental para el Parque».

- Que «cuando se constituyd, depositd y validé la Garantia, aiin no se habian
aprobado ni entrado en vigor ni el RDL 23/2020 ni el Real Decreto 1183/2020,
de 29 de diciembre».

- Que «el RD 1955/2000 no contiene ninguna prevision que exija la constitucion
de una nueva garantia para solicitar acceso para la misma instalacion en otro
punto de la red de transporte después de renunciar al permiso inicial (ni, por
tanto, tampoco para solicitar acceso por segunda vez en un mismo nudo)».
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- Que «REE alude al inciso que la CNMC incluye al final de su razonamiento
en la resolucion citada [del CFT/DE/107/20, de 11 de marzo de 2021], que es
que habria que tener en cuenta “que los hechos son anteriores a la
aprobacion del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se
aprueban medidas en materia de energia y en otros ambitos para la
reactivacion econémica”, y que en el caso del Parque Mistral los hechos
serian posteriores». Al respecto aflade que «asi, REE hace una suerte de
carambola juridica y pasa de justificar la inadmision de la solicitud de acceso
de GREENALIA de 30 de octubre de 2020 en la invalidez de la Garantia para
sustentar una segunda solicitud en el mismo Nudo — pues dicha justificacion
gueda desvirtuada desde la Resolucion CFT/DE/107/20, de 11 de marzo de
2021, que la propia REE reconoce que no conocia por ser posterior a los
hechos objeto del presente Conflicto —, a justificar ahora dicha inadmisién en
gue, al haber desistido voluntariamente de su permiso inicial en Meirama 220
kV, la solicitud de GREENALIA no tendria cabida dentro de la exencion de la
moratoria establecida en la DT12 del RDL 23/2020. De nuevo, como en el
caso enjuiciado en el marco del conflicto de acceso CFT/DE/107/20, tampoco
en esta ocasion REE alega apoyo normativo ninguno para sustentar esta
conclusion».

Transcurrido el plazo otorgado para el tramite de audiencia, NATURGY no ha
presentado alegaciones.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i)) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a la red de transporte de
energia eléctrica

Analizado el escrito de planteamiento de conflicto y su documentacion adjunta,
asi como las alegaciones presentadas por REE durante la tramitacion del
procedimiento, se concluye con la existencia de un conflicto de acceso a la red
de transporte de energia eléctrica en relacidon con la comunicacion electrénica
de REE de 4 de enero de 2021 remitida a GREENALIA, referida en los
antecedentes de la presente Resolucion.

Al respecto no ha habido debate alguno entre las partes del presente conflicto.
SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
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las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacién con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacién con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Analisis de las circunstancias concurrentes en el presente
conflicto

El objeto del presente conflicto lo constituye la comunicacion electronica de REE
de 4 de enero de 2021, enviada a GREENALIA adjuntando la contestacion
remitida al IUN del nudo Meirama 220kV el 12 de noviembre de 2020, por la que
se traslada la siguiente informacion: «Se ha rechazado la peticion de tipo Acceso
para el agente NATURGY RENOVABLES, S.L. [IUN] y el nudo MEIRAMA 220
KV, sobre las instalaciones PARQUE EOLICO DE MISTRAL de 106.4 MW
registrada el dia 30/10/2020 por el siguiente motivo: "Se rechaza solicitud, por
cuanto el aval presentado para este generador ya tenia permiso de acceso y
conexion otorgados en una solicitud anterior, en la cual desistieron de forma
voluntaria, por lo tanto se necesitaria la consignacion de un nuevo aval"».

Los antecedentes de hecho concurrentes en relacion con el objeto del presente
conflicto no resultan controvertidos por los interesados y estan plenamente
acreditados por la prolija prueba documental aportada e incorporada al
procedimiento.

En resumen y de forma sucinta, los hechos cronoldgicos relevantes a considerar
en la resolucion del conflicto son los siguientes:

- El 13 de diciembre de 2019, GREENALIA deposité para el parque edlico
Mistral (106,4 MW) la correspondiente garantia, en los términos del entonces
vigente articulo 59.bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el
gue se regulan las actividades de transporte, distribucién, comercializacion,
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suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia
eléctrica (Real Decreto 1955/2000).

- El 18 de marzo de 2020, REE remitio a NATURGY (en su condicién de IUN
del nudo Meirama 220kV) comunicacion de viabilidad de acceso para las
instalaciones objeto de la solicitud coordinada de acceso completada el 20
de febrero de 2020 y entre las que se incluia la instalacion PE Mistral, en el
nudo Meirama 220 kV.

- El 27 de abril de 2020, GREENALIA remitié6 al IUN del nudo Puentes de
Garcia Rodriguez 400kV (PGR 400) una solicitud de acceso a red de
transporte para varios parques eélicos, entre los que se incluia el PE Mistral.
Al respecto, GREENALIA renunciaba condicionalmente al permiso ya
otorgado para el PE Mistral en Meirama 220kV de 18 de marzo de 2020, para
el caso de que se le concediese acceso en el nuevo nudo PGR 400 solicitado.

- ElI 7 de mayo de 2020, REE recibié una solicitud telemética de acceso
coordinada por parte del IUN del nudo PGR 400 para varias instalaciones,
entre las que se encontraba el PE Mistral, en el referido nudo de la red de
transporte.

- EI'26 de mayo de 2020, el IUN de PGR 400 trasladé a GREENALIA un correo
electronico de REE en el que se comunicaba el rechazo de la solicitud
coordinada de acceso de 7 de mayo de 2020, indicando que el PE Mistral ya
disponia de permiso de acceso en Meirama 220kV.

- El 8 de junio de 2020, REE recibié una comunicacion del IUN de Meirama
220kV, mediante la que informa de la renuncia incondicional de GREENALIA
a los permisos de acceso concedidos con anterioridad a dicha fecha en ese
nudo Meirama 220kV para varias instalaciones de su titularidad, entre las que
se encuentra el PE Mistral. La citada renuncia incondicional de GREENALIA,
de fecha 27 de mayo de 2020, consta incorporada al procedimiento (folio 227
del expediente).

- ElI 25 de junio de 2020 entr6 en vigor el Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de
junio, por el que se aprueban medidas en materia de energia y en otros
ambitos para la reactivacion economica (Real Decreto-ley 23/2020), cuya
Disposicion transitoria primera viene a establecer la inadmisibilidad por los
gestores de red de nuevas solicitudes de acceso, con la Unica excepcion de
aquellas solicitudes que, a su entrada en vigor, hubiesen remitido a la
Administracion Publica competente para la tramitacion de las autorizaciones,
el resguardo acreditativo de haber depositado las garantias econémicas para
la tramitacidon de los permisos de acceso.

- EI'17 de julio de 2020, GREENALIA plante6 un conflicto de acceso ante esta
Comision frente a la denegacion del acceso solicitado en el nudo PGR 400
para el PE Mistral, en concreto contra el correo electronico de REE en el que
se comunicaba el rechazo de la solicitud coordinada de acceso de 7 de mayo
de 2020, indicando que el PE Mistral ya disponia de permiso de acceso en
Meirama 220kV.

- El 22 de octubre de 2020, GREENALIA envi6 al IUN de Meirama 220kV una
nueva solicitud de acceso a red de transporte para el PE Mistral.

- El 30 de octubre de 2020, REE recibi6 una nueva solicitud coordinada de
acceso del IUN del nudo Meirama 220kV para el acceso a la red de transporte
del PE Mistral.
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- El 12 de noviembre de 2020, REE remiti6 al IUN del nudo Meirama 220kV la
comunicacion de rechazo de la solicitud de acceso de 30 de octubre de 2020,
por los motivos expuestos en la misma: «Se rechaza solicitud, por cuanto el
aval presentado para este generador ya tenia permiso de acceso y conexion
otorgados en una solicitud anterior, en la cual desistieron de forma voluntaria,
por lo tanto, se necesitaria la consignacion de un nuevo aval».

- El4 de enero de 2021, a solicitud de GREENALIA, REE le comunica el citado
rechazo, que constituye el objeto del presente conflicto.

- El 21 de enero de 2021, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC
aprobo6 el Acuerdo de inadmision del conflicto de acceso interpuesto por
GREENALIA frente a la denegacion por parte de REE del acceso solicitado
en el nudo PGR 400 para el PE Mistral (CFT/DE/118/20), al considerarse
extemporaneo.

Sentados los anteriores antecedentes, la controversia que constituye el fondo
del conflicto planteado por GREENALIA reside en la aplicabilidad o no al
presente caso de la excepcion establecida en la Disposicion transitoria primera
del Real Decreto-ley 23/2020, respecto de la inadmisibilidad por los gestores de
red de nuevas solicitudes de acceso, tras su entrada en vigor el 25 de junio de
2020. Notese al respecto que la solicitud de acceso de GREENALIA de la que
trae causa el presente conflicto es de fecha 22 de octubre de 2020; es decir, ya
en vigor la citada norma.

Como queda dicho, la excepcidn recogida en la citada disposicion no articulada
del Real Decreto-ley 23/2020 establece que «si seran admitidas por los gestores
de red aquellas solicitudes que, a la entrada en vigor de este real decreto-ley,
hayan remitido a la administracion competente para la tramitacion de las
autorizaciones el resguardo acreditativo de haber depositado las garantias
econdmicas para la tramitacion de los permisos de acceso».

En relacion con dicha excepcion, el argumento principal de GREEENALIA reside
en considerar que «en la medida en que el proyecto sigue siendo el mismo [PE
Mistral], la garantia constituida en su dia [13 de diciembre de 2019] a efectos de
solicitar acceso [20 de febrero de 2020] en el primer punto de la red de transporte
debe reputarse valida a efectos de solicitar nuevamente acceso [22 de octubre
de 2020], mas aun en un contexto como en el que estamos en el que el acceso
se solicita en el mismo nudo para el que la garantia inicial ya fue aceptada en su
dia por REE para conceder [18 de marzo de 2020] el primer permiso de acceso
en Meirama 220».

Por el contrario, REE sostiene que «fruto de lo anterior deriva el rechazo emitido
por RED ELECTRICA a la nueva solicitud en Meirama 220 kV para el acceso a
la red de transporte de la instalacién Mistral de fecha 30/10/2020 (fecha posterior
a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio) ya que el
desistimiento voluntario ejercitado por parte de la Solicitante requeria la
constitucién de una nueva garantia y la correspondiente nueva comunicaciéon de
adecuada constitucion de la misma desde el 6rgano competente a RED
ELECTRICA, para la potencial solicitud de acceso en el mismo nudo o en otro,
materializada tal y como acabamos de indicar el 30 de octubre».
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Al respecto y frente a dicha alegacion de REE, GREENALIA ha argumentado en
su escrito de 4 de octubre de 2021, presentado en el marco del tramite de
audiencia del procedimiento, que «REE alude al inciso que la CNMC incluye al
final de su razonamiento en la resolucion citada [del CFT/DE/107/20, de 11 de
marzo de 2021], que es que habria que tener en cuenta “que los hechos son
anteriores a la aprobacion del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, por el
gue se aprueban medidas en materia de energia y en otros ambitos para la
reactivacion econémica”, y que en el caso del Parque Mistral los hechos serian
posteriores». Al respecto, GREENALIA afiade que «asi, REE hace una suerte
de carambola juridica y pasa de justificar la inadmision de la solicitud de acceso
de GREENALIA de 30 de octubre de 2020 en la invalidez de la Garantia para
sustentar una segunda solicitud en el mismo Nudo — pues dicha justificacion
gueda desvirtuada desde la Resolucion CFT/DE/107/20, de 11 de marzo de
2021, que la propia REE reconoce que no conocia por ser posterior a los hechos
objeto del presente Conflicto —, a justificar ahora dicha inadmision en que, al
haber desistido voluntariamente de su permiso inicial en Meirama 220 kV, la
solicitud de GREENALIA no tendria cabida dentro de la exencion de la moratoria
establecida en la DT12 del RDL 23/2020. De nuevo, como en el caso enjuiciado
en el marco del conflicto de acceso CFT/DE/107/20, tampoco en esta ocasion
REE alega apoyo normativo ninguno para sustentar esta conclusion».

Planteado el fondo del conflicto en los términos expuestos, es preciso realizar
las siguientes consideraciones de indole juridica sobre la validez en general de
la garantia presentada para sostener una primera solicitud de acceso respecto
de una segunda solicitud posterior, una vez renunciada a la primera, y las
circunstancias especiales concurrentes cuando dicha situacion se da en el marco
del periodo transitorio establecido en el Real Decreto-ley 23/2020.

En relacion con la primera consideracion de caracter general, resulta necesario
remitirse a los argumentos ya sostenidos por esta Comision en la invocada
Resolucion de 11 de marzo de 2021, dictada en el procedimiento de referencia
CFT/DE/107/20.

Efectivamente, en su fundamento juridico cuarto se motiva el siguiente
argumento:

«En consecuencia, GREENALIA renuncié a la tramitacion de la solicitud en As Pontes
para Restelo y Monteiro de forma expresa, por lo que no concurria tampoco la causa
de inadmisién alegada por REE respecto a dichas instalaciones. Se podria debatir si
esta renuncia, al tiempo de la formulacion de una nueva solicitud de acceso en otro
nudo, es la forma mas iddnea, pero lo cierto es que dicho debate resulta estéril,
porque al no existir regulacién alguna sobre la forma o el momento para efectuar la
renuncia, ha de darse la misma por valida en tanto que acredita la voluntad
inequivoca de GREENALIA de desistir de la solicitud en As Pontes 400kV para los
citados pargues y sustituirla por otra solicitud en Xove 400kV. Esta conclusion se ve
reforzada por el hecho de que todo el procedimiento de acceso esta presidido por un
antiformalismo generalizado».
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Segun resulta de dicho argumento y con caracter general, se admitia -al no existir
regulacion que estableciese lo contrario- que un promotor pudiera renunciar a
una solicitud de acceso previa y utilizar la garantia depositada para sostener una
nueva solicitud de acceso, para la misma instalacion.

Ahora bien, es preciso puntualizar que dicha consideracion de caracter general
aplica a las circunstancias concurrentes en ese conflicto de referencia. De este
modo, resulta necesario destacar que el periodo temporal en el que aquellas
acaecieron esta referido en todo momento a fechas anteriores a la entrada en
vigor del Real Decreto-ley 23/2020; esto es, previas al 25 de junio de 2020.

Sin embargo, en el presente conflicto esta acreditado que la solicitud de acceso
de GREENALIA cuyo rechazo constituye su objeto es de fecha 22 de octubre de
2020; es decir, posterior a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 23/2020,
razon por la cual obviamente no puede aplicar la consideracion general
examinada, basada en la ausencia de regulacion que entonces impidiera que un
promotor pudiese utilizar la garantia ofrecida para sostener una solicitud previa
de acceso para realizar una nueva solicitud de acceso para la misma instalacion,
siempre que hubiese renunciado a la primera.

Ello, por cuanto la Disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 23/2020
ofrece precisamente una regulacién especifica que viene a establecer, como
gueda dicho, la inadmisibilidad por los gestores de red de nuevas solicitudes de
acceso, con la unica excepcion de aquellas solicitudes que, a su entrada en
vigor, hubiesen remitido a la Administracion Publica competente para la
tramitacion de las autorizaciones, el resguardo acreditativo de haber depositado
las garantias econdmicas para la tramitacion de los permisos de acceso.

Dicha regulacion especifica ha sido asi mismo objeto de aplicacién por esta
Comisién con ocasion de diversas decisiones juridicamente vinculantes, en
cuyas resoluciones se han sentado los argumentos que sostienen su
correspondiente motivacion.

Por todas, ha de traerse aqui a colacion la motivacién contenida en el
fundamento juridico quinto de la Resolucion de 13 de mayo de 2021, dictada por
esta Comision en el procedimiento de referencia DJV/DE/003/21.:

«Por tanto, la moratoria de la disposicion transitoria es de aplicacion para aquellos
generadores que, disponiendo de permisos de acceso en vigor renuncien
voluntariamente a ellos para volver a solicitar el mismo acceso después de la entrada
en vigor del RD-Ley 23/2020 y retrasar asi el inicio del computo de plazos del articulo
1. Por extension, la disposicibn también es aplicable a todos aquellos que
renunciaran voluntariamente a su solicitud en tramitacion, incluidos expresamente en
el articulo 1 in fine del RD-Ley 23/2020, situacién en la que ha de incluirse por
analogia a todos aquellos que hubieran obtenido informe favorable a su pretension
inicial y, aun asi, solicitaran un nuevo acceso. Sin embargo, no puede afectar a
aquellos promotores que no hayan obtenido acceso o que, de haberlo obtenido, no
fuera el solicitado originalmente, en tanto que el rechazo de las alternativas ofrecidas
por parte del gestor de red no es un caso analogo a la renuncia voluntaria a la
solicitud.
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Esta interpretacion es justamente la que han mantenido otros gestores de redes,
sobre todo RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (en adelante, REE) que ha tramitado
solicitudes de acceso cuya garantia era previa a la entrada en vigor del RD-Ley
23/2020, siempre que el solicitante no hubiera renunciado a permiso de acceso
previamente. Es decir, a aquellos solicitantes a los que REE les deneg6 una primera
solicitud y solicitaron nuevo acceso, en otro punto, con la misma garantia inicial,
después de la entrada en vigor del RD-Ley 23/2020, REE les ha admitido, tramitado
y resuelto la solicitud, al entender que no habian renunciado ni a un permiso, ni a una
solicitud en tramitacions.

En el caso planteado por GREENALIA en el presente conflicto, concurren
precisamente las circunstancias examinadas en el fundamento juridico de la
Resolucién invocada, por cuanto esta acreditado que ese promotor disponia de
permiso de acceso previo en el nudo Meirama 220kV para su instalacion PE
Mistral, que renuncié voluntaria e inequivocamente al mismo el dia 8 de junio de
2020 y que volvio a solicitar nuevo acceso después de la entrada en vigor del
RD-Ley 23/2020, justamente retrasando, con ello, el cumplimiento de los
respectivos hitos que pasan a computarse desde la fecha de entrada en vigor
del RD-Ley 23/2020 al momento posterior de otorgamiento del nuevo permiso.

En tal concurrencia de hechos y atendiendo a la regulacién entonces en vigor,
cumple concluir que no existe duda de que la garantia depositada para realizar
una primera solicitud de acceso a cuyo permiso se renuncia expresamente, no
puede ser utilizada, de nuevo, para realizar una nueva solicitud de acceso tras
la entrada en vigor de la Disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley
23/2020, por las razones expuestas en el citado fundamento juridico, a cuyo
razonamiento se remite en aras de la brevedad.

Por consiguiente, deben desestimarse las alegaciones de GREENALIA
sostenidas en la ausencia de regulacion previa a la entrada en vigor del citado
Real Decreto-ley en el sentido expuesto, procediendo estimar en el presente
caso y atendiendo a las circunstancias concurrentes las alegaciones de contrario
de REE, segun se considera suficientemente motivado.

En conclusién, procede desestimar el conflicto de acceso planteado por
GREENALIA, confirmando el rechazo de su solicitud de acceso por parte de
REE.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de transporte de energia
eléctrica planteado por GREENALIA WIND POWER MISTRAL, S.L. frente a RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. en relacién con el parque edlico Mistral (106,4

CFT/DE/022/21 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 12 de 13
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



COMISION NACIONAL DE LOS
’ CN MC MERCADOS Y LA COMPETENCIA

MW), con conexion solicitada a la red de transporte en la subestacion Meirama
220KkV.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiguese a los
interesados.

El presente Acuerdo agota la via administrativa, no siendo susceptible de recurso
de reposicion. Puede ser recurrido, no obstante, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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