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SENTENCIA
Madrid, a veintitres de diciembre de dos mil trece.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido ASEVIVALDEPENAS , y en su
nombre y representacion la Procuradora Sra. Da.VALENTINA LOPEZ VALERO, y asistido
por el letrado Sr.Rafael Allendesalazar, frente a la Administracion del Estado ,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la
Comision Nacional de la Competencia de fecha 29 de noviembre de 2012 ,
relativa a sancién, siendo la cuantia del presente recurso 746.871 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por
ASEVIVALDEPENAS en fecha 23 de enero de 2.013, en su nombre y representacion la
Procuradora Sra. D2 Valentina Lépez Valero, frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comisidn
Nacional de la Competencia de fecha 29 de noviembre de 2.012.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado
del mismo a la parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda,
haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estim6 oportunos, y suplicando que se declare la anulacion de la Resolucion
impugnada y con ella de la sancion impuesta.

Dentro de plazo legal la Administracion demandada formulé a su vez escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretensidn de la actora y alegando lo que
a tal fin estimé oportuno.

TERCERO : Habiéndose acordado el recibimiento del proceso a prueba por auto de
fecha 21 de junio de 2.013, y evacuado el tramite de conclusiones por las partes por



su escrito y conclusiones sobre pretensiones y fundamentos de demanda vy
contestacion, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo
que se acordd senalar el dia 17 de diciembre de 2.013.

CUARTO : En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones
legales previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las
demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto de impugnacion en autos la Resolucion de la Comision Nacional
de la Competencia de fecha 29 de noviembre de 2.012, por la que se impone a la hoy
recurrente sancion de multa de 746.871 euros por infraccién del Art. 1 de la Ley
15/2007 de 17 de julio de Defensa de la Competencia .

SEGUNDO : La Resolucion de la CNC que hoy enjuiciamos declara en su parte
dispositiva:

PRIMERO.-Declarar a ASEVIVALDEPENAS,....responsables de una infraccién del
Articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia en los términos reogidos en los
fundamentos de derecho Cuarto y Quinto..

SEGUNDO.- Imponer las siguientes sanciones a las autoras de la conducta infractora:

-Asociacion Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las zonas de produccién de la
D.0. Valdepefias (ASEVIVALDEPENAS) 746.871 euros,...

CUARTO.- Las anteriores asociaciones justificaran ante la Direccion de Investigacion
de la CNC el cumplimiento de la obligacidn impuesta en el resuelve segundo.

QUINTO.- Se insta a la Direccion de Investigacion para que vigile y cuide del
cumplimiento integro de esta Resolucion..."

TERCERO : Son hechos acreditados en autos que constan documentalmente en el
expediente administrativo los que constan en la resolucidon impugnada, que se aceptan,
no siendo ademas negados por la recurrente, aunque se discrepe del alcance
sancionador otorgado:

"1.Con fecha 4 de octubre de 2010, tuvo entrada en la Comision Nacional de la
Competencia (en adelante CNC) escrito de la Comisién Regional de la Competencia de
Castilla-La Mancha (en adelante CRCCLM), en el que, en cumplimiento del mecanismo
de coordinacion previsto en el articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y de las Comunidades Autéonomas en
materia de defensa de la competencia, remitia copia de las actuaciones practicadas por
la CRCCLM, e informaba que, ante las noticias aparecidas en diversos medios de
comunicacion que aludian a posibles conductas de los industriales respecto de las
condiciones de compra de uva para la elaboracion de vino acogido a la Denominacién
de Origen "Valdepefias", inicié una informacion reservada, concluyendo que existian
indicios de posibles conductas anticompetitivas tipificadas en el articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante LDC) (folios 1 a 7).

2. Con fecha 8 de octubre de 2010, a la vista de la documentacidon remitida, la
Direccion de Investigacion de la CNC comunicé a la CRCCLM que las conductas



descritas podian alterar la libre competencia en el conjunto del mercado nacional, asi
como afectar al comercio intracomunitario, por lo que en cumplimento del articulo 1.1
de la Ley 1/2002 se consideraba que el 6rgano competente para conocer dichas
actuaciones era la CNC, a través de la DI (folios 8 a 17).

3. Con fecha 19 de octubre de 2010 la CRCCLM remiti6 el expediente a la CNC (folios

7 a 898), iniciandose por la DI, de acuerdo con el articulo 49.2 de la LDC , una
informacion reservada con nuimero de expediente S/0305/10 UVAS DENOMINACION
DE ORIGEN VALDEPENAS.

4. Con fecha 17 de diciembre de 2010, la Direccién de Investigacion dirigié carta al
Director General de Produccién Agropecuaria de la Consejeria de Agricultura vy
Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, para que
informase en relacidn a las noticias publicadas en su momento, en las que se afirmaba
que ese o6rgano administrativo mantuvo reuniones con productores e industriales
bodegueros de la Denominacion de Origen "Valdepefias" y cuyo objetivo seria el
acuerdo sobre el precio minimo de venta de la uva (folios 899 y 900). La respuesta se
recibio el 10 de enero de 2011 (folio 901).

5. El dia 2 de marzo de 2011, la Direccidn de Investigacion realiz6 inspecciones en las
sedes de ASEVIVALDEPENAS, INTERVALDEPENAS, y en las bodegas Félix Solis Avantis,
S.A. y Miguel Calatayud, S.A. para verificar la existencia de practicas prohibidas por el
articulo 1 de la LDC y articulo 101 del TFUE .

6. Con fecha 12 de abril de 2011, la Direccidon de Investigacion, de conformidad con lo
establecido en el apartado 1 del articulo 49 de la LDC , acordd la incoacion de
expediente sancionador contra INTERVALDEPENAS, registrado con el nUmero
$/0305/10 UVAS DENOMINACION DE ORIGEN VALDEPENAS, por una posible infraccion
del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea (TFUE ), consistente en posibles acuerdos de fijacion del precio de la uva en el
marco de la Denominacidn de Origen "Valdepefias", notificandolo a la parte interesada
en esa misma fecha (folios 1480 a 1482 y 1483 a 1489).

7. Con fecha 18 de abril de 2011 se remitié a ASEVIVALDEPENAS (folio 1490) escrito
solicitando informacién adicional en relacién con el objeto de la investigacidon. En
particular se solicitaba la siguiente informacion relacionada con los documentos
obtenidos en el trascurso de la inspeccidn llevada a cabo en su sede: i) aclaracion y
explicacion de esta frase encontrada en uno de los documentos escritos: "Puesta en
conocimiento de la postura del sector productor al cumplimiento del acuerdo sobre el
precio de la uva por parte del sector industrial" vy ii) transcripcion exacta de folios
recabados y que se refieren a dos asambleas de la Asociacion. Asimismo, se reiteraba
la peticidon de las actas originales firmadas de las reuniones de la Asamblea General y
de la Junta Directiva desde 2008. En su momento, estas actas ya fueron solicitadas por
la CRCCLM y no fueron remitidas. La respuesta a dicho requerimiento se recibid el 12
de mayo de 2011 (folios 1623 a 1653).

8. También con fecha 18 de abril de 2011 se remitié a INTERVALDEPENAS escrito
solicitando informacidon adicional en relacién con el objeto de la investigaciéon. En
concreto, de la informacion recabada en la inspeccion, se solicitd: i) transcripcion
exacta del libro de notas de D. Florian y su explicacion, ii) explicacion de una
tabla de precios en la que se dan distintas opciones para el precio de referencia y el
precio de Denominacién de Origen "Valdepenas" para el 2008 y iii) explicacion sobre el
proceso de cambio de titularidad del Consejo Regulador de la Denominacion de Origen



a INTERVALDEPENAS, especificando la normativa aplicada para ello asi como la
situacidn juridica de ambas (folio 1491). La respuesta a dicho requerimiento se recibio
el 10 de mayo de 2011 (folios 1601 a 1622).

9. Con fecha 5 de octubre de 2011, se remitio a ASEVICAMAN escrito solicitando la
relacion de asociados, estatutos, datos de los miembros que ocupan los dérganos
directivos y actas de las reuniones y circulares desde el afio 2008 hasta la fecha,
(folios 1727 a 1729). La respuesta se recibié en la CNC el 18 de octubre de 2011
(folios 1751 a 1984).

10. En la misma fecha, 5 de octubre de 2011, se solicitd a Agrupadores de Maestros
Bodegueros de Valdepefias (AMBV) la relacién de asociados, estatutos, datos de los
miembros que ocupan los cargos de gobierno y confirmacion de su afiliacion a
ASEVICAMAN, especificando, en su caso, bodegas o miembros que la representan en
dicha Asociacion (folios 1732 a 1734). Se recibid la respuesta de AMBV el 17 de
octubre de 2011 (folios 1737 a 1750).

11. Con fecha 3 de noviembre de 2011, se remitié a INTERVALDEPENAS escrito
solicitando informacidon adicional en relacién con el objeto de la investigaciéon. En
concreto se solicitd i) el Informe de Vendimia correspondiente a la campana de 2010,
ii) una explicacion detallada de la elaboracion de todos los informes de vendimia que
van desde 2008 a 2011, informando de quién y cuando se solicitan, quién los elabora y
cuando, publicidad vy difusion, iii) las memorias del Consejo Regulador /
INTERVALDEPENAS desde 2008 a 2011, y iv) explicacion de las frases: "El precio
acordado entre los sectores para la uva amparada por la Denominaciéon de Origen ha
sido..." y "El precio minimo de la uva amparada por la Denominacion de Origen
percibido por los viticultores ha sido...", que se encuentran en las memorias de los
afos 2008 y 2009, respectivamente (folios 1987 a 1990). El 16 de noviembre de 2011,
se recibié escrito de INTERVALDEPENAS dando cumplimiento al requerimiento de
informacion (folios 2072 a 2242).

12. Con fecha 8 de noviembre de 2011, se solicité a ASEVIVALDEPENAS la relacién de
asociados, datos de los miembros que ocupan los drganos directivos y circulares desde
el afio 2008 hasta la fecha, (folios 1999 a 2001). Por escrito recibido el 14 de
noviembre de 2011, ASEVIVALDEPENAS dio cumplimiento parcial a lo solicitado (folios
2022 a 2028).

13. Y en la misma fecha, 8 de noviembre de 2011, se remiti6 a AMBV escrito
solicitando la relacién de asociados y datos de los miembros que ocuparon los cargos
de gobierno entre 2008 y 2010; circulares y actas desde 2008 hasta la actualidad y
confirmacién de su afiliacion a ASEVIVALDEPENAS, especificando, en su caso, bodegas
0 miembros que le representan en dicha Asociacién (folios 2005 a 2007). En escrito de
18 de noviembre de 2011, AMBV dio cumplimiento al requerimiento de informacion
(folios 2247 a 2252).

14. Con fecha 11 de noviembre de 2011, se remitio a ASEVICAMAN escrito solicitando
informacion adicional en relacion con el objeto de la investigacién. En concreto, se
solicitaron la relacién de asociados y datos de los miembros que ocuparon los cargos
de gobierno entre 2008 y 2010; las circulares 034/09, 035/09 y 036/09 que no fueron
aportadas en la respuesta remitida por esta Asociacion de fecha 18 de octubre de
2011, el "Plan de Apoyo al Sector Vitivinicola en Castilla La Mancha" al que se hace
referencia en la circular aportada con niumero 013/09 y el "Plan Estratégico del Sector
Vitivinicola en Castilla La Mancha" que se cita en la circular aportada con numero



020/10, ademas del Plan Estratégico inmediatamente anterior a éste (folios 2011 a
2014). Por escrito recibido el 15 de noviembre de 2011, ASEVICAMAN respondio a lo
solicitado (folios 2029 a 2067).

15. Y en la misma fecha, 11 de noviembre de 2011, se remiti6 a EL CORREO DEL
VINO escrito solicitando informacidn sobre: i) la naturaleza, objeto social y funciones
de este medio de comunicacion, ii) la noticia recogida por este medio en fecha 8 de
septiembre de 2009, sobre acuerdo de precios de la uva, iii) detalle de la fuente de
informacién y mejor explicacion sobre ese acuerdo, iv) este tipo de acuerdos en el
periodo de tiempo comprendido desde el 15 de agosto al 15 de noviembre de 2009, v)
documentos y registros que sirvieron de base a todas esas noticias e informaciones
(folios 2017 a 2021). Por escrito recibido el 22 de noviembre de 2011, EL CORREO DEL
VINO respondi6 a lo solicitado (folios 2253 a 2264).

16. Con fecha 16 de noviembre de 2011, se remitid a ASEVIVALDEPENAS escrito
solicitando informacidn no aportada en su contestacion de 14 de noviembre de 2011,
concretamente sobre nombre y apellidos de las personas que ocupan los 6rganos de
gobierno de la Asociacion, relacionando las empresas a las que pertenecen cada uno
de ellos, para cada uno de los afios comprendidos entre 2008 (inclusive) y 2011 (folios
2068 a 2071). El 17 de noviembre de 2011, se recibié escrito de ASEVIVALDEPENAS
dando cumplimiento a dicho requerimiento de informacion complementaria (folios 2243
y 2244).

17. El 28 de noviembre de 2011, la Direccidon de Investigacion acordo, de conformidad
con el articulo 29 del RDC ampliar la incoacion del expediente por existir indicios
racionales de infraccion de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE (folios 2266 a
2269). Por una parte acordd la ampliacidn de la incoacién contra ASEVIVALDEPENAS y
AMBV por una posible infraccién consistente en un acuerdo de fijacion del precio de la
uva y en un intercambio de informacion de precios de la uva, ambos en el marco de la
Denominaciéon de Origen "Valdepefias" en el afio 2009. Y asimismo por una posible
infraccion, consistente en una recomendacion colectiva sobre precios de la uva en
Castilla La Mancha y en el marco de la Denominacién de Origen "Valdepenas", por
parte de ASEVICAMAN en 2009 y ASEVICAMAN y ASEVIVALDEPENAS en el afio 2010.
Dicha ampliacién de la incoacion del expediente sancionador fue notificado a las partes
interesadas el dia 30 de noviembre de 2011 (folios 2270 a 2297).

18. Con fecha 15 de diciembre de 2011, la DI remitié a ASEVIVALDEPENAS y a AMBV
sendos escritos solicitando informacion adicional en relacion con el objeto de la
investigacidon. En concreto, se les solicitaron las tablillas que publicaron sus bodegas
asociadas de precios de compra de los distintos tipos de uva para la elaboracién de
vino con Denominacion de Origen "Valdepefias" en las campafias de vendimia
2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011. La respuestas se recibieron en la CNC el 22 de
diciembre de 2011, AMBV (folio 2318), y el 2 de enero de 2012, la de
ASEVIVALDEPENAS (folio 2332 y 2333).

19. Con fecha 15 de diciembre de 2011, la DI solicitd a INTERVALDEPENAS
informacion sobre un documento recabado en el trascurso de las inspecciones
realizadas el 2 de marzo de 2011, consistente en un informe de la consultora Price
Waterhouse Coopers (PWC) denominado "Plan Estratégico de Reordenacion de la D.O.
Vino de Valdepenas, Formulacion de la Estrategia 2004-2010" , y en concreto referente
a los destinatarios del informe, puesta en practica de sus recomendaciones y reuniones
de trabajo. La respuesta INTERVALDEPENAS se recibié en la CNC el 27 de diciembre de
2011 (folios 2326 a 2329).



20. Con fecha 18 de enero de 2012, se solicité a las bodegas que forman parte de
ASEVIVALDEPENAS y AMBV copia de las facturas y de las tablillas de precios
publicadas en sus instalaciones de la uva amparada a la Denominacidn de Origen
"Valdepefias" para las temporadas de vendimia 2009/2010 y 2010/2011. En diferentes
fechas posteriores y dentro del plazo establecido para ello, se fueron recibiendo las
respuestas de las bodegas (folios 2423 a 2425, 2441 a 2458, 2462 a 2477, 2493 a
2537, 2504 a 2507, 2585 a 2689, 2690 a 2728, 2754 a 2794 y 2797 a 2832).

21. Con fecha 18 de enero de 2012, se solicité a ASEVICAMAN y a EL CORREO DEL
VINO la aclaracion de ciertos conceptos recogidos en sus circulares y publicaciones
respectivamente como "Mancha", "precio de referencia" y su relacion con el calculo de
los precios de compra de uva en la Denominacion de Origen "Valdepefias" (folios 2344
y 2345). El 25 y 26 de enero de 2012, se recibieron las respuestas de EL CORREO DEL

VINO (folios 2502 y 2503) y de ASEVICAMAN (folios 2538 a 2583) respectivamente.

22. Con fecha 19 de enero de 2012, se solicitd a las Bodegas Félix Solis, S.A. la
ampliacion de informacion sobre conceptos que aparecen en sendas comunicaciones
obrantes en el expediente (folios 2346 y 2347). La respuesta se recibio el 27 de enero
de 2012 (folios 2670 a 2672).

23. Con fecha 1 de febrero de 2012, se solicitd a Bodegas Félix Solis, S.A, Bodegas
Centro Espafiolas, S.A. y J. Garcia Carridn, S.A. copia de las facturas emitidas por la
compra de las distintas variedades de uva destinadas a la elaboracidn de vino acogido
a la Denominacién de Origen "La Mancha" en las campafias 2009/2010 y 2010/2011
(folios 2740 a 2753). Las respuestas se recibieron en la CNC: 2 de febrero de 2012, J.
Garcia Carrion, S.A. (folio 2796) y 13 de febrero Bodegas Centro Espafiolas, S.A.
(folios 2871 a 2896) y Félix Solis, S.A. (folios 2897 a 2921).

24. El 10 de febrero de 2012 se recibié escrito de alegaciones de INTERVALDEPENAS
solicitando el archivo de las actuaciones (folios 2853 a 2870).

25. Con con fecha 14 de febrero de 2012 la DI formuld el Pliego de Concrecion de
Hechos que fue notificado a las partes los dias 14 y 15 de febrero de 2012 (folios 2923
y ss.). En el mismo la DI concluye que " no ha quedado acreditada la responsabilidad
de INTERVALDEPENAS en la infraccién consistente en un acuerdo sobre el precio de la
uva en el marco de la Denominacion de Origen "Valdepehas" entre los afios 2005 y
2009 " por la que se le habia incoado expediente sancionador, e imputa las siguientes
responsabilidades por una infraccién del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE :

- A la asociacién ASEVIVALDEPENAS por un acuerdo adoptado en el seno de la
Asociacion para la fijacion del precio de compra de la uva para la elaboracién de vino
amparado por la Denominacion de Origen "Valdepefias" en la campafia 2009/2010.

- A las asociaciones ASEVIVALDEPENAS y AMBV por una conducta consistente en un
intercambio de informacion sobre el precio de compra de la uva para la elaboracién de
vino amparado por la Denominaciéon de Origen "Valdepefias" en la campana
2009/2010.

- A la asociacion ASEVICAMAN por la conducta consistente en una recomendacion
colectiva sobre el precio de compra de la uva para la elaboracién de vino amparado por
la Denominacion de Origen "Valdepefias" y por la Denominaciéon de Origen "La Mancha"
realizada en la campafia 2009/2010.



- A las asociaciones ASEVICAMAN y ASEVIVALDEPENAS por una conducta consistente
en una recomendacion colectiva sobre el precio de compra de la uva para la
elaboracidn de vino amparado por la Denominacidn de Origen "Valdepefas" y de la uva
producida en Castilla-La Mancha, realizada el 10 de septiembre de 2010

26. El 16 de febrero de 2012 la DI comunicd a INTERVALDEPENAS,
ASEVIVALDEPENAS, AMBV y ASEVICAMAN correccion de errores materiales en los
textos del PCH y su notificacion (folios 3177 a 3197).

27. Con posterioridad al PCH la DI realizé las siguientes actuaciones de instruccion:

a) Con fecha 16 de febrero de 2012 solicitd a Bodegas Altizia, S.L., Bodegas Gallego

Laporte (Procesos Industriales y Agricolas, S.L.), Bodegas Leganza, S.A., Explotaciones
y Desarrollo ElI Bernardo, S.L. (Bodegas Lahoz Hermanos), Glomol, S.L., Viuda de
Joaquin Ortega, S.A. y Finca Antigua, S.A. (Grupo Martinez Bujanda) copia de las
facturas emitidas por la compra de las distintas variedades de uva destinadas a la
elaboracién de vino acogido a la Denominacion de Origen "La Mancha" en las
campafas 2009/2010 y 2010/2011 (folios 3151 a 3172). Las respuesta a estos
requerimientos tuvieron entrada en las siguientes fechas: 17 de febrero de 2012
(respuesta de Glomol, S.L. -folios 3208 a 3210-), 21 de febrero de 2012 (respuesta de
Viuda de Joaquin Ortega, S. A. -folio 3211-), 24 de febrero de 2012 (respuesta de
Bodegas Leganza, S.A. -folios 3234 y 3235-), 27 de febrero de 2012 (respuesta de
Explotaciones y Desarrollo El Bernardo, S.L. (Bodegas Lahoz Hermanos) -folios 3238 a
3243-), 29 de febrero de 2012 (respuesta de Bodegas Gallego Laporte (Procesos
Industriales y Agricolas, S.L.) -folios 3250 a 3262-), 2 de marzo de 2012 (respuesta de
Finca Antigua, S.A. (Grupo Martinez Bujanda) -folios 3274 a 3289-) y 15 de marzo de
2012 (respuesta de Bodegas Altizia, S.L. -folios 3424 a 3509-).

b) Con fecha 16 de febrero de 2012, se solicité a Bodegas Centro Espafiolas, S.A. la
conversion de la medida aplicada en las facturas enviadas el 13 de febrero de 2012 de
"euros por kilogramo" a "euros por kilogrado" (folios 3173 a 3176). La respuesta a
este requerimiento tuvo entrada el 28 de febrero de 2012 (folios 3247 y 3248).

c) Con fecha 15 de marzo de 2012, la DI solicitd informacion a ASEVICAMAN sobre
sus porcentajes de representatividad en las D.O. La Mancha y Valdepefias y en la
Comunidad Autéonoma de Castilla-La Mancha (folios 3511 a 3512). La respuesta a este
requerimiento entrd en fecha 16 de marzo de 2012 (folios 3529 a 3532).

d) Con fecha 20 de marzo de 2012, la DI procedid a la devolucion de copias de
facturas no incorporadas al expediente mediante escritos a Félix Solis Avantis, S.A. y J.
Garcia Carrién, S.A. (folios 3534 a 3537), asi como a la devolucién de los DVD
recabados en las inspecciones mediante escritos dirigidos a INTERVALDEPENAS, Félix
Solis Avantis, S.A., Miguel Calatayud, S.A. y ASEVIVALDEPENAS-ASEVICAMAN (folios
3544 a 3551).

28. Las alegaciones al PCH de las partes se recibieron en la CNC el dia 2 de marzo de
2012 las de AMBV (folios 3290 y 3291) y el 9 de marzo las de ASEVIVALDEPENAS
(folios 3300 a 3314) y ASEVICAMAN (folios 3315 a 3415).

29. Por lo que se refiere a las respuestas al requerimiento de informacidn realizado
por la DI junto con el PCH sobre el volumen de negocio de las empresas que forman
parte de las asociaciones, todas ellas contestaron que no disponian de los datos



remitiéndose a sus asociadas. Tras reiteraciones por parte de la DI a las asociaciones
de que remitiesen el volumen de negocio total y a las empresas, las respuestas
remitidas, bien a través de las asociaciones bien directamente de las empresas, se
recibieron en la CNC en las siguientes fechas:

a) El 2 de marzo de 2012 se recibio escrito de AMBV adjuntando la informacién
requerida sobre el volumen de negocios en 2011 de ocho de sus asociados, sefialando
que otros cuatro asociados envian directamente la informacidén requerida a la CNC y
dos mas piden que la CNC se la solicite directamente (folios 3271 y 3272). Las
respuestas particulares de los asociados de AMBV tuvieron entrada: el 27 de febrero
de 2012 (Bodegas J. Ramirez -folio 3246-); 29 de febrero de 2012 ( Camilo
-folio 3249- y Mercantil Marin Perona, S.L. -folio 3263); 2 de marzo de 2012 (Bodegas
Aruspide, S.L. -folio 3273-); 8 de marzo de 2012 (Bodegas Lépez Romero S.L. -folio
3299-); 12 de marzo de 2012 ( DIRECCIONOOQOQ , C.B. -folio 3416-).

b) Las respuestas individuales de los asociados de ASEVICAMAN tuvieron entrada: 2
de marzo de 2012 (Finca Antigua, S.A. - folio 3274-); 13 de marzo de 2012 (Félix Solis
Avantis, S.A. -folios 3419 y 3420-); 20 de marzo de 2012 (Bodegas Navarro Lépez S.L.
-folio 3561-). Y el 20 de marzo de 2012 se recibieron escritos de Bodegas Lahoz,
solicitando que se le requiriera individualmente estos datos (folio 3542) y Bodegas
Centro Espafolas, S.A. en la que responde que no es posible facilitar la informacion
hasta que se cierre el Balance de Situacion y la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del
ejercicio 2011 (folio 3540).

c) Las respuestas individuales de los asociados de ASEVIVALDEPENAS tuvieron
entrada: 13 de marzo de 2012 (Félix Solis Avantis, S.A. -folios 3417 y 3418-); 16 de
marzo de 2012 (Bodegas Real -folios 3514 y 3515); 20 de marzo de 2012 (Bodegas
Navarro Lopez S.L. -folio 3561- y Bodegas Espinosa, S.A.-folio 3564), 21 de marzo de
2012 (Bodegas F Castro -folio 3574-).

30. Con fecha 22 de marzo de 2012 la DI notificd a INTERVALDEPENAS,
ASEVIVALDEPENAS, AMBV y ASEVICAMAN el cierre de la fase de instrucciéon (folios
3622 a 3629).

31. Los dias 23 y 26 de marzo de 2012 la DI notificd a las partes la Propuesta de
Resolucion en similares términos a los del PCH (folios 3676 a 3753).

32. Las alegaciones a la PR constan en el expediente en los folios 4110 a 4116,
ASEVICAMAN; 4124 a 4140, ASEVIVALDEPENAS y 4142, AMBV, recibidas en la CNC los
dias 11, 12 y 13 de abril de 2012 respectivamente.

33. El 13 de abril de 2012 la DI elevd al Consejo el expediente acompafiado del
Informe y Propuesta de Resolucidn a que se refiere el articulo 50.4. de la LDC .

34. Con fecha 4 de julio de 2012 el Consejo acordd la remisidon de informacion a la

Comisidn Europea prevista por el articulo 11.4 del Reglamento (CE ) n° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 101 y 102 del Tratado. En la misma fecha
acordd suspender el plazo maximo para resolver, impuesta por el articulo 37.2c) de la
LDC , levantandose la misma con fecha 6 de agosto de 2012, reanudandose desde ese
dia el computo del plazo para dictar Resolucion.

35. Por Acuerdo del Consejo de 31 de octubre de 2012 se realizd un requerimiento de



informacidn necesaria para la resolucién del expediente, suspendiendo el plazo de
resolucion. Recibido el Ultimo escrito el 16 de noviembre de 2012, se reanudd el
computo del plazo para resolver el expediente con efectos de 17 de noviembre de
2012..."

El Consejo termind de deliberar y resolvid sobre este expediente en su sesion de 28
de noviembre de 2012, dictandose la Resolucion de 29 de noviembre de 2012, con el
contenido antes indicado.

E igualmente en el capitulo de hechos probados se indica que la asociacidn recurrente
incluye a seis empresas bodegueras del sector vitivinicola, produciendo el 90% del vino
con denominacion de origen Valdepefias, y ademas se indica:

"49, El 3 de septiembre de 2009, los medios de comunicacion, especialmente, los
locales (latribunadeciudadreal.es), se hacen eco de las movilizaciones realizadas por
los agricultores y de la paralizacion de la vendimia en la zona de la Denominacion de
Origen Valdepefias hasta que se fijen los precios. Segun estas informaciones, piquetes
informativos se colocaron a la entrada de las principales bodegas para impedir la
entrada de la uva hasta que se llegase a un acuerdo (folio 2850).

50. Igualmente, el 3 de septiembre de 2009, otros medios de comunicacion
(Lanzadigital.com) afirman que las autoridades abogaron por llegar a un acuerdo en el
precio de la uva durante el acto de entrega de Premios a la Calidad de los Vinos con
Denominacidn de Origen Valdepefas, que tuvo lugar el 2 de septiembre de 2009 en la
sede del Consejo Regulador (folios 2848 y 2849). Entre estas autoridades estarian el
Director General de Produccidén Agropecuaria, el presidente del Consejo Regulador D.O.
Valdepefias y el alcalde de la localidad de Valdepefias (Ciudad Real).

51. EI 5 de septiembre de 2009 varios medios de comunicacion (
europapress.es/castilla-lamancha;  eldigitalcastillalamancha.es;  lanzadigital.com.)
(folios 902 a 905) informan de la consumacion, finalmente, de un acuerdo de precios
entre viticultores y vinicultores en el desarrollo de una reunion convocada ese mismo
dia (folios 902 a 905). Segun los medios de comunicacion, asistieron el Alcalde de
Valdepenfias, el Director General de Produccion Agropecuaria, el Presidente del Consejo
Regulador de Denominacion de Origen "Valdepefias", representantes del sector
industrial y del sector productor (organizaciones agrarias como ASAJA, COAG-IR y UPA
y la Asociacién de Vendedores de Uva de la Denominacion de Origen Valdepeiias).
Segun estos medios, el acuerdo habria traido consigo la normalizacion en la actividad
de recepcion de uva en las bodegas.

52. Los precios minimos que se habrian acordado, segln estas mismas informaciones,
serian de 0,014 euros por kilogrado mas 0,001 euros por porte para la uva blanca y de
0,016 euros por kilogrado mas 0,02 euros por porte para la uva tinta (folio 902).

- Circulares de ASEVICAM

53. El 8 de septiembre de 2009, el Secretario General de ASEVICAMAN envia la
Circular n® 033/09 de esta Asociacidon con destino a todos los asociados que lleva por
titulo "¢Precios en Castilla-La Mancha? Hipdtesis " (folios 1929 y 1930). El texto de la
Circular, que es la transcripcion de texto del boletin o periddico digital " El Correo del
Vino " de esa misma fecha, se acompana de dicho Boletin digital como anexo. Se
transcribe a continuacién el contenido de la mencionada Circular:



"Tras largos dias de incertidumbre, de tirantez, jaleos y negociaciones, parece ser que
el nifio tiene nombre. La uva, en estos momentos tiene precio, lo que pasa es que creo
no mentir si digo que es el precio que mas controversias ha causado en muchos afos.

*-Empezamos por Valdepefias la cual tiene 0.0143 euros por grado/kilo mas 1,75 por
kilo de portes. (2,58 Ptas. Grado/kilo) la uva tinta esta a 0.180 euros por grado kilo
mas tres pesetas por kilo.

*-En Mancha hay algunas bodegas que han puesto a 2,15 Ptas. Grado/kilo mas portes
tanto para blancos como para cualquier variedad de tintos.

*-Precio unico que ha creado, como digo, muchas controversias y que, segun se dice
hay mucha gente que no esta dispuesta a poner ese precio y pretende poner algo
menos. No se lo que al final gane y se establezca como precio representativo. Hoy creo
que van a haber reuniones y entre mafhana y paso creo que haya precio. Les tendré
informados

-Cordiales saludos, Secretario General "ASEVICAMAN",

54. Completando la Circular anterior, el 9 de septiembre de 2009, se envia la Circular
n° 034/09, también por el Secretario General de ASEVICAMAN (folio 2041). Esta
Circular lleva por titulo: "¢Precios en Castilla La Mancha? Nuevas Hipdtesis" .
Igualmente, el texto es el mismo que el del Boletin Digital "EL Correo del Vino" de la
misma fecha que la Circular:

"La vendimia va abriendo dia tras dia nuevas bodegas. Creo que para el lunes
proximo se pueda dar por generalizada en Mancha tanto para tintos como para
blancos.

El precio de la uva sigue siendo la gran incdgnita, y eso que ya esta puesto. Me
explico, aunque el precio de 2,15 mas portes tanto para blancas como 22 para tintas
ya esta puesto en varias tablillas, la gran mayoria de compradores de uva dice que no
esta dispuesto a pagar ese precio y se habla de poner 1,75 o 1,80 en el resto de
tablillas. De momento no hay acuerdo, pero en pocos dias espero tablillas por debajo
del precio que hay hoy. ¢Cual precio sera el definitivo? Esa es la gran incognita. Y
mientras tanto los vinos sin precio, nadie se atreve a comprar o vender ante tal
incertidumbre”.

Cordiales saludos, Secretario General "ASEVICAMAN",

55. La siguiente Circular de ASEVICAMAN lleva por titulo "¢Precios en Castilla La
Mancha? Nuevas Hipdtesis, al 10/septiembre/2009. Falta de Unanimidad en Precios de
la Uva. éPrecios Politicos/Posiciones dominantes?”. Esta nueva Circular n® 035/09, de
fecha 11 de septiembre de 2011 no tiene contenido pues simplemente lleva anexada la
publicacién "El Correo del Vino" de 10 de septiembre de 2009 y que consta de 12
paginas (folios 2042 a 2052). Interesa destacar el texto de la portada de este Boletin:
"La Uva, entre 1,80 y 2,15 ptas. Grado/kilo".

- Correos electronicos del mes de septiembre de 2009 sobre el precio de la uva de la
D.O. Valdepefas para la campafia 2009- 2010, entre miembros de ASEVIVALDEPENAS
y con AMBV

56. El 7 de septiembre de 2009, el Director de Compras y Fincas de la bodega Félix



Solis, S.A., miembro de ASEVIVALDEPENAS, envia un correo electrénico dirigido a
varias bodegas de ASEVIVALDEPENAS (Bodegas Fernando Castro, J. Garcia Carridn vy
Bodegas Navarro Lopez) y también al servicio financiero de la propia Bodega para la
que trabaja, Félix Solis, S.A, bodega que en dicho momento ostentaba la presidencia
de la asociacion. Este correo es enviado igualmente con copia al Presidente de AMBV
(D. XXX; xxx@vegaval.com). El asunto del correo electrénico es "Tablillas 09". Se
transcribe a continuacién el contenido del correo electrénico (folio 1445):

"Estimados compaferos:

En relacion a las informaciones que han aparecido a partir del sabado sobre los
precios de uva, os indico que no son correctas ya que la base de calculo para obtener
los precios no tienen en cuenta (como en los Ultimos dos afnos) el tema del transporte
gue en Mancha va incluido en el precio, no obstante para aclarar esto conviene que
nos veamos y lo analizamos, ya os comento si nos podemos juntar el préximo
miércoles dia 9.

Si se generaliza el precio en Mancha de 2,15 Pts/Kilogrado, el resultado seria el que
os indico en el fichero adjunto.

Saludos y os llamo para juntarnos”

57. En ese correo electrénico de 7 de septiembre de 2009, se adjunta una hoja excel
que contiene dos tablas con calculos sobre el precio de la uva tinta y blanca en la
Denominacién de Origen Valdepenas (folio 1448) con y sin transporte...

58. Segun la explicaciones del representante de Félix Solis Avantis, S.A. (folios 2670
a 2672), el "precio de referencia" es el precio medio de la uva Denominacidn de Origen
"La Mancha" que sirve de base para la valoracion de la uva en la Denominacién de
Origen "Valdepefias". Este precio de referencia se desglosa en las tablillas anteriores
en un precio kilogrado, en una prima de transporte, en un grado medio estipulado que
permite calcular con dicho grado la conversidn a pesetas/kilogrado transporte dando
un precio final en kilogrados. Cuando se habla de "precio D.O. Valdepefias" se sigue el
mismo esquema, pero con el precio base de la uva pts/kilogrado incrementado en un
porcentaje (+11% para la uva blanca y +28% para la tinta).

59. También es destinataria de este correo electronico de 7 de septiembre de 2009 en
la opcién de "Cc:" (con copia), la bodega Miguel Calatayud. Aproximadamente tres
horas después de la hora de envio a la bodega Miguel Calatayud, desde el correo
electronico de esta bodega, se envia otro correo renviando integramente el recibido,
incluyendo el archivo adjunto (tabla Excel) y con el siguiente texto (folio 1445):

"Buenos dias,

Adjunto remito e-mail recibido sobre el precio de la uva.

Saludos

XXX"

El correo lo firma XXX, Presidente de AMBV. Los destinatarios de este email son las
siguientes bodegas pertenecientes a Maestros Bodegueros: Bodegas Antonio
Cafaveras; Bodegas Aruspide; Bodegas Galan; Bodegas ] Ramirez; Bodegas Lopez



Romero; Bodegas Los Marcos; Bodegas Marquez; Cabovasa (Canuto Bodegas de
Valdepeias); J. Antonio Mejia e Hijos; Mercantil Marin Perona; Vifiedos y Bodegas
Visan .

60. El 21 de septiembre de 2009, el Director de Compras y Fincas de Félix Solis, S.A,
envia un correo electrénico adjuntando la tablilla que van a poner en su/s bodega/s en
ese mismo dia (folios 1449 y 1450). Son sus destinatarios las bodegas de
ASEVIVALDEPENAS, Bodegas Navarro Lopez; Bodegas Fernando Castro; Bodegas
Espinosa, y también el propio servicio financiero. Ademas, también es destinatario en
copia la bodega Miguel Calatayud:

"Estimados compaferos:

Como comentamos ayer por teléfono os paso la tablilla que pondremos hoy.
XX; No tengo tu teléfono mdvil, me llamas y te comento (teléfono XXXX)
Saludos cordiales,"

62. La tabla contempla como precio base del calculo 2,15 ptas/kilogrado (precio
medio en la D.O. "La Mancha" para la uva blanca y la tinta) incrementandolo un 11% vy
un 28% para llegar al valor de las uvas blanca y tinta respectivamente en la D.O.
"Valdepefias" segun explicacién del representante de Félix Solis Avantis, S.A. (folio
2670 a 2672). En la columna de la derecha aparece lo que se paga aparte por tipo de
uva en concepto de transporte .

63. El mismo 21 de septiembre de 2011, pero dos horas después del anterior correo
electronico, el Presidente y Consejero Delegado de Félix Solis, S.A (Presidente de
ASEVIVALDEPENAS), envia un correo electrénico a D. XXX (Vicepresidente de
ASEVIVALDEPENAS), de la empresa J Garcia Carrién S.A. (folios 1451 a 1453), con
unas tablas adjuntas. Se transcribe a continuacién el texto del mensaje y el contenido
de las tablas:

" Estimado X:

Te remito la tablilla de precios que en el dia de hoy ponemos en las bodegas que
tenemos en la DO.Valdepefias, al haber tomado en tu empresa la decisién unilateral
frente a la asociacion Asevivaldepenas, de aceptar los precios que salieron publicados y
que no son correctos, nosotros no tenemos otra opcién que la de poner los precios que
tu reflejas en las tablillas.Te digo que no son correctos porque los ultimos afos al
calcular el precio de Valdepehas, siempre hemos tenido en cuenta la media de los
precios de las diferentes tablillas de Mancha y a dicha media se le ha descontado el
transporte, este afio la media segun los datos que tengo seria sobre 2 Pts/Kilogrado,
precio este al que habria que descontar el transporte.

En el fichero adjunto te envid la tablilla que ponemos en el dia de hoy junto con la
tablilla que hubiera sido la correcta y que he calculado en base a un precio medio en
La Mancha de 2,15 pts/Kilogrado.

Con estos calculos la diferencia en su conjunto nos arroja un resultado de que vamos
a pagar unos 400 millones de pesetas de mas en el conjunto de la denominacion
Valdepenas.



Saludos y te llamare para comentar estos temas ya que tu no me devolviste la
llamada del otro dia." (subrayado afadido).

Las tablas adjuntas al mensaje son las siguientes:
PRECIOS DE UVA AMPARADA EN LA D.O VALDEPENAS CAMPANA 2009/2010
FELIX SOLIS, S.A. CENTRO DE VALDEPENAS

La primera de ellas es la que sefialan que van a poner en sus instalaciones "en el dia
de hoy" y la segunda se corresponde con la que segun el Presidente y Consejero
Delegado de Félix Solis, S.A. hubiera sido la correcta.

- Comparecencia ante los medios de comunicacion del Secretario General de
ASEVICAMAN, en calidad también de Secretario General de ASEVIVALDEPENAS, el 10
de septiembre de 2010.

64. El 10 de septiembre de 2010, se celebré una rueda de prensa en el Hotel El
Hidalgo de la localidad de Valdepefias, convocada por las asociaciones ASEVICAMAN y
ASEVIVALDEPENAS. Compareci6 ante los medios escritos y audiovisuales el Secretario
General de ambas asociaciones, D.XX, cuyas declaraciones obran en el expediente en
soporte DVD (folios 814 y 815).

65. Las declaraciones se inician con estas palabras: " Agradecer a todos la gentileza
de haber comparecido a esta invitacion donde tanto ASEVICAMAN como
ASEVIVALDEPENAS quieren exponer publicamente una serie de consideraciones que
entendemos de notable relevancia para este inicio de vendimia. Este tipo de
exposiciones las venimos practicando, como ustedes saben, habitualmente en todos
los afios desde ASEVICAMAN y ASEVIVALDEPENAS, y entonces la de hoy 10 de
septiembre procede en consecuencia a presentarles a los medios la situacion evaluada
desde el punto de vista empresarial en funcion de que ASEVICAMAN 'y
ASEVIVALDEPENAS representan la mayor parte del empresariado regional y comarcal
concernido en el sector vitivinicola ..."

66. Continta afirmando: "(...) En la zona de produccién de Valdepefas los precios han
descendido un setenta por ciento en los ultimos afios y la seriedad con la que los
empresarios siempre evaluan los entornos macroecondémicos hace que justamente en
esta campafa se acentue esta tradicional responsabilidad en el sentido de que si hay
una recesion econdmica internacional y nacional tenemos que ver como podemos
exportar mas vinos de Castilla-La Mancha y cdmo podemos conseguir obtener mayores
rembolsos manteniendo el nivel de precios por el que nos eligen y nos prefieren los
compradores. Aqui el rey del sector es el consumidor final. Ese es el que marca la
tendencia, el que marca las posibilidades, el que nos indica a cuanto valor prefiere los
vinos espafoles, castellanomanchegos y los de Valdepehas. Por tanto, ese dato es
totalmente fundamental y al efecto tenemos que el afio pasado, 2009, los envasados,
que es la mayor parte de las ventas de la denominacion de Origen Valdepefias, los
conseguiamos colocar a 2,01 euros por litro. Ahora, en el presente afio 2010, en lo que
llevamos de afo, seis meses, a 1,71 euros por litro. Esto implica un descenso del
quince por ciento. {Dénde trasladamos ese menor precio del quince por ciento? La
seriedad y responsabilidad del empresariado castellanomanchego y valdepehero nos
invita a reflexionar sobre ese dato que es inequivoco, que es incontrastable y que es
indiscutible y lo que pretendemos es evaluar en este contexto de que manteniendo
quizas hipotéticamente, nosotros, las asociaciones no somos un gremio de



compradores. Somos unas asociaciones empresariales que no marcamos la tendencia,
como no se puede marcar, no hay un gremio de vendedores como no hay un gremio
de compradores. Simplemente hacemos una evaluacion porque aqui la cartera se
corresponde a cada vendedor y a cada comprador, que son totalmente omnimodos
para practicar lo que les corresponda, es decir, aqui no venimos a esta mesa ni a esta
comparecencia, como ustedes reconoceran, a decir, no vamos a decir precios. No
vamos a decir cuantias. Lo que si estamos dando son datos de aduanas, estadisticos,
oficiales y rotundos: nos compran a un quince por ciento menos los vinos envasados.
Los vinos a granel igualmente también nos compran menos. cQué es lo que
pretendemos desde ASEVICAMAN y desde ASEVIVALDEPENAS? Como una, insisto,
evaluacién en conjunto, pues que manteniéndose, hipotéticamente, insisto, los niveles
del pasado afio, de la pasada vendimia, estariamos encontrandonos en un escenario
que resultaria adecuado para poder mantener la competitividad, es decir, volumenes y
valores en materias primas de la campafia pasada se trasladarian de modo equivalente
a la presente campana, por lo cual es una conquista en funcion, insisto, de que hemos
bajado nuestra apreciacion internacional un quince por ciento. Si hemos bajado ese
quince por ciento y decimos de mantener el orden, el orden insisto, y hablando
siempre genéricamente del escenario, las tasas de la pasada vendimia, estamos
practicando una responsabilidad, una profesionalidad y, sobre todo, evidenciando el
interés neto y nato que tenemos por el viiedo espafiol, por el vifiedo
castellanomanchego, por el viiiedo valdepehero (...)" (minutos 0:03:50 a 0:08:37 del
DVD facilitado por Televaldepefas).

"(...) La media 1,71. 2,04 el afio pasado. Baja un quince por ciento. Ese quince por
ciento en una cuenta de resultados normal habria que trasladarlo,
obviamente, a la produccion correspondiente a la hora de efectuar nuestras
compras, porque si a nosotros nos estan pagando un quince por ciento menos,
tendriamos que pagar un quince por ciento menos, pero eso por légica despolitizada y
puramente de cuentas de haber y gastos. Pues bien, si ASEVICAMAN Y
ASEVIVALDEPENAS estiman mantener los mismos niveles del pasado afio a
pesar de la bajada del quince por ciento, a pesar de que Valdepenas ha bajado
un veintidés por ciento en los tintos, una bajada muy notable, entendemos
que es un ejercicio de éxito y de responsabilidad que deberia ser captado
como tal en funcion de las circunstancias que nos rodean (...)". (Minutos
0:11:28 a 0:12:27 del DVD facilitado por Televaldepefias).

- Andlisis de precios de compra de la uva en las campanas 2009/2010 y 2010/2011
para la elaboracion de vino amparado por las Denominaciones de Origen "Valdepefias"
y "La Mancha".

67. Figuran en el expediente una muestra de las facturas liquidadas por una serie de

bodegas pertenecientes a la Asociacion ASEVIVALDEPENAS a los agricultores por la
compra de uva blanca y tinta en las campafas 2009/2010 (folios 143 a 716 y 719 a
758) y 2010/2011 (folios 2423 a 2425, 2442 a 2458, 2464 a 2477, 2495 a 2537, 2587
a 2689, 2692 a 2728, 2754 a 2794 y 2799 a 2832) para la elaboraciéon de vino
amparado por la Denominacién de Origen "Valdepefias". También figuran las tablillas
de precios de compra de uva de determinadas bodegas, (Bodegas Espinosa; Félix
Solis, B Navarro Lopez y ] Garcia Carrion. Por AMBV: M Marin Perona y Bodegas J
Megia e Hijos) en el marco de la Denominaciéon de Origen "Valdepefias" para las
campanas 2009/2010 (folios 2441, 2463, 2494, 2586, 2691, 2798) y 2010/2011
(folios 820 a 823 y 845 a 867).

68. Del analisis realizado de las facturas y tablillas de precios correspondientes a las



bodegas que forman parte de la D.O. Valdepefias, es decir AMBV y ASEVIVALDEPENAS,
comparando los datos de las campafas 2009/2010 y 2010/2011, el resultado definitivo
después de tener en cuenta las alegaciones de las partes aceptadas por la DI, es el
siguiente (Hecho Acreditado del punto 130 del PCH -folio 4174- modificado en funcidn
de la informacion de los puntos 48 (folio 4198) y 123 y ss. (folio 4214) de la IPR): a.
En tres de las cinco bodegas asociadas de ASEVIVALDEPENAS, que en la campafia
2009/2010 elaboraron vino con uva comprada a terceros, aplicaron los mismos precios
base, (J. Garcia Carrion, S.A., Félix Solis, S.A. y Bodegas Espinosa, S.A) puesto que se
ha constatado coincidencia en el precio de las facturas y ademas se ha constatado
coincidencia de los precios en tablilla con los de la factura. De acuerdo con la
informacion que consta en el expediente en el " Informe de produccion por centros de
la DO Valdepefias" de 20 de octubre de 2009 (folio 974), esas tres bodegas
representarian el 92 % del volumen de uva adquirido por los asociados de
ASEVIVALDEPENAS y méas del 50% de la uva adquirida en la D.O. Por otra parte, en
cuatro de las bodegas de la asociacion (las anteriores mas Navarro Lopez) se ha
constado coincidencia en los precios que aparecen en las tablillas.

b. De las diecisiete bodegas que formaban parte de AMBV en el afio 2009, ocho de

ellas elaboraron vino en la campafia 2009/2010, y la mitad de ellas, es decir cuatro
(Miguel Calatayud, S.A.; Navarro Hermanos Racimo de Oro; Canuto Bodegas de
Valdepenas, S.A. y Bodegas Lopez Romero, S.L,) que compran vino a terceros,
liquidaron el mismo precio por la compra de uva blanca (Airén) y tinta (Cencibel). Yel
precio es coincidente con el que pagaron las tres bodegas de ASEVIVALDEPENAS
citadas anteriormente.

c. En la campafa 2010/2011 no se ha acreditado igualdad de precios de compra de la
uva entre las bodegas, ni en las tablillas ni en las facturas, aunque si cierta similitud,
(la maxima diferencia en el precio es de 0,00282 €/kgdo uva blanca y 0,000795
€/kgdo uva tinta).

69. Figuran asimismo en el expediente una muestra de las facturas liquidadas por
determinadas bodegas a los agricultores por la compra de uva blanca y tinta en las
campafias 2009/2010 y 2010/2011 para la elaboracién de vino amparado por la
Denominacidn de Origen "La Mancha". El 1 de febrero de 2012 (folio 2740) se requirio
dicha informacién a Bodegas Félix Solis Avantis, S.A.; Bodegas Centro Espafiolas, S.A.
y J Garcia Carrién, S.A., si bien esta ultima respondié que en las campafnas 2009/2010
y 2010/2011 no adquirié ningun tipo de uva (folios 2871 a 2921). Las facturas de las
bodegas recabadas difieren entre si al utilizar éstas diferentes unidades de medida del
precio de la uva: una de las bodegas lo mide en euros por kilogrado y otra en euros
por kilogramo. No obstante, la bodega Félix Solis pago el mismo precio de la compra
de la uva a todos sus proveedores, en las dos campafias analizadas y tanto por la uva
tinta como por la blanca, 0,01292 €/kgdo (2,15 ptas/kgdo) coincidente con las
circulares de ASEVICAMAN de 8, 9 y 11 de septiembre de 2011..."

Todos estos hechos derivan de las inspecciones realizadas en la asociacion recurrente,
en INTERVALDEPENAS, y en las bodegas Félix Solis Avantis S.A, y Miguel Calatayud,
asi como de la informacion obtenida a requerimiento de la DI.

CUARTO : Los fundamentos de la resolucion impugnada se centran propiamente en
los folios 38 y ss cuando expresan:

"En este expediente el Consejo debe resolver si las conductas imputadas a las
Asociaciones INTERVALDEPENAS, ASEVIVALDEPENAS, ASEVICAMAN y AMBV estan



acreditadas y una vez constado su realizacion si constituyen una infraccion de las
tipificadas en los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE .

El Consejo considera que en el expediente estan fehacientemente acreditadas las
siguientes actuaciones de las imputadas, que por otra parte ellas no han refutado y 34
han aceptado como hechos probados, si bien disienten de la valoracion de los mismos,
como se aprecia en las alegaciones recogidas en el FD anterior:

1) Que al inicio de la campafa de la vendimia 2009/2010, el dia 7 de septiembre, en

el momento de la negociacion de los precios de compraventa de la uva de
Denominacion _de Origen Valdepefias, el Presidente de Ia Asociacion
ASEVIVALDEPENAS, por medio de su Director de compras, se dirigid a algunos
miembros de su propia asociacion y a otra asociacion de dicha Denominacion de
Origen, AMBV, para determinar el calculo de los precios y por tanto el precio final al
que, todos ellos, debian pagar el kilogrado de uva, tanto blanca como tinta,
adjuntando anexos con los calculos (HP 56 a 59).

2) En la misma fecha y apenas unas horas mas tarde, el Presidente de la Asociacion
AMBV renvia dicho correo, anexos incluidos, a los miembros de su asociacion (HP 59).

3) El 21 de septiembre el mismo autor, remitiéndose a una conversacion telefonica de
la vispera, vuelve a enviar en nombre del Presidente de ASEVIVALDEPENAS un correo,
adjuntando la "tablilla" de precios, (HP 61 y 62). Y en esa misma fecha, dos horas mas
tarde, el propio Presidente dirige un correo personal al Vicepresidente de la Asociacion,
adjuntando las mismas tablillas y reprochandole haber tenido que aceptar "los precios
que salieron publicados", porque la empresa del vicepresidente habia tomado una
decisién unilateral frente a la Asociacién ASEVIVALDEPENAS (HP 63).

4) También consta acreditado que la Asociacion ASEVICAMAN remitia circulares a sus
socios y que las remitidas los dias 8, 9 y 10 de septiembre, trataban sobre los precios
de la uva tanto de Valdepefhas como de La Mancha, que publicaba el diario digital "El
correo del vino" (HP 53 a 55).

5) Por dltimo esta acreditado que el Secretario General de las Asociaciones
ASEVICAMAN y ASEVIVALDEPENAS, el 10 de septiembre de 2010, dio una rueda de
prensa, en la que sin definir un precio de compra de la uva, envid distintos mensajes
sobre las reducciones de precio (un 15%) que habia experimentado el vino de la DO
Valdepefas, y la necesaria consecuencia que eso debia tener, entre otros aspectos, en
los precios de la uva de la campafa que se iniciaba (HP 64 a 66).

Este conjunto de actuaciones llevadas a cabo por dos asociaciones de la D.O.
Valdepefias (ASEVIVALDEPENAS y AMBV) y por una de la D.O. La Mancha
(ASEVICAMAN) directamente relacionada con la primera, puesto que comparten entre
si Secretario General, muestran una actuacion de la mismas tendente a determinar y
poner limite al precio que los bodegueros asociados deben pagar por la uva. Estas
actuaciones se hacen en el momento del inicio fuerte de la campafia, en el mes de
septiembre, puesto que es el momento en que se recolecta la mayor parte de la uva
(aunque en algunas vifias se haya iniciado la recogida a finales de agosto), y es por
tanto el momento de establecer los precios finalmente facturados.

Es un hecho no cuestionado que cada septiembre, en las distintas zonas vinicolas
espanolas, se produce la tension entre el precio que pretende obtener el productor de
uva y el que esta dispuesto a pagar el bodeguero, y una prueba mas de ello para el



caso de la DO Valdepefias, es el contenido del borrador del "Plan estratégico de
reordenacion de la DO Valdepefias 2005-2008", que consta en los Hechos Probados 36
a 46, y que si bien la DI no ha podido acreditar la autoria de quién realizé el encargo,
muestra una preocupacion reiterada por parte de la industria bodeguera en tener un
sistema para la fijacion de precios, en lo que denomina "asegurar la estabilidad de los
precios de la materia prima", se entiende de la materia prima para la produccion de
vino, es decir la uva correspondiente a la denominacion (HP 40 y 41).

Y una cuestion que este Consejo quiere subrayar es que las acciones mas arriba
descritas entre las asociaciones por una parte de la D.O Valdepefias y la Asociacion de
la D.O. La Mancha, todas ellas, tienen una misma y unica finalidad que es imponer en
cada campafa un precio determinado y homogéneo en la compra de la uva de la
Denominacion de Origen correspondiente, tanto en Valdepefias como La Mancha. Y ese
objetivo comun es independiente del instrumento o instrumentos utilizados, ya sea
mediante el intercambio de informacion, remitiéndose entre si los precios a poner en la
tablilla, como hacen en el afo 2009, ya sea mandando el mensaje a través de los
medios de comunicacion a principios de septiembre de 2010. Y como veremos
posteriormente al imputar responsabilidades, las acciones descritas llevadas a cabo por
las asociaciones, conjuntamente y de forma paralela entre ellas, en el momento algido
de la fijacion del precio de compraventa de la uva, muestran la existencia de un plan
de las asociaciones de bodegueros para contener los precios de compra por debajo de
unos niveles, mediante la formula de pagar todos lo mismo por kilogrado y de que
ninguno se desvie, presuncion que no ha sido refutada por las partes. Y este objetivo
comun de las practicas anticompetitivas imputadas, es lo que hace que estemos ante
una infracciéon Unica contraria al articulo 1 de la LDC y 101 del Tratado, que ha sido
llevada a cabo por los distintos implicados cada uno en funcidn de sus caracteristicas
propias.

Frente a lo alegado por las partes sobre la inocuidad de cada una de las acciones
tomadas aisladamente, y aunque pudieran efectivamente ser analizadas de forma
independiente las actuaciones de las partes en el afio 2009 y la recomendacion
conjunta de las dos asociaciones en el ano 2010, este Consejo es de la opiniéon de que
la explicacion de las conductas llevadas a cabo adquiere toda su sentido al analizarse
de forma conjunta en funcidn del objetivo final que persiguen, puesto que constituyen
lo que la normativa denomina infraccion Unica y continuada, que segun definicion del
articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto , por el que se aprueba el
Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora es:

"la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o
semejantes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion".

Y este es el criterio reiteradamente aplicado por este Consejo, similar a la practica
decisional de la Comision Europea confirmada por el Tribunal de Justicia que en entre
otras, en la Sentencia del Tribunal de Justicia (TJCE) de 21 de septiembre de 2006,
asunto C-105/0 , que decia lo siguiente:

"110.- Una infraccién del articulo 81 CE , apartado 1, puede resultar no sélo de un
acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento
continuado. Esta interpretacion no queda desvirtuada por el hecho de que uno o varios
elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado también puedan
constituir por si mismos y aisladamente considerados una infraccion de la citada
disposicién. Cuando las distintas acciones se inscriben en un "plan conjunto” debido a



su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia en el interior del mercado
comun, la comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcién de
la participacién en la infraccion considerada en su conjunto”.

Pues bien aqui nos encontramos ante comportamientos similares entre todas las
actoras, trasmitiendo a sus asociados los precios y mandando mensajes sobre los
precios y, en algunos caso, sobre la reduccién de los mismos con el fin de que cada
bodeguero no decida por su cuenta el precio a pagar, armonizando por tanto la politica
comercial de compra de la uva.

Y esto se ve tanto en las circulares remitidas por ASEVICAMAN, que si bien transmitia
precios publicados, hacia de armonizador de los conocimientos sobre los precios a
pagar, como en el re-envio que realiza el Presidente de AMBV del correo recibido del
presidente de ASEVIVALDEPENAS. Pero donde de forma mds evidente aparece la
conducta infractora, es en los correos que desde la empresa Solis, que tenia la
presidencia de la Asociacién ASEVIVALDEPENAS, se remiten a los miembros de su
propia asociacion y competidores suyos, al presidente de la Asociacion hermana AMBV
y sobre todo el correo que el Presidente de ASEVIVALDEPENAS remite, personalmente,
al Vicepresidente de la Asociacion.

En efecto estos correos, junto con la rueda de prensa de 2010, muestran el plan
comun, el cemento que une las distintas acciones llevadas a cabo por las asociaciones.

Asi, el Presidente de las Bodegas Solis, en su calidad de Presidente de la Asociacion
ASEVIVALDEPENAS, segun declaracion expresa del mismo en su escrito con entrada en
la CNC de 30 de enero de 2012 (folio 2672), le da instrucciones al Director de Compras
y Fincas de la Bodega Solis y éste en su nombre, remite el 7 de septiembre a sus
competidores instrucciones para el calculo de los precios a la baja, convocando para
una reunion presencial el dia 9 y diciendo al final, "Saludos y os llamo para juntarnos"
(HP 56).

El mismo remitente, en el correo del 21, al enviar lo que va a poner en la tablilla,
dice, "Como comentamos por teléfono..." y al presidente de AMBV le pone
explicitamente el teléfono para que éste le llame (HP60).

Y la existencia de un acuerdo en la asociacion, asi como el Plan Comun queda patente
en el correo que remite el Presidente de ASEVIVALDEPENAS al Vicepresidente de la
asociacion, perteneciente a las bodegas Garcia Carrion, en la que le dice
explicitamente, que no ha seguido el acuerdo de la asociacién, "Te remito la tablilla de
precios que en el dia de hoy ponemos en las bodegas que tenemos en la
DO.Valdepefas, al haber tomado en tu empresa la decision unilateral frente a la
asociacion Asevivaldepenas, de aceptar los precios que salieron publicados y que no
son correctos, nosotros no tenemos otra opcion que la de poner los precios que tu
reflejas en las tablillas"”, para terminar diciendo que le llamara.Estos correos permiten
presumir con bastante precisién una continuidad en las relaciones directas, tanto en
reuniones, (no olvidemos que hablamos de zonas geograficas limitadas), como por
teléfono. Contactos en los que se llega a acuerdos, que después parece que algunos no
cumplen como se desprende del correo anterior.

Y sin que esta cuestion sea necesaria para la acreditacion de la conducta, la
coordinacion para la determinacion del precio a pagar viene ratificada por el hecho de
qgue un porcentaje importante de la uva comercializada para la produccion de los vinos
D.O. fue pagada al mismo precio en factura y ofrecido el mismo precio en tablillas (HP



67 a 69).

Finalmente la rueda de prensa de 2010 viene a ratificar el papel uniformizador que
buscan ambas asociaciones de forma que, mediante la repeticion de que en el ultimo
ano ha habido una caida de los precios del producto final de un 15% (HP 64 a 66),
todos lo bodegueros, incluso los que no pertenezcan a estas asociaciones, lo tengan en
cuenta a la hora de fijar los precios de las tablillas, llevando asi a una reduccion de los
precios de compra de la uva sobre la base de dicha reduccion media del precio final.

En efecto a diferencia de los pérrafos resaltados por ASEVIVALDEPENAS en sus
alegaciones (folio 4133 y ss.) existen a todo lo largo de la intervencion del Secretario
General de las asociaciones y en el tono de la misma, un mensaje dirigido a unificar el
comportamiento de los asociados cuando vayan a fijar el precio a pagar por la uva, con
aptitud para alterar el normal funcionamiento del mercado de compraventa de la
misma. A titulo de ejemplo de lo recogido en los HP 64 a 66, a todo lo largo de la
intervencion el Secretario General reitera la reduccion de precios que ha sufrido el
vino, del quince por ciento como media asegura, y se pregunta retéricamente "éDdnde
trasladamos ese menor precio del 15%?". Recordemos que el contexto temporal es el
del momento algido para la fijacion del precio de la uva de la campafna, y por tanto la
pregunta ahora seria, {que otro mensaje que el de reducir todos el precio de compra
puede derivarse de su pregunta? Porque ademas esto viene seguido como se ve en el
HP 66 de una larga disertacion relativa a que no son un gremio de compradores, etc.,
pero momentos mas tarde ya hay una referencia mas directa cuando dice:

"Ese quince por ciento en una cuenta de resultados normal habria que trasladarlo,
obviamente, a la produccion correspondiente a la hora de efectuar nuestras compras,
porque si a nosotros nos estan pagando un quince por ciento menos, tendriamos que
pagar un quince por ciento menos, pero eso por légica despolitizada y puramente de
cuentas de haber y gastos".

Y en cuanto a la aptitud de estas declaraciones, analizadas en el contexto juridico
econdmico y temporal en que se producen, tienen una clara aptitud para distorsionar
la competencia del mercado de compraventa de uva de las Denominaciones de Origen
de Valdepefias y La Mancha. ...

QUINTO. - Alega la recurrente, en esencia, en defensa de su pretensidén, que no
procede la sancion impuesta, toda vez que respecto de la primera de las conductas
imputadas, esto es, el acuerdo de precios en la campafa 2009/2010, ha existido una
actitud de Promocién a dicho acuerdo por parte de la Administracion autondmica
castellano-manchega, a través de su Presidente y de la Direccion general de
Produccidon Agropecuaria para alcanzar el mencionado acuerdo, el cual fue
abiertamente conocido y quedd anunciado publicamente a través de los medios de
prensa y consta en el diario de sesiones de las Cortes de Castilla La Mancha. Asi se
recoge en la documental que se aporta. (pag. 42).

Respecto de la segunda de las conductas imputadas, esto es, las declaraciones
realizadas por el Secretario General de la entidad recurrente el 10 de septiembre de
2010 no constituyen una restriccion de la competencia, porque ni tuvo efecto
anticompetitivo ni tuvo por objeto la restricciéon de la competencia. En consecuencia,
no ha existido intenciéon alguna de establecer una recomendacion colectiva en los
términos previstos en el art.1 de la ley 15/2007 de 3 julio de defensa de la
competencia .



En el escrito de demanda y con posterioridad se citan diferentes precedentes
judiciales y administrativos en defensa de la pretensidn de la recurrente, como el de la
sentencia de esta Sala de 15 de octubre de 2013 .

SEXTO : Las alegaciones que formula la recurrente, sin embargo, han de ser
desestimadas en linea con los razonamientos expuestos por la resolucion impugnada y
correctamente por la Abogacia del Estado en el escrito de contestacion.

Asi, respecto del mencionado acuerdo de precios para la compra de la uva de la D.O

Valdepenas ha de decirse que este acuerdo se consiguié en fecha 5 de septiembre de
2009, sin duda alguna con la intervencion de la Administracién autondmica
castellano-manchega, que por separado negocié con ambos sectores para llegar a un
acuerdo. Ello ha sido puesto de relieve por la documental aportada por la recurrente,
asi como por las notas de prensa existentes. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que la asociacion recurrente, desde el primer momento y a través de su Presidente,
intentd eludir el mencionado acuerdo alcanzado, al objeto de conseguir mediante un
acuerdo entre las distintas empresas integrantes de la asociacién y con otras, un
beneficio de cara a la fijacion del precio del vino alcanzado en el acuerdo, con intencion
de vincular a los demas empresas bodegueras. Asi quedd claro la intencidon de la
entidad recurrente de excluir del precio alcanzado el precio del transporte de la uva, lo
que fue puesto en conocimiento de las demas empresas bodegueras, mediante los
siguientes correos electrénicos: el de 7.9.2009 del Director de Compras de Bodegas
Félix Solis, dirigido a las empresas de la asociaciéon para no incluir en los precios el
tema del transporte, y adjuntaba hoja Excel con tablas de cdlculo de precios de la uva;
el de la misma fecha que contiene la contestacion de las Bodegas Miguel Calatayud,
presidente de AMBV, recibiendo el correo sobre el precio de la UVA, y el del Presidente
de la Asociacion y Consejero de esas Bodegas, de 21.9.2009, en el que se reprocha al
Vicepresidente de la asociacion recurrente por aplicar el precio alcanzado con los
productores de uva.

Las inspecciones realizadas han puesto de relieve ademas, que varias empresas
fijaban los precios alcanzados de acuerdo con las circulares emitidas, aunque también
se admite que no se ha acreditado siempre la igualdad en la aplicacion de los precios
de la uva ( folio 32).

Por consiguiente, aunque corrijamos las consideraciones expuestas en la resolucidn
impugnada que apenas dan relevancia al hecho de que existiese una clara intervencion
administrativa en el acuerdo alcanzado el 5 de septiembre de 2009, y que pudiese
revelar a existencia de una cierta confianza legitima en el sector, sin embargo, los
datos posteriores perfectamente expuestos en los hechos acreditados ponen de relieve
la intencion de la asociacion recurrente de fijar los precios vinculantes en las tablillas a
aplicar a los productores de uva, eludiendo el acuerdo alcanzando merced a la
intervencion de la Administracion, a través de la Direccion General de Produccion
Agropecuaria, lo que nos situa fuera de los precedentes judiciales que invoca la actora.

En consecuencia, nos encontramos con una conducta claramente incluida en el
articulo 1 de la ley 15/2007 .

SEPTIMO .- Respecto de la rueda de prensa ofrecida por el Secretario de la
asociacion recurrente en fecha 10 de septiembre de 2010 en el hotel El Hidalgo de
Valdepefas, igualmente al inicio de campafa, cabe decir que no nos encontramos ante
una mera opinion amparada en la libertad de expresion sin intencidn de vincular a las
empresas, o0 carente de la idoneidad aptitud para afectar al sector a la que nos



referimos en la mencionada sentencia de 15.10.2013 , cuando consideramos el
contenido que debe tener una recomendacidn colectiva para que sea incluido en el
art.1 de la Ley 15/2007 , y asi dijimos:

"Esta Sala ha tenido ocasion de examinar supuestos de verdaderas recomendaciones
colectivas en las que una entidad que verdaderamente agrupaba a un sector
productivo o profesional, como una organizacion interprofesional o un colegio
profesional, establecian indicaciones con la vocacion de ser asumidas por los
destinatarios del sector, esto es, con la finalidad tendente a unificar comportamientos
empresariales ( SAN de 29.6.2011, recurso 833/2009 , 29.9.2011, recurso 835/2009 ,
0 10.2.2011, recurso 318/2010 . Esta Sala, ademas ha venido exigiendo que para que
exista una recomendacion colectiva ha de haber una accidén coordinada o concurrencia
de dos 0 mas voluntades ( SAN 10.11.2010, recurso 637/2009 , SAN de 29.6.2011,
recurso 833/2011 ya citada, y STS de 17.3.2003, recurso 10.329/1997 , que se refiere
a la necesidad de que exista "conductas conscientemente concurrentes" ), y siempre
con la idoneidad suficiente para influir en el mercado ( STS de 1.12.2010, recurso
2685/2008 , aunque ésta ultima sentencia discrepe de la anterior STS de 17.3.2003
sobre si es necesario o no la existencia de afectacion efectiva del mercado). Nos
encontramos, por tanto, que a la vista de toda esta Jurisprudencia del Tribunal
Supremo y de esta Sala para que una recomendacion colectiva se incluya en el art.1
de la ley 15/2007 , como conducta prohibida es preciso:

10.- Que existan conductas conscientemente concurrentes de dos o mas empresas.

29,- Que establezcan una recomendacion expresada bajo cualquier forma, con la
finalidad de unificar comportamientos empresariales, sin que sea necesario que sean
vinculantes, por tratarse precisamente de recomendaciones.

39.- Con aptitud suficiente para poder incidir en el mercado, aunque no se consiga
dicho efecto necesariamente..."

Sin embargo, en el presente caso en la mencionada rueda de prensa, mas alla de los
puros circunloquios iniciales emitidos por dicho secretario para indicar que no se
trataba de enervar la libertad de actuacion de cada empresa en los precios de la uva,
lo cierto es que contienen tales declaraciones una clara recomendacion colectiva
cuando se viene a indicar que el descenso de los precios del vino en un 15% ha de
repercutir, precisamente, en los productores de uva, lo que se considera y anuncia a
las demds empresas bodegueras como una consecuencia necesaria, tal como
literalmente se expresado en los hechos acreditados, en claro perjuicio para el sector
productor.

Por consiguiente, queda claro que existia una verdadera intencién de formular una
recomendacion para que el sector bodeguero no asumiese el descenso de los precios
producido y se repercutiese en los productores. En consecuencia, la mencionada rueda
de prensa, en este aspecto, y mas alld de los predmbulos que expresa con
anterioridad, constituye una verdadera recomendacidn colectiva en los términos del
art.1 de la Ley 15/2007 , que como infraccién por objeto alguno no requiere de prueba
alguna del perjuicio causado al mercado, mas allad de su determinacién para la fijacion
de la cuantia, que en el presente caso por imponerse en un 3% del mercado afectado
se considera claramente proporcionada. Que la recurrente, a través del mismo drgano,
en otra informacion posterior, dias después, el 16.9.2010, dirigida a la Comision
Regional de Competencia de Castilla la Mancha, indicase que no se queria alterar la
liberta de actuacién de los empresarios bodegueros en la fijacion de los precios no es



sino reiterar las frases preliminares expuestas la primera rueda de prensa
preparatorias del mensaje o contenido esencial que se queria verdaderamente
traslucir: que fuesen los productores de uva quienes asumiesen el descenso de los
precios en el sector.

En consecuencia, debemos desestimar las alegaciones formuladas, lo que conlleva la
desestimacion del recurso contencioso- administrativo, confirmandose la resolucidn
impugnada en autos.

OCTAVO : Conforme a lo dispuesto en el art.139.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, debe condenarse a la recurrente al pago de
las costas procesales, al haberse desestimado el presente recurso contencioso-
administrativo.

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion, por el
poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion
Sexta) ha decidido:

10.- DESESTIMAR

el recurso contencioso administrativo interpuesto por ASOCIACION COMARCAL DE

EMPRESARIOS VITIVINICOLAS DE LAS ZONAS DE PRODUCCION Y CRIANZA
DE LA DENOMINACION DE ORIGEN VITIVINICOLA VALDEPENAS
(ASESIVALDEPENAS), y en su nombre y representacién la Procuradora Sra. D2
Valentina Lopez Valero, frente a la Administracion del Estado , contra la resolucidn
de la Comision Nacional de la Competencia de fecha 29 de noviembre de 2012
, la cual confirmamos por ser ajustada a Derecho.

29.- Condenar a la recurrente al pago de las costas procesales.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la
misma cabe recurso ordinario de casacidn, que se podra preparar en esta Seccion en el
plazo de diez dias siguientes a la notificacidn, siguiendo las indicaciones prescritas en
el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Itmo. Sr.
Magistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia
Plublica la seccion Sexta de la Sala de Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de todo lo cual yo, el Secretario judicial, doy fe.



