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En Madrid, a 17 de marzo de 2022.

Vista la solicitud de SUMBA SOLAR INVERSIONES, S.L. por la que se plantea
un conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica propiedad de
RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A., en el ejercicio de las competencias que le
atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante Ley 3/2013)
y el articulo 14 del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba el
siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto

Con fecha 7 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de SUMBA SOLAR INVERSIONES, S.L. (SUMBA) por el
gue se plantea un conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
propiedad de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (REE) en relacién con las
instalaciones fotovoltaicas Pinilla 1 y Pinilla 2, de 49,68 MW cada una, con
conexién a la red de transporte en la subestacion Pinilla 400kV.

SUMBA expone las siguientes alegaciones, aqui resumidas:
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Que «el 16 de junio de 2020, Sumba presentd la Solicitud de Acceso ante
REE para la conexion de las Instalaciones en la red de transporte SET Pinilla
a través de la plataforma MiAccesoREE».

Que «el 3 de julio de 2020, REE envié simultaneamente dos comunicaciones
por correo electronico», seflalando que «como es légico, dado que el Correo
n° 1y el Correo n° 2 fueron recibidos a la vez (misma hora del mismo dia), y
que por medio del Correo n° 2 se restauraba expresamente la Solicitud de
Acceso —sin que se requiriera a Sumba para subsanar ningun requisito y sin
gue se solicitara aportar documentacion adicional—, esta parte consider6 que
el Correo n° 1 quedaba superado por el contenido del Correo n° 2». Al
respecto aflade que «el Correo n° 2 materializé lo indicado por REE en el
Correo n° 1; esto es, que una vez REE recibiera la Comunicacion, se
procederia a admitir la Solicitud de Acceso a tramite y a iniciar su analisis. De
este modo, y como no puede ser de otra forma, Sumba consider6é que la
Solicitud de Acceso se encontraba completa, restaurada, y admitida a
tramite».

Que «prueba de lo anterior es que cuando esta parte, por error, presentd una
nueva solicitud de acceso el 14 de julio de 2020 a través de la plataforma
MiAccesoREE para las Instalaciones en el SET Pinilla [...] REE rechaz6 esa
solicitud por duplicidad a través de correo electronico de fecha 17 de agosto
de 2020». Sobre ello, indica que «Sumba recibi6é otras dos comunicaciones
de REE el mismo 17 de agosto de 2020 [...]: Un correo electronico [...] por
medio del cual REE informaba de que la Solicitud de Acceso para Sumba en
el SET Pinilla sobre las Instalaciones no habia sido admitida a tramite porque
‘no se ha aportado presentacion del resguardo de depdsito de garantia
(PRDG) ante el 6rgano competente de la Autorizacién Administrativa” |[...].
Otro correo electronico [...] REE informaba expresamente por medio del
mismo:

a) Que la Solicitud de Acceso habia sido restaurada “una vez confirmado
el cumplimiento del requisito previo a la solicitud de acceso establecido en el
articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000, en cuanto a haber recibido de la
Administracion competente comunicacion de la adecuada constitucion de la
garantia econémica”

b) Que se habia verificado el cumplimiento de los requisitos previstos en
el RDI 23/2020 para las Instalaciones incluidas en la Solicitud de Acceso para
su admisién a tramite».

Que «siendo claro que la ultima comunicacion de REE en relacion con la
Solicitud de Acceso recibida por esta parte fue el Correo n° 5, Sumba
consideré que el Correo n° 4 habia quedado superado y vacio de contenido
por el Correo n° 5, y que la Solicitud de Acceso estaba admitida a tramite».
Que «tras varios meses sin recibir noticias en relacién con la tramitacion de
la Solicitud de Acceso, Sumba solicitd a REE el 8 de abril de 2021, mediante
correo electrénico, informacion sobre el estado de la Solicitud de Acceso y la
capacidad existente en la SET Pinilla», afiadiendo que «a través de sendos
correos electrénicos de ese mismo dia [...] REE respondi6 a la Solicitud de
Informacion indicando que [...] la dltima comunicacion relativa a la Solicitud
de Acceso habia sido la denegacion de la mismax.

CFT/DE/074/21 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pégina 2 de 10

C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WwWw.cnmc.es



’ CNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

- Que «el pasado 26 de abril de 2021, Sumba envid un correo electronico a
REE con el fin de aclarar la situacion de la Solicitud de Acceso en la SET
Pinilla [...]. REE contesté al Correo n° 10 ese mismo dia (“Correo n° 117, que
se aporta como documento n°® 15) reafirmando que, segun su criterio, el
Correo n° 5 habia sido enviado con anterioridad al Correo n° 4, y que el error
podia deberse a “alguna incidencia con el servidor de correo electronico™.

Tras exponer los fundamentos juridicos que considera de aplicacion, SUMBA
concluye su escrito de interposicion de conflicto solicitando a la CNMC que «dicte
resolucién en la que declare la admisién a tramite de la Solicitud de Acceso con
efectos desde el dia 17 de agosto de 2020, a fin de que, una vez realizados los
tramites oportunos, se concedan los permisos de acceso pertinentes para las
Instalaciones en la SET Pinilla 400 kV». Asi mismo, SUMBA solicita que se
«acuerde adoptar la medida provisional consistente en suspender la
adjudicacion de la capacidad en el nudo de la red de transporte en la subestacion
Pinilla 400 kV hasta que la CNMC emita resolucion en el marco del presente
conflicto de acceso».

SUMBA aporta quince documentos en apoyo de sus alegaciones, que constan
incorporados al procedimiento.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

Una vez analizado el contenido del citado escrito de interposicién por los
Servicios de la CNMC en relacion con la admisibilidad del conflicto planteado,
asi como de todos los documentos adjuntos, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015), mediante
escrito de fecha 8 de septiembre de 2021 se comunico a los interesados (SUMBA
y REE) el inicio del correspondiente procedimiento administrativo, con
advertencia expresa de que dicha comunicacidén no prejuzgaba su admision a
trdmite, en lo que se refiere a la presentacion en el plazo establecido en el
articulo 12.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio.

A REE se le concedi6 un plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar
los documentos que estimase convenientes en relacion con el objeto del
conflicto.

TERCERO. Alegaciones de REE

El 29 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de REE por el que presenta alegaciones en el procedimiento, resumidas a
continuacion:

- Sobre la extemporaneidad en la interposicion del conflicto, alega que
«debemos atender a la comunicacion de RED ELECTRICA de fecha 17 de
agosto de 2020 (aportada como documento 4.2.) en la cual se comunicaba a
la Solicitante la inadmision de su solicitud de acceso para las instalaciones
denominadas CSFV PINILLA 1, CSFV PINILLA 2 (objeto del presente
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conflicto) ya que no se habia aportado presentacion del resguardo de
depdésito de garantia (PRDG) ante el 6rgano competente de la Autorizaciéon
Administrativa». Al respecto, afiade que «resulta evidente que la Solicitante
en dicha fecha de 17 de agosto de 2020 ya tuvo conocimiento del requisito
establecido en el articulo 12.1 LCNMC, es decir, “del hecho o la decision
correspondiente”, lo que se traduce en el presente caso, en la notificacién de
inadmision de la solicitud de acceso para las instalaciones fotovoltaicas
Pinilla 1 y Pinilla 2». Asi mismo, sefiala que «en su escrito de alegaciones
SUMBA ha considerado que fue en fecha 8 de abril de 2021 cuando tuvo
conocimiento por primera vez de que REE consideraba que la ultima
comunicacion remitida a SUMBA en relacion con la Solicitud de Acceso fue
la de inadmision a trdmite de la misma. Por tanto, entiende errbneamente la
Solicitante que el plazo del mes debe empezar a contarse desde el dia 8 de
abril de 2021, puesto que indica que no tuvo conocimiento de la posicién de
REE y de que la Solicitud de Acceso habia sido inadmitida a tramite hasta
ese dia. Esta parte no puede compartir el planteamiento de la Solicitante,
dado que la referida comunicacion de 8 de abril de 2021 (aportada como
documento nim. 5 al presente escrito) Unicamente vino a ratificar lo ya
informado y sobradamente conocido por la Solicitante en fecha 17 de agosto
de 2020. Por tanto, a efectos de entender inadmitida su solicitud de acceso y
consecuentemente, interponer el presente Conflicto en el plazo del mes
establecido en el articulo 12.1 LCNMC, debe estarse indudablemente a la
fecha de comunicacion de la inadmision, lo cual ocurrié el 17 de agosto de
2020».

- En relacién con el objeto del conflicto, alega que el mismo «radica en la
necesidad de aportar por parte de quien pretende el acceso a la red de
transporte, el resguardo acreditativo de haber depositado las garantias
econOmicas para la tramitacion de los permisos de acceso. Dicho resguardo,
no ha sido aportado por la Solicitante, -ni siquiera se ha recibido por mi
representada comunicacion de adecuada constitucion de la garantia remitida
por el érgano competente para otorgar la autorizacién administrativa de la
instalacion-, por lo que subsidiariamente, procederia la desestimacion del
presente conflicto».

- Que «en virtud del art. 59 bis del RD 1955/2000 la presentacion de este
resguardo es requisito imprescindible para la iniciacién de los procedimientos
de conexion y acceso a la red de transporte por parte del gestor de la red de
transporte, es decir, RED ELECTRICA no puede entrar a analizar la
documentacion sin que se haya aportado dicho resguardo, por lo que en ese
momento tan inicial, no habria sido posible realizar un requerimiento para que
SUMBA subsanase la ausencia de documentacion».

- Que «RED ELECTRICA no ha recibido en el transcurso de tiempo desde la
remision de la peticion de acceso de la Solicitante comunicacion por parte del
organo competente para las autorizaciones de las instalaciones en la que
expresara la adecuada constitucion de unas garantias asociadas a las
instalaciones Pinilla 1 y Pinilla 2 promovidas por la Solicitante».

REE concluye su escrito de alegaciones solicitando que se «dicte Resolucion por
la que acuerde: 1. Inadmitir el presente Conflicto al haber sido presentado fuera
del plazo legalmente establecido. 2. Subsidiariamente, desestimar el presente

CFT/DE/074/21 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pégina 4 de 10
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



’ CNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Conflicto de acceso, confirmando las actuaciones de RED ELECTRICA, y cuanto
mas procedente sea conforme a Derecho». Asi mismo, aporta siete documentos
en apoyo de sus pretensiones.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante sendos documentos de fecha 5 de
noviembre de 2021 se puso de manifiesto a los interesados para que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran
examinar el mismo, presentar los documentos y justificaciones que estimaran
oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho. Ello, con
advertencia expresa de que la evacuaciéon del presente tramite no prejuzgaba la
admision del conflicto interpuesto, en lo que se refiere a la presentacion en el
plazo establecido en el articulo 12.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio.

Con fecha 26 de noviembre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de alegaciones de REE, mediante el que se reitera en las presentadas el
29 de septiembre de 2021, solicitando la confirmacion de la denegacion de
acceso. Asi mismo, sefiala que «el nudo de la red de transporte Pinilla 400 KV
esta incluido en la Resolucion publicada en el BOE de 29 de junio de 2021 de la
Secretaria de Estado de Energia del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el
Reto Demografico mediante la que se acuerda la celebracion de un concurso de
capacidad en los términos establecidos en el Capitulo V del Real Decreto
1183/2020, de 29 de diciembre».

Transcurrido el plazo otorgado al efecto, no consta que SUMBA haya presentado
alegaciones en el referido tramite de audiencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a lared de transporte

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
transporte de energia eléctrica.

Asimismo, en toda la tramitacion del presente procedimiento no ha habido debate
alguno en relacion con la naturaleza de conflicto de acceso del presente
expediente.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

El presente Acuerdo se dicta en ejercicio de la funcion de resolucién de conflictos
planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a las redes
de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo 12.1.b) 1°
de la Ley 3/2013.

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
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Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar este Acuerdo, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacién con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Sobre el plazo de interposicidon del presente conflicto de acceso
y Su consiguiente extemporaneidad

Como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes y se ha alegado por
ambas partes de forma amplia, el hecho que da origen al presente conflicto es el
correo de REE de fecha 17 de agosto de 2020 (folios 58 y 103 del expediente),
en cuya virtud el gestor de la red de transporte comunica a SUMBA que «su
solicitud de acceso a la red de transporte en PINILLA - 400KV incluye
instalaciones (denominadas CSFV PINILLA 1, CSFV PINILLA 2), para las que
no se ha aportado presentacion del resguardo de depdsito de garantia (PRDG)
ante el 6rgano competente de la Autorizacion Administrativa (el documento que
aportan se corresponde con el resguardo del depédsito de la garantia de la Caja
General de Depositos de la Administracion competente de AA'y no con el PRDG
requerido). A este respecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 59bis
del Real Decreto 1955/2000, como requisito previo para que la solicitud pueda
ser admitida se debe aportar la PRDG en la misma. [...]. Como consecuencia de
lo anterior, su solicitud no puede ser admitida a trdmite, lo que le informamos a
los efectos oportunos. Alternativamente, para que su solicitud pueda ser admitida
a tramite, deberan realizar una nueva solicitud incorporando la PRDG de todas
las instalaciones nuevas incluidas en la solicitud».

Al respecto, SUMBA ha alegado que recibié «otro correo electrénico (“Correo n°
5”) que se aporta como documento n° 8. Del mismo se desprende que fue
recibido en el servidor de Sumba media hora después que el Correo n° 4; es
decir, a las 12:45 p.m. del 17 de agosto de 2020», poniendo de manifiesto que
«siendo claro que la ultima comunicacion de REE en relacion con la Solicitud de
Acceso recibida por esta parte fue el Correo n° 5, Sumba consideré que el Correo
n° 4 habia quedado superado y vacio de contenido por el Correo n° 5, y que la
Solicitud de Acceso estaba admitida a tramite».

Por el contrario, REE ha alegado al respecto que «durante el 17 de agosto de
2020 RED ELECTRICA remite a la Solicitante a través de la plataforma dos
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nuevas comunicaciones, esta vez la primera a las 10:16 horas y la segunda a las
10:27 horas. Tal y como se ha sefialado anteriormente, la primera comunicaciéon
-adjuntada al presente escrito como documento num. 4.1- adolece del mismo
error que la anterior, tratAndose de una comunicacion errénea remitida desde la
aplicacion telematica ya que RED ELECTRICA seguia sin disponer, y no dispone
actualmente tampoco, de las preceptivas CACGs por parte del gobierno de
Castilla La Mancha para las instalaciones Pinilla 1 y 2. Tanto es asi que tan solo
unos minutos después, el mismo dia 17 de agosto de 2020 a las 10:27 horas del
mismo dia, RED ELECTRICA (Documento nim. 4.2) procede a inadmitir la
peticion inicial de 16 de junio de 2020 de la Solicitante, hecho que si que podria
haber motivado, segun entiende esta parte, la interposicion de un conflicto de
acceso y no, tal y como veremos mas adelante, el hecho de solicitar
explicaciones 8 6 9 meses mas tarde».

Teniendo en cuenta que el conflicto fue presentado en el Registro de la CNMC
el dia 7 de mayo de 2021, es decir, mas de ocho meses después del hecho
objeto del mismo (17 de agosto de 2020), es preciso examinar si la alegacion
presentada por SUMBA para la fijacion del «dies a quo» justifica la pretendida
pretericion de la fecha del hecho determinante del conflicto planteado (esto es,
la citada comunicacion electrénica de REE de 17 de agosto de 2020, por la que
comunica la inadmision a tramite de la solicitud de acceso de SUMBA por carecer
de la denominada PRDG) y su sustitucion por la de 8 de abril de 2021, cuando
(segun alega SUMBA en el escrito de interposicion) REE «respondié a la
Solicitud de Informacién indicando que primero se habia enviado el Correo n°® 5
(por el que se restauro la Solicitud de Acceso) —a las 10:16 a.m. del dia 17 de
agosto de 2020-, y posteriormente el Correo n° 4 (por el que se inadmitié a
tramite la Solicitud de Acceso) —a las 10:27 a.m. del dia 17 de agosto de 2020.
En consecuencia, REE sefalaba a esta parte que la tltima comunicacion relativa
a la Solicitud de Acceso habia sido la denegacion de la misma.

Al respecto, cumple sefalar que la discrepancia sobre las horas de envio y
recepcion de las dos comunicaciones electronicas de REE de 17 de agosto de
2020 no se consideran en absoluto relevantes sobre la determinacion del «dies
a quo» de la presentacion del correspondiente conflicto de acceso, atendiendo
al esencial contenido explicativo de la inadmision de la solicitud de acceso por
parte del gestor de la red de transporte.

En efecto, consta en el expediente que REE ya habia advertido anteriormente a
SUMBA de la inadmision de la solicitud de acceso de las instalaciones Pinilla 1
y Pinilla 2 por falta de cumplimiento de los requisitos necesarios para ello; en
concreto mediante comunicacion electrénica de fecha 3 de julio de 2020 (folios
54y 99 del expediente), en la que el gestor de la red de transporte comunica que
«le informamos que con fecha 03/07/2020 su peticion de tipo Acceso para el
agente SUMBA SOLAR INVERSIONES, S.L. y el nudo SET PINILLA registrada
el dia 16/06/2020 no ha sido admitida a tramite, ya que no se ha recibido
comunicacién por parte del 6rgano competente de la adecuada constitucion de
la garantia requerida en el articulo 59 bis del RD1955/2000 para la/s
instalacion/es de generacion denominada/s CSFV PINILLA 1 de 49.68 MW
instalada, CSFV PINILLA 2 de 49.68 MW instalada.
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Posteriormente y ante el hecho de que SUMBA «por error, presenté una nueva
solicitud de acceso el 14 de julio de 2020 a través de la plataforma MiAccesoREE
para las Instalaciones en el SET Pinilla», como la propia promotora afirma en su
escrito de interposicion, REE volvié a inadmitir la solicitud de acceso mediante
correo electronico de 17 de agosto de 2020 (folios 58 y 103 del expediente),
comunicacion que en definitiva constituye el objeto del presente conflicto, con el
contenido que consta y como ya queda dicho.

En consecuencia, lo que no puede pretender SUMBA es ignorar las
consecuencias del contenido de ambos documentos de inadmision de REE de
fechas 3 de julio y 17 de agosto de 2020, en los que se advierte de la carencia
fundamental de dos documentos relativos a cada una de las instalaciones cuyo
acceso se solicita, como son los acreditativos de la presentacién del respectivo
resguardo de deposito de garantia (PRDG) ante el 6rgano administrativo
competente para otorgar la autorizacion de las instalaciones, asi como de la
ausencia de las consiguientes comunicaciones administrativas de la adecuada
constitucién de la garantia (CACG) por parte del solicitante, en los términos
taxativos entonces establecidos en el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000,
de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte,
distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacion de
instalaciones de energia eléctrica (Real Decreto 1955/2000). Ello, amparandose
en unas comunicaciones automaticas de REE desde la plataforma ACRE en las
que, por manifiesto y reconocido error del gestor de la red de transporte, informa
de la restauracion de la solicitud de acceso.

Al respecto, se considera irrelevante que esas comunicaciones erroneas de REE
sean anteriores o posteriores en el exacto tiempo cronoldgico a las advertencias
de inadmisién de la solicitud de acceso, por cuanto -se insiste aqui- el hecho
cierto e indubitado lo constituye la ausencia de las respectivas PRDG al
momento de presentarse las dos sucesivas solicitudes de acceso de SUMBA (16
de junio y 14 de julio de 2020), determinante en definitiva de un frontal
incumplimiento de lo entonces establecido en el articulo 59 bis.1 del Real
Decreto 1955/2000:

«Para las instalaciones de produccién, el solicitante, antes de realizar la
solicitud de acceso a la red de transporte debera presentar, ante el érgano
competente para otorgar la autorizacion de la instalacion, resguardo
acreditativo de haber depositado una garantia econémica [...] La
presentacion de este resguardo sera requisito imprescindible para la iniciacién
de los procedimientos de conexion y acceso a la red de transporte por parte
del gestor de la red de transporte, para lo que el 6rgano competente para
otorgar la autorizacién de la instalacion remitira al operador del sistema
comunicacion de la adecuada presentacion de la garantia por parte del
solicitante».

En efecto, o que no puede pretender SUMBA es que esas comunicaciones
errobneas de REE permitan evadir las consecuencias de la falta de presentacion
de los PRDG de las instalaciones Pinilla 1 y Pinilla 2; consecuencias ineludibles
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de inadmision de la solicitud de acceso, que SUMBA conocié en fechas
sucesivas de 3 de julioy 17 de agosto de 2020 y contra las que pudo reaccionar,
si a su derecho interesaba, en el plazo de un mes establecido en el articulo 12.1
de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC.

Por el contrario, SUMBA decidié ignorar ambas inadmisiones y, transcurridos
mas de siete meses desde la segunda, solicito informacion el 8 de abril de 2021
a REE, cuya fecha de contestacion de REE en el mismo dia (remitiendo al
contenido de las inadmisiones de 3 de julio y 17 de agosto de 2020) pretende
ahora constituir en «dies a quo» de la presentacion del presente conflicto.

Lo realmente cierto es que SUMBA no ha aportado hasta la fecha los preceptivos
documentos PRDG de ambas instalaciones Pinilla 1 y Pinilla 2 ni, por supuesto,
la autoridad administrativa competente ha emitido las respectivas CACG en los
términos entonces establecidos en el citado articulo 59.bis.1 del Real Decreto
1955/2000; circunstancias de las que SUMBA consta que ya fue conocedora en
fecha 3 de julio de 2020 y, de forma reiterada y definitiva, en fecha 17 de agosto
de 2020, de modo que ha de considerarse necesariamente esa Ultima fecha
como «dies a quo» para la presentacion del correspondiente conflicto, si a su
derecho interesaba y si como pretende esa promotora es que «tras los tramites
legales oportunos, dicte resolucion en la que declare la admision a tramite de la
Solicitud de Acceso con efectos desde el dia 17 de agosto de 2020».

Procede, en consecuencia, inadmitir el conflicto interpuesto por manifiestamente
extemporaneo, estimandose la alegacion de REE al respecto, en cuanto
manifiesta que «resulta evidente que la Solicitante en dicha fecha de 17 de
agosto de 2020 ya tuvo conocimiento del requisito establecido en el articulo 12.1
LCNMC, es decir, “del hecho o la decision correspondiente”, lo que se traduce
en el presente caso, en la notificacion de inadmision de la solicitud de acceso
para las instalaciones fotovoltaicas Pinilla 1 y Pinilla 2 de 49,68 MW cada una».

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

ACUERDA

UNICO. Inadmitir el conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
planteado por SUMBA SOLAR INVERSIONES, S.L. frente a RED ELECTRICA
DE ESPANA, S.A. en relacion con las instalaciones fotovoltaicas Pinilla 1 y Pinilla
2, con conexion a la red de transporte en la subestacion Pinilla 400kV.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesNados SUMBA SOLAR INVERSIONES, S.L. y RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A.

El presente Acuerdo agota la via administrativa, no siendo susceptible de recurso
de reposicion. Puede ser recurrido, no obstante, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, de
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conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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