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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicién expresada al margen ha dictado la siguiente
resolucién en el Expediente R/0158/13, TRANSPORTES CARLOS, por la que se
resuelve el recurso administrativo interpuesto por TRANSPORTES CARLOS, S.L. .,
contra el Acuerdo de la Direccion de Competencia (DC) de 14 de octubre de 2013 por
el que se deniega la confidencialidad de determinados documentos, en el marco de los
expedientes S/0454/12 TRANSPORTE FRIGORIFICO.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. EI 30 de julio de 2013 la extinta Comision Nacional de la Competencia (en adelante,
CNC) dicté acuerdo por el que se indicaba a TRANSPORTES CARLOS los
documentos que, recabados por la CNC en la inspeccion domiciliaria del 13 de
marzo de 2013, iban a ser incorporados al expediente S/0454/12 TRANSPORTE
FRIGORIFICO.

2. El 9 de agosto de 2013 tuvo entrada en la CNC escrito de TRANSPORTES
CARLOS mediante el que se solicitaba la confidencialidad de los documentos
mencionados y se aportaba las correspondientes versiones censuradas.
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3. Por Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determino el 7 de octubre de 2013
como fecha de puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC), en la cual se integran las actividades y funciones de la
CNC, en virtud de lo previsto en la Ley 3/12013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia. Asimismo, tal y como se
establece en el articulo 19 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Direccion de Competencia (en adelante DC)
es el o6rgano encargado de las funciones de instruccion de expedientes,
investigacién, estudio y preparacion de informes de la CNMC en materia de
procedimientos de defensa de la competencia, de conductas restrictivas de la
competencia y de control de concentraciones regulados en la LDC.

4. El 14 de octubre de 2013 la DC dictdé Acuerdo por el que se denegaba la
confidencialidad solicitada por TRANSPORTES CARLOS, notificado el 15 de
octubre.

5. El 29 de octubre de 2013 tuvo entrada en la CNMC recurso interpuesto por
TRANSPORTES CARLOS contra el Acuerdo de la DC de 14 de octubre de 2013,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 LDC.

6. El mismo 29 de octubre de 2013, conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del
Reglamento de Defensa de la Competencia (en adelante, RDC), aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, el Consejo de la CNMC solicit6 a la DC
antecedentes e informe sobre el recurso interpuesto.

7. EI 5 de noviembre de 2013, la DC emiti6 el preceptivo informe sobre el recurso
interpuesto por TRANSPORTES CARLOS. En dicho informe, la DC propone la
desestimaciéon del recurso por no reunir los requisitos exigidos por el articulo 47
LDC.

8. Con fecha 5 de diciembre de 2013 se admiti6 a tramite el recurso de
TRANSPORTES CARLOS, concediéndole un plazo de 15 dias para que, previo
acceso al expediente, pudiera formular alegaciones. Dicho acuerdo fue notificado a
TRANSPORTES CARLOS el 11 de diciembre de 2013.

9. El 30 de diciembre de 2013 TRANSPORTES CARLOS presentd escrito de
alegaciones al informe de la DC de 5 de noviembre.

10.La Sala de Competencia del Consejo delibero y fallé el asunto en su reunion de 23
de enero de 2014.

11.Es interesada TRANSPORTES CARLOS, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Habilitacién competencial

De acuerdo con lo previsto en la disposicién adicional primera de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la CNMC, la puesta en funcionamiento de la misma se iniciara
a la fecha que al efecto se determine por orden del Ministro de Economia y
Competitividad. Mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determind el 7 de
octubre de 2013 como fecha de puesta en funcionamiento de la CNMC. Segun la
disposicion adicional segunda de la misma Ley, “las referencias que la legislacion
vigente contiene a la Comision Nacional de la Competencia [...] se entenderan
realizadas a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia [...]" y “las
referencias que la Ley 15/2007, de 3 de julio, contiene a la Direccion de Investigacion
de la Comision Nacional de la Competencia se entenderan realizadas a las Direccion
de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia”.

El articulo 47 LDC prevé que "Las resoluciones y actos de la Direccidn de Investigacion
gue produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos
seran recurribles ante el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia en el
plazo de diez dias".

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Objeto de la presente Resolucion y pretensiones de la recurrente.

Se promueve el presente recurso al amparo del articulo 47 de la Ley 15/2007 contra el
Acuerdo de la DC de 14 de octubre de 2013, por el que deniega la confidencialidad de
determinada documentacién solicitada por TRANSPORTES CARLOS en el marco del
expediente S/0454/12 TRANSPORTE FRIGORIFICO.

Como se ha indicado anteriormente, el articulo 47 de la Ley 15/2007 regula el recurso
administrativo contra las resoluciones y actos dictados por la DC disponiendo que "Las
resoluciones y actos de la Direccién de Investigacion que produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia en el plazo de diez dias".

En su recurso, TRANSPORTES CARLOS solicita al Consejo de la CNC que: (i)
revoque el Acuerdo de la DC de 14 de octubre de 2013, (ii) acuerde la confidencialidad
de los datos de la documentacion recabada en la Inspeccion para los que solicité la
confidencialidad y (iii) se incorpore al expediente la version no confidencial de la
documentacion que contiene dichos datos, aportada como anexo a su Solicitud de
Confidencialidad.

TRANSPORTES CARLOS alega que el Acuerdo de la DI de 14 de octubre de 2013 le
causa perjuicio irreparable. En primer lugar, sefiala que la documentacién objeto de
controversia goza del caracter de secreto comercial y que, por tanto, afecta a la
subsistencia de TRANSPORTES CARLOS. Consecuentemente, entiende que la
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irreparabilidad del dafio que supondria su publicacion derivaria del hecho de que su
difusion resultaria incontrolable en la medida en que seria accesible no sélo para los
competidores de TRANSPORTES CARLOS sino para cualquier ciudadano,
proveedores y clientes incluidos.

En segundo lugar, TRANSPORTES CARLOS justifica la consideracion de secreto
comercial de la informacion contenida en los tres correos electrénicos controvertidos
indicando que la gran mayoria de las negociaciones asociadas a la constitucién de
operaciones societarias o0 corporativas se llevan a cabo de forma confidencial y que,
por tanto, su difusion permitiria el acceso a dicha informacién a empresas que no
formaban parte de la negociacion pero estan afectadas por el expediente S/0454/12,
suponiéndole un claro perjuicio.

Por ultimo, TRANSPORTES CARLOS sefala que la DC no ha justificado que dicha
informacion vaya a ser utilizada como prueba de cargo, lo que podria justificar el
levantamiento de la confidencialidad en el momento de adopcion del pliego de
concrecion de hechos, por lo que deduce que la DC se refiere a la necesidad de contar
con la documentacion controvertida para instruir correctamente. En este sentido,
considera que el otorgamiento de la confidencialidad no impide a la DC instruir
adecuadamente el expediente. Por todo ello, entiende que deberia mantenerse la
confidencialidad de la informacién hasta su levantamiento, en su caso, en el momento
de adopcién del Pliego de Concrecién de Hechos.

En su informe de 5 de noviembre de 2013, la DC propone la desestimacion del recurso
interpuesto por TRANSPORTES CARLOS en la medida en que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 47 LDC. Por un lado, la DC sefala que TRANSPORTES
CARLOS ni ha justificado el motivo por el que los documentos cuya confidencialidad se
solicita deben de considerarse confidenciales ni considera que gocen de ese caracter
dado que se trata de informacion que o bien pertenece a otros competidores o bien ya
ha sido difundida. Afiade, asimismo, que en la medida en que la informacién esta
relacionada con las conductas investigadas, se considera necesaria para delimitar una
presunta infraccion.

En su escrito de alegaciones de 30 de diciembre de 2013, TRANSPORTES CARLOS
reitera sus anteriores argumentos y afiade otros nuevos. Asi, entiende que resulta
irrelevante el que los funcionarios encargados de la instruccion del expediente o las
partes en el mismo tengan obligacién de no revelar datos, pues lo que TRANSPORTES
CARLOS alega es que, finalizado el expediente, cualquier persona puede tener acceso
a esos datos. lgualmente, sefiala que la LDC no exige que sea econémico el perjuicio
irreparable que los actos de la DC puedan generar, por lo que no se le puede reprochar
gue no haya justificado éste sino el perjuicio directo a un interés legitimo, su
subsistencia.

TRANSPORTES CARLOS afirma, asimismo, en relacion con la justificacion de la
consideracion de secreto comercial de la informacion contenida en los tres correos
electrénicos controvertidos, que los mismos trataban de evaluar la conveniencia y
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oportunidad de llevar a cabo una operacion corporativa, conteniendo la valoracion del
estado de las empresas e informacién sobre el futuro corporativo de las mismas.
Informacién que, constituyendo parte de su estrategia corporativa futura, no tenia
vocacion de ser publica ni accesible a sus competidores.

Con respecto a la falta de justificacion de la confidencialidad de la operacién
corporativa que alega la DC, TRANSPORTES CARLOS indica que no cabe exigirle los
datos relativos a su constitucion, partes, alcance y resultado final dado que dicha
operacion no se ha llevado a cabo y que su calificacibn como secreto comercial
depende de su contenido, no de la acreditacién de la negociacion, sin que pierda su
caracter de confidencial por haber sido compartida de forma limitada para un fin
legitimo.

Para finalizar, insiste en que lo correcto seria otorgar la confidencialidad de los datos y
después, en el momento de adoptarse el pliego de concrecion de hechos, levantarla si
constituyeran prueba de cargo.

TERCERO.- Sobre la declaracion de no confidencialidad de determinados
documentos.

Conforme al articulo 42 LDC, “En cualquier momento del procedimiento se podra
ordenar, de oficio o a instancia de parte, que se mantengan secretos los datos o
documentos que consideren confidenciales”.

La LDC posibilita, pues, que las partes en un procedimiento puedan instar la
confidencialidad de determinados documentos obrantes en el mismo, sin que ello
constituya un principio absoluto, matizandose por las circunstancias de cada caso. Asi
lo ha sefialado en reiteradas ocasiones el Consejo de la antigua CNC (entre otras,
Resolucion del Consejo de 7 de febrero de 2013; expte. R/0121/12, MADERAS JOSE
SAIlZ). Esto es, se requiere que el solicitante de la confidencialidad justifique que tales
documentos se encuentran “sujetos y afectos a materias protegidas por el secreto
comercial o industrial”. Asi también se establece en el parrafo 22 de la Comunicacion
de la Comision relativo a las normas de acceso al expediente de la Comisién en los
supuestos de aplicacién de los articulos 81 y 82 del Tratado CE (en adelante, La
Comunicacion): “Las razones por las que se reivindica que la informacion es un secreto
comercial u otra suerte de informacion confidencial deberan justificarse”.

Asimismo, deben de ponderarse otros principios adicionales, igualmente tutelables
aunque contradictorios, como son el derecho de defensa de quienes son imputados en
el procedimiento y el de no producir indefensién a terceros interesados.

En consecuencia, la declaracion de confidencialidad no es un derecho del recurrente,
sino una decision resultado de valorar los distintos principios en juego, atendiendo a las
circunstancias de cada concreto caso y formulada siempre motivadamente.

Asimismo, para realizar una evaluacion sobre la confidencialidad o no de unos
concretos documentos en el marco de un procedimiento sancionador, es preciso llevar
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a cabo un triple examen, tal y como la Autoridad de Competencia ha sefalado en
Resoluciones anteriores (por todas y citando otros precedentes, la Resoluciéon de la
CNC de 7 de febrero de 2013; Expdte. R/0120/12 AGLOLAK): en primer lugar,
determinar si se trata efectivamente de secretos comerciales, en segundo lugar, si
tratandose de secretos comerciales en su origen, éstos han tenido difusion entre
terceros, perdiendo en esa medida la calificacion de secreto comercial, y, en tercer
lugar, si se trata de secretos comerciales que no han sido difundidos a terceros, pero
son necesarios para fijar los hechos objeto del procedimiento asi como para garantizar
el derecho de defensa a los imputados.

A la vista de la informacion controvertida, este Consejo coincide con el informe
presentado por la DC en que los datos contenidos en la documentacion recabada no
deben gozar de la proteccion que otorga el art. 42 LDC, al no poder ser considerados
secretos comerciales propios de la empresa recurrente. La Audiencia Nacional, en su
sentencia de 2 de diciembre de 2011, ha sefialado que "para que una informacién
pueda calificarse de secreto comercial, se tiene que tratar de un informacion cuya
divulgacion pueda causarle un perjuicio grave”. Sin embargo, ni en su escrito de
recurso ni en sus alegaciones posteriores, TRANSPORTES CARLOS especifica ni
justifica la existencia de dicho perjuicio mas alla de declarar que «son secretos
comerciales que "afectan decisivamente a la misma subsistencia de" Transportes
Carlos» y «que la afectacibn a su subsistencia es un dafio irreparable para la
empresa», sin facilitar mayores explicaciones sobre este grave peligro para la
subsistencia de la empresa.

Analizado el contenido de los documentos controvertidos, ninguno de los datos
presentes en los mismos permiten discernir el perjuicio grave que su declaracibn como
no confidencial en el procedimiento pudiera acarrear a la recurrente en relaciéon a su
subsistencia como empresa. Adicionalmente el analisis de los citados documentos
permite concluir que, en dos ocasiones, la informacién controvertida no es informacion
propia de TRANSPORTES CARLOS sino informacion procedente de otras empresas
compartida con la recurrente o, en un tercer caso, informacién de la recurrente
compartida con otras empresas, como se analiza a continuacién. Ambas circunstancias
(origen de la informacion y divulgacién entre empresas competidoras) ademas del
propio contenido de la informacion controvertida impiden conferirle el caracter de
“secreto comercial”.

En relacibn con el correo electronico enviado a diversos directivos de empresas
competidoras, entre ellos un directivo de TRANSPORTES CARLOS, asi como el
documento adjunto al mismo, incluidos en el documento 2 del "Anexo de Documentos
Incorporados”, relativo a la constitucion de una empresa franquiciadora entre diversas
empresas competidoras (folios 9436 a 9442 del expediente S/0454/12 TRANSPORTE
FRIGORIFICO), se trata de informacion en su origen procedente de otra empresa y que
no es susceptible de ser calificada como secreto comercial de TRANSPORTES
CARLOS. Asi lo establece el parrafo 22 de la Comunicacion “Por lo general, las
solicitudes de confidencialidad s6lo pueden referirse a la informacién facilitada a la
Comisién por la misma persona o empresa solicitante y no a informacion procedente de
cualquier otra fuente” y ha sido igualmente reiterado en numerosas ocasiones por el
Consejo de la extinta CNC, por ejemplo, en su Resolucién de 18 de abril de 2013
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(Expte. R/0135/13, SERRADORA BOIX): “al tratarse de datos comerciales de una
empresa diferente de SERRADORA BOIX, no cabe entender que constituye secreto
comercial de BOIX”.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta que dicha informacién se ha difundido entre
terceros, por lo que en funcién de lo establecido en el parrafo 23 de la Comunicacién
no gozara de ese caracter: "No se considerara, en principio, confidencial la informacion
relativa a una empresa que ya se conozca fuera de la empresa". Este mismo
argumento fue utilizado por el Consejo de la extinta CNC en su Resolucion de 18 de
abril de 2013 mencionada anteriormente: “Puesto que se trata de informacién
intercambiada entre empresas competidoras e incoadas en el expediente de referencia,
todas ellas miembros de CALIPAL, no puede considerarse como informacion
constitutiva de secreto comercial de SERRADORA BOIX, pues tal condicién, de
tenerla, se ha perdido desde el momento en que la mismas se ha divulgado libremente
entre ellos”.

En cuanto al correo electronico enviado a diversos directivos de empresas
competidoras, entre ellos un directivo de TRANSPORTES CARLOS, incluido en los
documentos 3 a 8, 9 y 10 del "Anexo de Documentos Incorporados”, relativo al analisis
de la situacion de una empresa competidora y del sector de transporte frigorifico en
general (folios 9443, 9445 a 9448,9450, 9451,9453, 9454,9456, 9457, 9460, 9463 y
9464), en tanto que informacién ajena a la recurrente, al igual que el anterior, tampoco
es susceptible de ser calificada como secreto comercial de TRANSPORTES CARLOS
y, por ello, no puede gozar de la proteccion que otorga el articulo 42 LDC por las
mismas causas expuestas.

Tanto en su escrito de recurso como en sus alegaciones es la propia recurrente la que
reconoce que la documentacion controvertida contiene informacién sobre la situacion y
las perspectivas futuras de otras empresas diferentes de TRANSPORTES CARLOS al
afirmar, “los datos para los que se solicitaba la confidencialidad contenian la valoracion
del estado de las empresas e informacion sobre el futuro corporativo de las empresas
implicadas en los envios. Es decir, los datos para los que se solicitaba el otorgamiento
de confidencialidad constituyen parte de sus estrategias corporativas futuras y se
componen de diferentes valoraciones sobre la necesidad y la oportunidad de llevar a
cabo las operaciones en la situacion en que cada una de ellas se encontraba”. Dicha
informacién, compartida entre una pluralidad de empresas, no puede ser considerada
secreto comercial de TRANSPORTES CARLOS.

Pero, ademas, ha de tenerse en cuenta que dicho correo versa sobre la creacion de
una franquicia entre varias empresas competidoras y precisamente dicha creacion y su
puesta en funcionamiento constituyen el objeto de investigacion del expediente
S/0454/12 TRANSPORTE FRIGORIFICO. A ello hay que afadir que el recurrente no
ha justificado adecuadamente la razon por la que considera confidencial dicha
informacion. En su recurso de 29 de octubre se limita a sefialar que “la conduccion de
negociaciones previas a la realizacion de cualquier operacién corporativa suele llevarse
en términos confidenciales por parte de las empresas que intervienen”. A este respecto
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debe sefalarse que el parrafo 22 de la Comunicaciéon, mencionado anteriormente,
exige la justificacion de las razones por la que se considera determinada informacién
como confidencial. En este mismo sentido se pronuncia el articulo 20 del Reglamento
de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado mediante Real Decreto 261/2008, de
22 de febrero, cuando hace referencia al tratamiento de la informacion confidencial
“Cualquier persona que presente documentos ante la Comision Nacional de la
Competencia, al solicitar la confidencialidad de datos o informaciones, debera hacerlo
de forma motivada ante el 6rgano competente en el marco de la tramitacion del
expediente en cuestion”.

No obstante, incluso aunque la misma pudiera considerarse secreto de negocio, como
ya se ha sefalado anteriormente, su intercambio entre empresas competidoras en el
mercado del transporte frigorifico habria producido la pérdida de ese caracter
confidencial desde el momento en que la misma se divulgé libremente. A ello hizo
referencia la Audiencia Nacional en su sentencia de 2 de diciembre de 2011 en los
siguientes términos “que sea confidencial [ya que ello] requiere previamente que se
trate de informaciéon no divulgada o secreta, es decir, que no sea generalmente
conocida ni facilmente accesible para personas introducidas en el sector en el que se
utiliza ese tipo de informacion.”

En referencia al correo electronico enviado por TRANSPORTES CARLOS a diversos
directivos de empresas competidoras, incluido en los documentos 9 y 10 del "Anexo de
Documentos Incorporados”, relativo a las reflexiones de un directivo de
TRANSPORTES CARLOS sobre la propuesta de actuacién de un grupo de empresas
(folios 9459 y 9463), de su contenido no se deduce la existencia de ninguna
negociacion previa a una operacion corporativa, como alega la recurrente, que no ha
justificado la misma. En este sentido, como sefiala la DC, TRANSPORTES CARLOS
no ha hecho referencia a la constitucion, partes, alcance y/o resultado final de la misma
ni en su solicitud de confidencialidad ni en su escrito de recurso de 29 de octubre. Y, es
mas, considera que no ha de efectuarla. Asi se desprende de sus alegaciones de 30 de
diciembre, en las que afirma que «sobre “la constitucién, partes, alcance y resultado
final de la presunta operacién corporativa que justificara la confidencialidad” (...) no
cabe exigirle la aportacién de estos datos puesto que en ningdn momento hemos
alegado que dichos contactos llevaran a un resultado concreto, o la efectiva
constitucién de una operacién o al despliegue de unos efectos de un alcance concreto.
Ni tampoco puede exigirse (...) que especifique de qué operacion corporativa (...) se
trata. Se trata de un nivel de concrecién que no es exigible a estos efectos». En este
contexto dificilmente puede entrar a valorarse su calificacion como secreto profesional,
en la medida en que no es posible circunscribir su contenido dentro de una estrategia
comercial o de ventas de la empresa, la cual le otorgaria dicho caracter.

A todo lo ya expuesto hay que sumar que la informacion contenida en estos tres
correos es considerada por la DC necesaria para delimitar una presunta infraccion de la
LDC. En este sentido, el parrafo 24 de la Comunicacion establece que “En los
procedimientos de conformidad con los articulos 81 y 82 del Tratado, el hecho de que
una informacion se considere confidencial no serd ébice para su revelacién si tal
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informacion es necesaria para probar una presunta infraccion («documento
incriminatorio»)”. Por ello, dado que el 6rgano instructor del expediente sancionador
S/0454/12 TRANSPORTE FRIGORIFICO considera que esa informacién es relevante
para la resolucion del mismo, en tanto que su contenido constituye el objeto de la
investigacién, este Consejo entiende que no procede considerar dicha informacion
como confidencial pues ello, ademas, seria causante de indefension para las demas
partes interesadas en dicho procedimiento.

Por todo ello, coincidiendo plenamente con la valoracion de la DC, este Consejo estima
que la informacion controvertida no entra dentro del ambito de proteccion que otorga el
articulo 42 LDC.

Por ultimo, se recuerda que la informacion contenida en el expediente sancionador,
aun la declarada no confidencial, s6lo es accesible a los interesados en dicho
expediente, por lo que el hecho de no declarar la confidencialidad pretendida por
TRANSPORTES CARLOS no significa que estos datos se hagan publicos, ya que
siguen sometidos al deber de secreto establecido en el articulo 43 de la LDC.

CUARTO.- Sobre los requisitos del articulo 47 de la LDC.

Conforme lo sefalado en el articulo 47 LDC, la adopcién de una decision respecto al
recurso interpuesto por TRANSPORTES CARLOS supone verificar si el Acuerdo
recurrido ha ocasionado indefension o perjuicio irreparable al recurrente, lo que
conllevaria la estimacion del recurso o, si no ha producido indefension ni perjuicio
irreparable, su desestimacion.

La posible existencia de indefensién, no ha sido alegada por la recurrente ni en su
recurso de 29 de octubre de 2013 ni en sus alegaciones de 30 de diciembre por lo que
no resulta necesario analizar su posible concurrencia. En cualquier caso, la no
declaracion de confidencialidad de los documentos discutidos no ha supuesto la
imputacién de cargo alguno a la recurrente frente a la cual no haya tenido posibilidad
de defenderse en términos reales y efectivos, por lo que hemos de concluir que se trata
de un acto que, per se, no puede producir tal indefensiéon. EI hecho de que
TRANSPORTES CARLOS haya podido recurrir tanto el Acuerdo de la DC de 14 de
octubre de 2013 como efectuar alegaciones al Informe de la DC de 5 de noviembre e
incluso acceder al expediente y obtener copias del mismo pone de manifiesto que esta
CNMC no ha tenido, en ningln momento, intencién alguna de limitar su derecho de
defensa.

No resulta posible apreciar, pues, que el Acuerdo de la DC de 14 de octubre de 2013
ocasione indefension a TRANSPORTES CARLOS.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos por el art. 47 LDC para que pueda
prosperar el recurso, esto es, la existencia de un perjuicio irreparable, cabe recordar
que el Tribunal Constitucional entiende por perjuicio irreparable "aquel que provoque
gue el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional vulnerado sea tardio
e impida su efectiva restauracion" (ATC 79/2009, de 9 de marzo de 2009).
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TRANSPORTES CARLOS no sélo no justifica el perjuicio econdmico que le podria
causar la divulgacién de los correos controvertidos entre las partes del expediente,
como afirma la DC, sino que no justifica ningun perjuicio irreparable, sea o no
econémico. Unicamente se limita a sefialar que «la irreparabilidad del dafio grave que
supone la publicacién de secretos comerciales deriva del hecho que la difusion de esos
datos, una vez el Expediente S/454/12 haya sido definitivamente resuelto, resulta
incontrolable pues cualquier persona (competidores diferentes de los afectados por el
expediente y los propios clientes), no solo las empresas competidoras afectadas por el
expediente, pueden tener acceso a esos datos que, al fin y al cabo, como exponemos a
continuacion, son secretos comerciales que “afectan decisivamente a la misma
subsistencia de” Transportes Carlos. Entiende esta parte que la afectacion a su
subsistencia es un dafo irreparable para la empresa». TRANSPORTES CARLOS
condiciona, pues, ese perjuicio a un evento futuro e incierto, que no es real, maxime
teniendo en cuenta que el expediente se encuentra en fase de instruccion. Pero es que,
ademas, la recurrente ni ha concretado el dafio irreparable que supondria su
publicacién ni lo ha acreditado.

Como afirma el Tribunal Supremo en el Auto de 5 de octubre de 2006, citado por la
propia empresa recurrente “los secretos comerciales afectan decisivamente a la misma
subsistencia de las empresas en un entorno competitivo y en tal medida adquieren
acomodo dentro de los derechos fundamentales a la propiedad (art. 33 CE) y a la
libertad de empresa (art. 38 CE)”. La Audiencia Nacional, en sentencia de 2 de
diciembre de 2011, sefial6 igualmente que "para que una informacién pueda calificarse
de secreto comercial, se tiene que tratar de un informacion cuya divulgacién pueda
causarle un perjuicio grave”. Por tanto corresponde a la recurrente acreditar que la
divulgacién de la informacion controvertida puede causarle grave perjuicio.

Como se ha advertido ni en su escrito de recurso ni en sus alegaciones posteriores,
TRANSPORTES CARLOS especifica ni justifica la existencia de perjuicio alguno mas
alla de declarar que la documentacion controvertida contiene secretos comerciales que
«"afectan decisivamente a la misma subsistencia de" Transportes Carlos», sin facilitar
ninguna explicacion sobre el grave peligro para la subsistencia de la empresa que
puede suponer la divulgacion de la informacion.

TRANSPORTES CARLOS alega, por otro lado, que “la irreparabilidad del dafio que
derivaria de la publicacion de datos confidenciales es una cuestion que ha sido
implicitamente reconocida en la admisién a tramite por parte del Consejo de la antigua
CNC de recursos interpuestos contra decisiones de denegacién del otorgamiento de la
confidencialidad adoptados por la Direccién de Investigacién de la antigua CNC en el
marco de otros expedientes”. Como advierte la DC en su informe, no puede aceptarse
la interpretacion de la recurrente en la medida en que la admision a tramite de un
recurso por el Consejo de la CNMC uUnicamente supone un acto procesal previo a la
adopcién de la decision por la que se disipa si la declaracién de confidencialidad
efectuada por la DC es ajustada o no a derecho. Tramite en el que Unicamente procede
apreciar si la interposicion del recurso se ha efectuado en tiempo y forma, por persona
legitimada y ante el 6rgano competente para su resolucion. La valoracion acerca de la
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existencia o no del perjuicio irreparable alegado constituye, pues, un momento procesal
posterior, el actual.

Afade la recurrente, ademas, que “el dafio que podria producirse en el caso del
expediente R/0135/13, Serradora Boix (Resolucién de 18 de abril de 2013) es idéntico,
en términos de irreparabilidad, al dafio que podria producirse en nuestro caso si se
publicase la informacion confidencial de la documentacion recaba en la inspeccion para
la cual se solicitd el otorgamiento de la confidencialidad.” Olvida, TRANSPORTES
CARLOS que el Consejo de la CNC desestim6 el recurso al que hace referencia
argumentando que “SERRADORA BOIX no ha especificado ni concretado
suficientemente el perjuicio econémico que le causaria la divulgacién entre las partes
del expediente”.

De este modo, bajo ninguna perspectiva puede apreciarse el hecho de que la actuacion
administrativa de la DC en la que se fundamenta el presente recurso haya causado
indefension ni perjuicio irreparable a los derechos de TRANSPORTES CARLOS.

Por ello, no reuniendo los requisitos exigidos por el articulo 47 LDC, este Consejo
entiende que el recurso examinado en la presente resolucion debe ser desestimado.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo en Sala de
Competencia,

HA RESUELTO

UNICO.- Desestimar el recurso interpuesto TRANSPORTES CARLOS S.L., contra el
Acuerdo de la Direccion de Competencia de 14 de octubre de 2013 por el que se
denegaba la confidencialidad de ciertos datos, en el marco del expediente S/0454/12
TRANSPORTE FRIGORIFICO, en la medida en que el acuerdo recurrido en ningin
caso produce indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos de la
empresa, no reuniendo, por tanto, los requisitos establecidos en el articulo 47 de la
LDC.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia y notifiguese al
recurrente, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que puede
interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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