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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, con la composicion expresada, ha dictado la siguiente
Resolucion en el Expediente R/AJ/001/22 CLEAR-MCG, por la que se resuelve
el recurso administrativo interpuesto por CLEAR PET, S.L (en adelante CLEAR
PET), y MARTINEZ CANO GESTION, S.L ( MARTINEZ CANO) al amparo del
articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC),
contra la orden de investigacion de 14 de diciembre de 2021, asi como las
actuaciones inspectoras llevadas a cabo en ejecucién de la misma entre los dias
14 y 16 de diciembre de 2021.
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|. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de noviembre de 2021, la DC adopt6 una Orden de Investigacion
en la que se autorizaba la realizacién de una inspeccion en la sede de CLEAR
PET, S.L, situada en el Poligono Industrial El Pla, manzana 15-3 46600 Alcira
(Valencia), a partir del 14 de diciembre de 2021, pudiendo continuar hasta el 17
de diciembre de 2021.

Mediante Auto n° 116/21, de 7 de diciembre de 2021, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Valencia, autoriz6 la entrada en la sede de
la empresa sita en el Poligono Industrial El Pla, Manzana 15-3 46600 Alzira
(Valencia).

Posteriormente, con fecha 14 de diciembre de 2021, la DC emitié una segunda
Orden de Investigacion, en la que se autorizaba la inspeccién en la sede de
CLEAR PET, S.L y de su matriz MARTINEZ CANO GESTION, S.L, ambas
situadas en Carrer Ronda d Algemesi, 49, 46600 Alzira (Valencia), a partir del
14 de diciembre, pudiendo continuar hasta el 17 de diciembre.

Para esta segunda Orden de Investigacion, la DC no solicité autorizacién judicial
de entrada.

El 30 de diciembre de 2021, tuvo entrada en la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) el recurso interpuesto por CLEAR PET y
MCG, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC), contra la orden de inspeccion de 14
de diciembre de 2021, y la actuacién inspectora realizada en ejecucion de ésta
entre los dias 14 y 16 de diciembre de 2021.

Con fecha 4 de enero de 2022, conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Defensa de la Competencia (RDC), el Secretario del Consejo de la CNMC
solicité a la Direccion de Competencia (DC) antecedentes e informe sobre el
recurso interpuesto por CLEAR PET Y MCG..

Con fecha 12 de enero de 2022, la DC emitid el preceptivo informe sobre el
recurso. En dicho informe, la DC propone la inadmision del recurso por
extemporaneo y subsidiariamente su desestimacion.

Con fecha 9 de marzo de 2022, la Sala de Competencia admitié a tramite el
recurso de CLEAR PET y MCG, concediéndole un plazo de 15 dias para que,
previo acceso al expediente pudiera formular alegaciones.

El dia 10 de marzo de 2022, CLEAR PET y MCG tuvieron acceso al expediente.
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El dia 22 de marzo de 2022, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de
alegaciones complementarias de CLEAR PET y MCG.

La Sala de Competencia resolvio este recurso en su reunion de 11 de abril de
2022.

Son interesados en este expediente de recurso CLEAR PET, S.L (CLEAR PET)
y MARTINEZ CANO GESTION (MCG).

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la presente resolucion y pretensiones de
la recurrente

1. Objeto del recurso.

Se promueve el presente recurso, al amparo del articulo 47 de la LDC, contra la
Orden de Inspeccion de 14 de diciembre de 2021, y las actuaciones inspectoras
llevadas a cabo por la DC durante la inspeccién realizada en la sede de CLEAR
PET y MCG, los dias 14 y 16 de diciembre de 2021.

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo previsto contra las
resoluciones y actos dictados por la DC disponiendo que: “Las resoluciones y
actos dictados por la Direccion de Investigacion [hoy Direccion de Competencia]
que produzcan indefensiébn o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia [hoy Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia] en el
plazo de diez dias".

2. Pretensiones de las recurrentes.

En su recurso CLEAR PET y MCG solicitan que la Sala de Competencia acuerde
anular la Orden de Inspeccion de 14 de diciembre de 2021, asi como las
actuaciones inspectoras desarrolladas por la DC en la sede de Carrer Ronda d’
Algemesi, 49, 46600 de Alzira (Valencia), ordenando a la DC la devolucion de la
totalidad de la documentacion recabada en la inspeccién domiciliaria en
cualquiera de sus formatos.

En el escrito de alegaciones complementarias, CLEAR PET y MCG amplian el
petitum del recurso, “solicitando que se anule la Orden de Investigacién de 14
de diciembre de 2021, asi como todas las actuaciones inspectoras desarrolladas
tanto en la planta de CLEAR PET sita en el Poligono Industrial EI Pla Manzana
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15-3, 46600 Alzira (Valencia) como en la sede social de CLEAR PET y de MCG
ubicadas en Carrer Ronda d'Algemesi, 49, 46600 de Alzira (Valencia),
ordenando la inmediata devolucion de la totalidad de la documentacion en
cualquier formato recabada en ambos domicilios, o - subsidiariamente, se anule
la Segunda Orden de Investigacion, asi como las actuaciones inspectoras
desarrolladas en ejecucion de la misma en la sede social de CLEAR PET y de
MCG ubicadas en Carrer Ronda d’Algemesi, 49, 46600 de Alzira (Valencia),
ordenando a la DC la inmediata devolucion de la totalidad de la documentacion
en cualquier formato recabada en dicho domicilio”.

3. Motivos del recurso.

Las recurrentes alegan que la actuacion de la DC ha vulnerado el derecho a la
inviolabilidad del domicilio de las empresas inspeccionadas al extender
artificialmente la inspeccion a la sede de MCG y CLEAR PET sita en Carrer
Ronda d’ Algemesi, 49, 46600 de Alzira (Valencia), la cual no estaba cubierta
por el Auto de 7 de diciembre de 2021 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 6 de Valencia, y la primera Orden de Investigacion de 30 de
noviembre de 2021, e inducir a engafio con la entrega de la segunda orden de
investigacion durante el transcurso de la inspeccion.

Basandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
en los asuntos Montibello, Repsol y Altadis, las recurrentes sostienen que la DC
engafod a las empresas y que el consentimiento otorgado para la entrada en la
sede de Carrer Ronda d’ Algemesi, 49, en cumplimiento de la segunda orden de
investigacion de 14 de diciembre de 2021 se encuentra viciado, y que el mismo
se prestd sin presencia de los asesores legales internos o externos lo que
impedi6 al representante de CLEAR PET entender la actuacion de la DC y la
cobertura legal de la que disponian para llevar a cabo la inspeccion en cada una
de las sedes.

Dicho proceder por parte de la DC sefalan las recurrentes vulnera los principios
de lealtad, buena fe y transparencia que deben regir la actuacion de la DC, en
particular cuando realiza una inspeccion.

4. Informe de la DC.

Frente a lo alegado por la recurrente, la DC considera en su informe de 12 de
enero de 2022, que el recurso debe ser inadmitido conforme al articulo 47.2 de
la LDC al haberse presentado fuera de plazo.

No obstante, subsidiariamente en el caso de que la Sala admitiera a tramite el
recurso, entiende la DC que procede su desestimacion en la medida en que la
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segunda Orden de investigacion y la posterior actuacion inspectora realizada en
la sede de la empresa en ningun caso ha dado lugar a indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos de dicha empresa, no reuniendo los
requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC.

5. Alegaciones de las recurrentes al informe de la DC.

En su escrito de alegaciones de 22 de marzo de 2022 al informe de la Direccion
de Competencia de fecha 12 de enero de 2022, formulado tras el
correspondiente acceso al expediente, CLEAR PET y MCG alegan que el
recurso se ha interpuesto en plazo y reiteran que la DC ha vulnerado el derecho
a la inviolabilidad del domicilio de las recurrentes.

Las recurrentes amplian el objeto del recurso inicialmente presentado,
solicitando también la anulacion de las actuaciones inspectoras desarrolladas en
la planta de CLEAR PET sita en el Poligono Industrial EI Pla Manzana 15-3,
46600 Alzira (Valencia).

SEGUNDO.- Sobre los requisitos del articulo 47 de la LDC.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, la adopcion de una
decision respecto al recurso interpuesto por CLEAR PET y MCG supone verificar
si la orden de investigacion de 14 de diciembre de 2021 y la subsiguiente
actuacion inspectora recurrida han ocasionado indefension o perjuicio irreparable
a las recurrentes, lo que conllevaria la estimacion del recurso.

2.1. Ausenciade Indefension.

Es doctrina del Tribunal Constitucional que para apreciar la existencia de
indefensiébn no basta con que se produzca una transgresion formal de las
normas, sino que es necesario que tal vulneracion se traduzca en una privacion,
limitacién, menoscabo o negacion real, efectiva y actual del derecho de defensa,
nunca potencial o abstracta. Esto es, una indefension materiall. Debe
comprobarse, por tanto, si la indefension alegada por CLEAR PET y MCG se ha
producido y, de haberse producido, si ha dado lugar a una indefension material
el sentido que acabamos de exponer.

Las recurrentes sostienen que la actuacién de la DC ha vulnerado el derecho a
la inviolabilidad del domicilio de CLEAR PET y MCG, dado que la DC oculté

1 Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1995, de 24 de enero.
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conscientemente la existencia de la Segunda Orden de Investigacion de 14 de
diciembre 2021 con caracter previo al inicio de la Inspeccion, impidiendo a las
empresas disponer, en el momento inmediatamente anterior al inicio de la
Inspeccion, de una informacion esencial necesaria para prestar un
consentimiento plenamente informado sobre la posibilidad de oponerse al
acceso del equipo inspector a las sedes de CLEAR PET y de MCG, no pudiendo
en absoluto descartarse que, de haber conocido la existencia del mencionado
acto administrativo antes de que se iniciara la Inspeccion y no una vez iniciada
ésta, hubieran tomado una decisién distinta de la que finalmente adoptaron.

Al actuar de este modo, alegan, el equipo inspector actué de manera
manifiestamente contraria a las pautas de lealtad, buena fe y transparencia que
deben regir su actuacién y, como consecuencia de ello, el consentimiento al
equipo inspector para que ampliara el ambito de la inspeccion a las mencionadas
sedes, estuvo viciado, vulnerandose asi su derecho a la inviolabilidad del
domicilio.

Esta Sala, sin embargo, en contra de lo sostenido por las recurrentes, considera
gue la actuacioén inspectora de la DC fue proporcionada y ajustada a Derecho por
las razones que se exponen a continuacion:

a) Inspeccion realizada en la sede CLEAR PET sita en el Poligono
Industrial El Pla.

La inspeccion llevada a cabo entre los dias 14 y 16 de diciembre de 2021, en la
sede de CLEAR PET sita en el Poligono Industrial El Pla se realiz6 de acuerdo
con las facultades de inspeccion previstas en el articulo 40 de la LDC, siguiendo
lo dispuesto en la Orden de inspeccion de 30 de noviembre de 2021, adoptada
por la Direccion de Competencia, en la que se autorizaba la realizacion de una
inspeccién en la sede de CLEAR PET, S.L, situada en el Poligono Industrial El
Pla, manzana 15-3 46600 Alcira (Valencia), a partir del 14 de diciembre de 2021,
pudiendo continuar hasta el 17 de diciembre de 2021, asi como en el Auto n°®
116/21 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Valencia, de
concesion de autorizacion de entrada en la sede de CLEAR PET, para la
realizacion de la inspeccion, firmando la empresa tal y como consta en el acta
de inspeccion, el correspondiente recibi de notificacion de dicha orden y del Auto
Judicial tras informarle del objeto y contenido de éstos, accediendo a la practica
de la inspeccion, tal como se indica en el acta de la inspeccion.

Tal y como puede comprobarse de la lectura del Auto emitido por el juez,
autorizando la entrada en el domicilio de la recurrente, la Orden de Inspeccién
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cumple las exigencias del articulo 40.4 de la LDC, y también en el articulo 13.3
del RDC, en los que expresamente se indica que el personal de la CNMC
debidamente autorizado por la persona titular de la Direccibn de Competencia
para proceder a una inspeccion tiene, en el ejercicio de sus funciones
inspectoras, la consideracion de agente de la autoridad y ejercera sus poderes
previa presentacion de una autorizacion escrita del Director de Competencia que
indique el objeto y la finalidad de la inspeccion, los sujetos investigados, los
datos, documentos, operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de
ser objeto de la inspecciodn, la fecha en la que la inspeccién vaya a practicarse y
el alcance de la misma.

Es decir, desde un punto de vista formal, en la Orden de Inspeccién se debe
indicar el objeto y la finalidad de la inspeccion, los sujetos investigados, los datos,
documentos, operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser
objeto de la inspeccion, la fecha en la que la inspeccién va a practicarse y el
alcance de la misma y, desde un punto de vista material, las caracteristicas
basicas de la infraccion, identificando el mercado de referencia, los sectores
afectados por la investigacion y la naturaleza de la presunta infraccién, siguiendo
asi lo sefalado por la AN en su sentencia de 18 de septiembre de 2017, que
expresamente indica lo siguiente?:

“De lo expuesto no se deduce que la CNMC deba trasladar al investigado
todos los datos que estan a su disposicién, ni tampoco debe realizar una
calificacion precisa de las conductas investigadas, pues conserva un
margen de apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de
informaciones que estén en su poder y planificar su actuacion.

No debe olvidarse que la finalidad de las inspecciones es conseguir
pruebas, lo que significa que a falta de éstas no puede exigirse ala CNMC
gue actie con el mismo rigor de motivacion que cuando impone la
sancion”.
Precisamente, en este caso, el juez concedio la autorizacion de entrada una vez
valorado que la actuacion administrativa que motiva la entrada tiene amparo en
un fin legitimo tutelado por el ordenamiento juridico y que la entrada se plantea
como un medio necesario para la consecucion de ese legitimo fin, no siendo
factible otra via menos lesiva o constrictiva del derecho afectado. Con la citada
inspeccion se trataba de verificar la existencia de posibles practicas
anticompetitivas, estimando el juez suficiente la informacién trasladada por la
Direccion de Competencia para que éste pudiera realizar el control de legalidad
de la actuacion administrativa, concediendo por ello el auto autorizando la

2 Sentencia de la AN de 18 de septiembre de 2017, rec. n® 540/2014.
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entrada en la sede social de CLEAR PET, considerando que existia titulo
habilitante (la reiterada Orden de Inspeccién), con apariencia de legalidad, la
constatacion de la necesidad de la actuacion, habida cuenta de la naturaleza de
los hechos a investigar, asi como la proporcionalidad de la medida solicitada.

Por tanto, al conceder la autorizacion judicial de entrada el juez ya ha valorado
que la citada Orden de Inspeccion cumple las formalidades legales, tanto
formales, en cuanto al contenido de la Orden de Inspeccién, como materiales,
siendo la finalidad para la que se solicita la entrada, la de obtener informacion
relevante sobre la existencia de practicas restrictivas de la competencia, siendo
la entrada en el domicilio un medio adecuado y proporcionado para la finalidad
que se pretende.

Se recuerda que justamente uno de los objetivos de la actuacion inspectora es
recabar evidencias que acrediten, en su caso, la posible infraccion de cara a
contar con indicios racionales que justifiquen la incoacién de un expediente
sancionador, como exige el articulo 49.1 de la LDC, posibilitando la identificacion
de los presuntos infractores y su grado de participacion en la conducta ilicita.

Tal y como ha sefialado esta Sala en numerosas ocasiones, por todas véase la
Resolucion de 14 de septiembre de 2021 (Expte. R/AJ/100/21 COHEMO), la
Orden de Inspeccion debe, desde un punto de vista formal, indicar el objeto y la
finalidad de la inspeccidn, los sujetos investigados, los datos, documentos,
operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser objeto de la
inspeccion, la fecha en la que la inspeccidn va a practicarse y el alcance de la
misma y, desde un punto de vista material, las caracteristicas basicas de la
infraccion, identificando el mercado de referencia, los sectores afectados por la
investigacion y la naturaleza de la presunta infraccion.

En este sentido, la Audiencia Nacional en su sentencia de 20 de julio de 2011
indicé que la Orden debe permitir identificar al inspeccionado los elementos
esenciales previstos en el citado articulo 13.3 del RDC al indicar de forma
suficiente el objeto, finalidad y alcance de la inspeccionsz:

"En este caso la orden de investigacion permite identificar a los
recurrentes los elementos esenciales previstos en el articulo 13.3 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, en particular el objeto y la
finalidad de la inspeccion. Asi ademas de relacionar el personal de la CNC
autorizado para realizar la inspeccion e identificar a la empresa objeto de
inspeccion (incluyendo la direccién de su domicilio social) y sefialar la
fecha de realizacion de la citada inspeccion, se define el objeto y la
finalidad de la misma indicandose expresamente que la DI ha tenido
acceso a ‘"determinada informacion” segun la cual determinadas

3Sentencia de la AN de 20 de julio de 2011, en el &mbito del Expte. S/0192/09 Asfaltos.
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empresas habrian podido incurrir en "posibles" practicas anticompetitivas
en el mercado de contratacion, suministro y ejecucion de obras para
clientes publicos y/o particulares, consistentes en la fijacion de precios y
de condiciones comerciales o de servicio, asi como en el reparto de
mercado en el territorio nacional y que, por lo tanto, el objeto de la
inspeccion es verificar la existencia, en su caso, de actuaciones de la
entidad que podrian constituir practicas restrictivas prohibidas por el
articulo 1 de la LDC, consistentes, en general, en acuerdos para el reparto
de mercado, la fijacion de precios, la fijacion de condiciones comerciales,
asi como cualquier otra conducta que pudiera contribuir al cierre de los
mercados de contratacidén, suministro y ejecucion de obras. Asimismo, la
inspeccion también tiene por objeto verificar si estos acuerdos se han
llevado a la préactica. Ciertamente los términos en que esta redactada la
orden de investigacion son términos generales y no se da una informacion
detallada pero esta Sala considera que la misma cumple con los
parametros establecidos en el articulo 13.3 del Reglamento de Defensa
de la Competencia al indicar de forma suficiente el objeto, finalidad y
alcance de la Inspeccion.”

Concluia la Audiencia Nacional que los términos en los que estaba redactada la
Orden permitia identificar los elementos del citado articulo 13.3 del RDC y que
debia tenerse en cuenta que el alcance de la obligacion de motivar las 6rdenes
de inspeccion depende de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto
en el que se haya adoptado, asi como del conjunto de normas juridicas que
regulan la materia, remitiéndose a la sentencia de 26 de octubre de 2010 del
Tribunal General de la Unién Europea (TGUE), recaida en el asunto T-23/09
Conseil Nacional de I'Ordre des Pharmaciens, que incide en el denominado
“efecto util” de las inspecciones:

“...) el Tribunal de Justicia también ha sefialado que es importante
salvaguardar el efecto util de las inspecciones como instrumento
necesario para permitir a la Comision ejercer sus funciones de guardiana
del Tratado en materia de competencia. Asi, con el fin de salvaguardar la
utilidad del derecho de acceso de la Comision a los locales comerciales
de la empresa objeto de un procedimiento de aplicacion de los articulos
81 CE y 82 CE, tal derecho implica la facultad de buscar elementos de
informacion diversos que aun no se conocen 0 no estan plenamente
identificados (véanse, a proposito del Reglamento nim. 17, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/Comisidn,
46/87 y 227/88, Rec. p. 1-2859, apartado 27, y el auto Minoan
Lines/Comision, antes citado, apartado 36).”

Se ha de remarcar la reiterada jurisprudencia comunitaria en cuanto al contenido
de las 6rdenes de inspeccion y el efecto util de las inspecciones de las
Autoridades de Competencia, que no s6lo se ha establecido en la citada
sentencia del TGUE de 26 de octubre de 2010, sino también previamente en la
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (TPI)
de 8 de marzo de 2007, France Télécom Espafia, asunto T-339/04, , que
finalmente concluyd que la Decision de investigacion de la Comision Europea
impugnada cumplia los elementos esenciales exigidos por el articulo 20.4 del
Reglamento n°® 1/2003, y a la que se ha remitido expresamente el Tribunal
Supremo en la ya citada sentencia de 31 de octubre de 2017.

Y siguiendo la citada jurisprudencia comunitaria, el Tribunal Supremo ha
valorado en la citada sentencia de 31 de octubre de 2017 el grado de concrecién
de la informacién que ha de contener las solicitudes de autorizacion de entrada
en domicilio social de una empresa, asi como la extensién del control judicial
cuando se trata, como ocurre en este supuesto, de una inspeccion realizada en
el ambito de una informacién reservada, sin que todavia se haya incoado
expediente sancionador, siendo asi que en los casos de investigaciones
preliminares en las que se buscan elementos de informacion que aun no se
conocen 0 no estan plenamente identificados, no cabe exigir una informacion
adicional o complementaria que, pudiendo ser propia de un procedimiento
sancionador, no se encuentra disponible en una investigacion preliminar.

Desde esta perspectiva, no cabe duda de que la Orden de Investigacion de fecha
30 de noviembre de 2021, permite identificar los elementos esenciales de la
investigacion, asi como conocer el objeto y la finalidad de la inspecciéon al
especificar el mercado afectado, asi como el &mbito material de actuacion.

En efecto, en la orden expresamente se indica que el objeto de la inspeccidn es
verificar la existencia, en su caso, de actuaciones de ECOEMBES y CLEAR PET,
y otras empresas recicladoras en el mercado espafiol de retirada y
aprovisionamiento de residuos plasticos de tipo PET, consistentes en la
manipulacion de las subastas de ECOEMBES para la adjudicacion de los
residuos plasticos tipo PET para su posterior tratamiento y reciclado, mediante
la concesion de derechos de tanteo discriminatorios a determinados recicladores
para la mejora de las ofertas presentadas y posterior adjudicacion de las zonas
a las que se presentan, al menos, desde 2013 hasta la actualidad, que podrian
constituir acuerdos y/o practicas restrictivas prohibidas por los articulos 1y 2 de
la LDC y el 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (en
adelante, TFUE), dada su posible afectacion del comercio entre Estados
Miembros de la Union Europea.

Segun consta en el acta de la inspeccion, la DC informé a CLEAR PET que la
inspeccién se producia en relacién con lo sefialado en la Orden de Inspeccién y
gue la CNMC habia recabado autorizacion judicial de entrada en el domicilio de
la empresa para la practica de la Inspeccion, siendo autorizado por Auto n°
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116/21 de fecha 7 de diciembre de 2021, dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°6 de Valencia.

A las 9.18 horas, la jefa del equipo inspector hizo entrega al gerente de CLEAR
PET, en presencia de la jefa de recursos humanos de la empresa, de la Orden
de Inspeccion y del auto judicial antes sefialados, y se le facilitd el modelo de
recibi de dichos documentos, solicitando la firma del citado recibi.

Los inspectores de la CNMC indicaron a la empresa la posibilidad de ser
asistidos en cualquier momento por letrado, ya sea interno o externo, de forma
directa (es decir, contando con su presencia) o a través de teléfono, aunque la
presencia de un abogado no era una condicidon para la realizacién de la
inspeccién. Por tanto, ningun reproche puede realizarse a la inspeccion realizada
en la sede de CLEAR PET, en el Poligono Industrial El Pla.

En otro orden de cosas, cabe destacar que la solicitud de anulacion de la
actuacion inspectora realizada en la referida sede no fue solicitada por la
recurrente en su escrito de recurso, sino en el escrito de alegaciones
complementarias, por lo que la cabria considerar ademas tal peticion como
extemporanea al no haberse presentado dentro del plazo legal.

b) Inspeccidn realizada en la sede de MCG y CLEAR PET sita en Carrer
Ronda d’ Algemesi.

Por lo que respecta a la inspeccién realizada en la sede de MCG y CLEAR PET
situada en Carrer Ronda d’ Algemesi, 49, 46600 Alzira (Valencia), la misma se
realiz6 al amparo de la Orden de Investigacion de 14 de diciembre de 2021, cuyo
contenido y objeto es idéntico al de la primera orden de 30 de noviembre de
2021, tal y como afirman las propias recurrentes, y cuyo objeto fue autorizado
por Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Valencia, al
considerar el juez que existia titulo habilitante, con apariencia de legalidad, la
constatacion de la necesidad de la actuacion, habida cuenta de la naturaleza de
los hechos a investigar, asi como la proporcionalidad de la medida solicitada. En
este sentido, el juez considero, que la Orden de Investigacion permitia identificar
al inspeccionado los elementos esenciales previstos en el citado articulo 13.3 del
RDC al indicar de forma suficiente el objeto, finalidad y alcance de la inspeccion.

Por tanto, la segunda Orden de Investigacion de 14 de diciembre de 2021, al
igual que la primera, cumple las formalidades legales, tanto formales, en cuanto
al contenido de la Orden de Investigacion, como materiales, siendo la finalidad
para la que se solicita la entrada, la de obtener informacién relevante sobre la
existencia de practicas restrictivas de la competencia, siendo la entrada en el
domicilio un medio adecuado y proporcionado para la finalidad que se pretende.
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Por lo tanto, si las recurrentes no han encontrado motivos para impugnar la
primera Orden de investigacion de 30 de noviembre de 2021, resulta significativo
haber recurrido la segunda cuyo contenido es idéntico, excepto en lo referido a
la nueva sede de CLEAR PET y su matriz MCG.

Desde el inicio de la inspeccidn, como consta en el acta, las recurrentes tuvieron
cumplida informacién respecto al objeto, contenido y finalidad de la inspeccion,
asi como del procedimiento que iba a seguir el equipo inspector en relacién con
la seleccion de documentacion tal y como consta en el acta de la inspeccion
rubricada sin observaciones por la empresa. Y sin que, por otro lado, planteasen
obstaculo alguno a la inspeccién, colaborando en todo momento en su
desarrollo.

Asimismo, segun queda acreditado en el parrafo 28 del acta, la jefa del equipo
de inspeccion hizo entrega al gerente de CLEAR PET y apoderado de
MARTINEZ CANO, en presencia de la asesora fiscal del grupo de la segunda
Orden de Investigacion de 14 de diciembre de 2021, para inspeccionar la sede
de CLEAR PET y de su matriz MARTINEZ CANO GESTION, S.L. (sitas en Carrer
Ronda d' Aigemesi, 49, 46600 Alzira, Valencia), solicitando el consentimiento
expreso de la empresa en los términos previstos en el articulo 40.8 de la LDC, y
se informd expresamente a las recurrentes gue no se disponia de auto judicial,
si bien podria solicitarlo en caso de no consentir la empresa, firmando el Sr.
[dato personal] el consentimiento para acceder a dichas sedes a las 9.40 horas.

La jefa de equipo informé a los representantes de la empresa que en la sede de
CLEAR PET se va a inspeccionar el puesto de trabajo del Sr. [dato personal] y
gue a continuacion, una parte del equipo se desplazaria a la sede de MARTINEZ
CANO. (parrafos 26 a 30 del acta de inspeccion).

Por otro lado, segun consta en el parrafo 57 del acta de inspeccion a las 10.51
horas parte del equipo inspector se traslada a la sede de CLEAR PET y de su
matriz MARTINEZ CANO GESTION, S.L acompariados por D. [dato personal].

En consecuencia, coincide esta Sala con la Direccion de Competencia, en que
las recurrentes no pueden alegar vicio del consentimiento, ya que en ningan
momento se indujo error a la empresa ni se le oculté ningun aspecto esencial. El
gerente de CLEAR PET y apoderado de MCG era conocedor de que para la
inspeccién en la sede de Carrer Ronda d’ Algemesi, el equipo de inspecciéon no
contaba con autorizacion judicial, y tomo la decision de autorizar la entrada con
pleno conocimiento firmando el correspondiente recibi acompafando
personalmente al equipo inspector a la otra sede.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 12 de 15
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA R/AJ/001/22 CLEAR-MCG

Por tanto, la actuacion del equipo de inspeccién se llevé a cabo siguiendo los
principios de lealtad, buena fe y transparencia, sin que quepa apreciar ningun
paralelismo entre la jurisprudencia invocada (Asuntos Montibello, Repsol y
Altadis) con el caso que nos ocupa en los citados asuntos las circunstancias
concurrentes eran distintas: en esta ocasion la inspeccién informé expresamente
gue no se disponia de auto judicial.

Igualmente, hay que destacar que la empresa pudo pedir asesoramiento legal,
optando por contar con la presencia de la asesora fiscal del grupo que estaba
presente en ese momento que no realizé ninguna manifestacion, ni plante6
ninguna duda.

La presencia de abogados no es necesaria para la realizacion de la inspeccion,
tal y como reconocen las propias recurrentes en su escrito de recurso. Por tanto,
el hecho de que no estuvieran presente ningun representante legal de la
empresa los primeros dias de la inspeccion, en modo alguno invalida las
actuaciones inspectoras, ni el consentimiento prestado por el Sr. [dato personal]
autorizando la entrada, siendo un elemento completamente ajeno a las
obligaciones de lealtad, buena fe y transparencia de la CNMC, que invoca
CLEAR PET y MCG en su recurso.

Por dltimo, las circunstancias en las que consta acreditado que se emitio el
consentimiento para entrar en la segunda sede descartan el animo de engafio
que la parte recurrente imputa a la DC.

Antes de consentir esta segunda entrada, y como prueban las recurrentes en la
documentacion adjunta a su recurso, se envid a la empresa por correo
electronico la segunda orden de investigacion firmada por la Directora de
Competencia. Ademas, en el correo electrénico constan las comunicaciones
internas de la Direccién previas a la preparacion y emision de la orden.

El envio de estas comunicaciones internas- no deseable, aunque no haya
implicado la publicacion de informacion confidencial o reservada- es
incompatible con la intencién de engafiar a la que aluden las recurrentes. En todo
caso, éstas recibieron mas informacion, y no menos, de la que legalmente era
exigible para formar validamente su consentimiento a la entrada.

El representante de la empresa, antes de autorizar la entrada, tuvo conocimiento,
de un lado, de la existencia de una segunda orden; de su contenido exacto y de
gue la DC no disponia en ese momento de una autorizacion judicial respecto de
esa parte de la inspeccion (como se desprende literalmente del acta). De otro
lado, pudo conocer las circunstancias internas en las que se preparo y firmo la
segunda orden (como se deduce del hecho de que fuese imprimida por un
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empleado de la empresa y del contenido del correo electrénico remitido).
Ademas, obtuvo asesoramiento legal antes de pronunciarse. Este es el contexto
en el que se emitié el consentimiento, sin que en ese momento ni durante la
ejecucion de la inspeccion se formulase ninguna objecion.

Por todo ello, esta Sala debe rechazar las alegaciones de la recurrentes al
entender que, durante el desarrollo de la actuacién inspectora en la sede de
CLEAR PET en el Poligono Industrial El Pla, y en la sede de MCG y CLEAR PET,
sita en Carrer Ronda d Algemesi, no se produjo indefension alguna,
desarrollandose la actuacion inspectora sobre la base de lo dispuesto en las dos
Ordenes de Investigacion, ni se vulnero el derecho a la inviolabilidad del domicilio
reconocido en el articulo 18 de la Constitucion Espafiola.

2.2. Ausencia de perjuicio irreparable.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos por el articulo 47 LDC para que
pudiera prosperar el recurso, esto es, la existencia de un perjuicio irreparable
cabe recordar que el Tribunal Constitucional entiende que es "aquel que
provoque el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional
vulnerado sea tardio e impida su efectiva restauracion” (por todas, ATC 79/2009,
de 9 de marzo de 2009).

En anteriores recursos* planteados frente a actuaciones inspectoras de la
autoridad de competencia se ha analizado la posible existencia de un perjuicio
irreparable a la empresa inspeccionada en los términos sefialados por el Tribunal
Constitucional. En dichos recursos la autoridad de competencia ha descartado la
existencia del perjuicio sefialado cuando no se acredita la existencia de
vulneracion alguna al derecho a la inviolabilidad del domicilio protegido por el
articulo 18.2 de la Constitucion, como es el caso que nos ocupa.

Asi, del andlisis desarrollado en el apartado anterior en relacion con la
proporcionalidad de la inspeccion y su adecuacion a la orden de investigacion y
al auto judicial que lo amparaba (este ultimo respecto a la inspeccion en la sede
de CLEAR PET sita en el Poligono Industrial ElI Pla) no puede deducirse
vulneracion alguna al derecho a la inviolabilidad del domicilio, lo que permite a
esta Sala descartar igualmente la existencia de cualquier perjuicio irreparable en
los derechos de las recurrentes.

4 Entre otros expedientes R/0112/12, Grupo Lactalis Iberia; R/0141/13, AOP; R/0148/13, Renault;
R/0149/13, BP Espafia y R/DC/0001/14, Almendra y Miel.
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Por todo ello, esta Sala considera que la actividad inspectora de la DC fue
proporcionada y ajustada a derecho, por lo que ninguno de los mencionados
actos de la DC ha causado indefensién o perjuicio irreparable a las recurrentes.

Por todo ello, no reuniendo los requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC,
esta Sala entiende que el recurso examinado en la presente resolucion debe ser
desestimado.

En su virtud, vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la
Sala de Competencia

2 RESUELVE

UNICO.- Desestimar el recurso presentado por CLEAR PET, S.L y MARTINEZ
CANO GESTION, S.L, contra la Orden de inspeccion de 14 de diciembre de
2021, y la actuacioén inspectora realizada entre los dias 14 y 16 de diciembre de
2021.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese al
interesado, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 15 de 15
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

