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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 29 de diciembre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de la sociedad MURUM SOLAR S.L.U. (en adelante
MURUM) por el que se interpone conflicto frente a la denegacién de acceso dada
por RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (en adelante REE) a la instalacion de
50 MW denominada VALLADOLISES en el nudo de Fausita 220 kV.

El presente conflicto de acceso se sustenta en los hechos y argumentos que a
continuacion se reproducen de forma resumida:

- Que con fecha 29 de mayo de 2020 MURUM solicité acceso al nudo de
Fausita 220 kV para la instalacion fotovoltaica de 50 MW denominada
VALLADOLISES. Previamente el promotor habia depositado las garantias
exigidas por la normativa. El mismo dia 29 se solicito a REE informacion
sobre la existencia o no de IUN en el nudo.
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- Que con fecha 4 de junio de 2020 REE indica que la solicitud no esta admitida
ya que esta pendiente de la confirmacion del aval por parte de la
Administracion autonémica.

- Que el 5 de junio de 2020 la Administracién autonémica comunica a MURUM
la correcta constitucion de la garantia.

- Que el 15 de junio de 2020, a la vista en la pagina web de REE de la ausencia
de informacién sobre la adecuada constitucion de garantias, MURUM remite
por correo a REE la acreditacion del correcto depdsito de la garantia.

- Que con fecha 22 de junio de 2020 REE informa que la solicitud ha sido
restaurada ya que cuenta con la acreditacion del correcto depdsito de la
garantia. Ese mismo dia, REE comunica que rechaza la solicitud por haber
recibido solicitud coordinada a través del IUN el 12 de junio.

- Que el 5 de junio de 2020 MURUM remitio al IUN toda la documentacion que
previamente habia presentado a REE.

- Que el 12 de junio de 2020 el IUN comunica a MURUM que esta trabajando
en una solicitud coordinada con otros promotores que también han solicitado
acceso al nudo.

- Que con fecha 25 de junio de 2020 MURUM remite comunicacion al IUN
denunciando las irregularidades advertidas.

- Que con fecha 1 de julio de 2020 MURUM solicita a la Administracion
autonomica la fecha de designacién del IUN. Murcia contesta que fue el dia
1 de junio.

- Que con fecha 7 de julio de 2020 MURUM remite comunicacion a REE
manifestando las graves irregularidades que se advierten en el
procedimiento. MURUM reitera sus quejas al IUN el 10 de julio. EI 13 de julio
MURUM remite carta reclamacion a REE sobre las indicadas irregularidades.
El 27 de julio MURUM recibe comunicacion del IUN relativa a la reclamacion
presentada.

- Que entre el 16 de julio y el 30 de noviembre de 2020 MURUM continua la
tramitacion con el IUN. El 30 de noviembre de 2020 MURUM recibe correo
de REE en el que se indica que se esta denegando la solicitud por exceder
de la capacidad disponible en el nudo.

Con fecha 29 de diciembre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de la sociedad EXELIO ENERGY TRADING, S.L. (en
adelante EXELIO) por el que se interpone conflicto frente a la denegaciéon de
acceso dada por RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (en adelante REE) a la
instalacion de 200 MW denominada CSF PACHECO en el nudo de Fausita 220
kV.

EXILIO, en su escrito de interposicion de conflicto, expone el siguiente relato
cronolégico:

- Que el 14 de junio de 2019 EXELIO presentd las garantias econdémicas
exigidas para tramitar su solicitud.
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- Que el 20 de mayo de 2020 solicité acceso al nudo de Fausita 220 kV a través
del IUN.

- Que el 22 de mayo de 2020 el Ministerio comunicé a REE la correcta
constitucion de las garantias.

- Que el 29 de mayo de 2020 EXELIO presentd, ante el silencio del IUN, la
misma solicitud de acceso.

- Que hasta el 12 de junio de 2020 el IUN no remiti6 a REE la solicitud
presentada en mayo de 2020.

- Que el 22 de junio de 2020 REE comunico al IUN que la peticion de acceso
registrada el 12 de junio de 2020 no habia sido admitida a tramite al no
haberse recibido confirmacion de la adecuada constituciéon de garantias.

- Que el 9 dejulio de 2020 EXELIO presenté alegaciones ante REE en relacién
con la inadmision a tramite de la SCA.

- Que el 30 de noviembre de 2020 el IUN informé a EXELIO de la denegacion
de acceso al nudo de Fausita por resultar un margen de potencia disponible
insuficiente.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante escritos de 20 de abril de 2021, la Directora de Energia de la CNMC
comunicé a MURUM, EXELIO, el IUN del nudo de Fausita 220 kV y a REE el
inicio del procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, (en adelante Ley
39/2015) confiriendo a UFD, un plazo de diez dias para formular alegaciones y/o
aportar los documentos que estimasen convenientes.

TERCERO. Alegaciones del IUN

Mediante escrito registrado el 11 de mayo de 2021 la sociedad STATKRAFT
MARKETS GMBH SUCURSAL EN ESPANA (en adelante, IUN o STATFRAFT)
presento alegaciones al conflicto planteado con el contenido que, a continuacion,
se extracta:

- Que entre febrero y mayo de 2020 constituyé garantias para la solicitud de
acceso de sus instalaciones Fausita Solar (250 MW) y Fausita Solar 2 (100
MW).

- Que el 27 de febrero de 2020 solicité acceso para la instalacion Fausita Solar
y 13 de mayo de 2020 solicité acceso para Fausita Solar 2.

- Que el 20 de mayo de 2020 recibio solicitud de acceso de EXELIO, sin
conocer su condicion de [UN.

- Que con fecha 2 de junio de 2020 recibi6 correo de REE por el que se daba
traslado de su nombramiento como IUN.

- Que el 3de junio de 2020 REE concede acceso a la instalacion Fausita Solar.

- Que entre el 1y el 5 de junio de 2020 recibi6 varias solicitudes de acceso
entre ellas la de la sociedad MURUM.
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- Que el 12 de junio de 2020 remiti6 SCA a REE integrando las instalaciones
de EXELIO, MURUM, Fausita Solar, Fausita Solar 2, asi como instalaciones
de tercero promotores.

- Que el 22 de junio de 2020 REE rechazo6 la solicitud individual de Fausita
Solar 2 presentada el 13 de mayo al considerar que dicha instalacion estaba
integrada en la SCA de 12 de junio.

- Que con fecha 22 de junio REE informo acerca de la inviabilidad de continuar
la tramitaciéon de la SCA de 12 de junio en tanto no habia recibido
confirmacion de las garantias de algunas instalaciones.

- Que el 30 de septiembre de 2020 REE requirié al IUN una actualizacion de la
SCA. El 28 de octubre de 2020 se present6 una nueva SCA.

- Que, en la medida en que la SCA excedia de los 44,9 MW disponibles, REE
emitio contestacién al IUN para que en el plazo de 1 mes ajustara la solicitud.

- Que integré la solicitud de EXELIO en la SCA aun cuando no era IUN.

- Que recibi6 solitud de acceso de MURUM el 5 de junio e integr6 la instalaciéon
del promotor en una SCA el 12 de junio.

- Que sus instalaciones se presentaron con anterioridad a las instalaciones de
los recurrentes. De igual modo, la confirmacion del correcto depdsito de los
avales de sus instalaciones también es anterior a las de los recurrentes.

- Que resulta discriminatorio que STATKRAFT, teniendo prelacion temporal,,
no pueda disponer de acceso por el hecho de que no haya IUN nombrado.

CUARTO. Alegaciones de REE

Con fecha 19 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de REE a través del cual expone lo siguiente:

- Que el 27 de febrero de 2020 recibe solicitud de acceso de la instalacion
Fausita Solar, incluyendo en la misma solicitud de designacién como IUN. La
confirmacion de la adecuada constitucion de garantias se notifico a REE el
10 de marzo de 2020.

- Que el 23 de marzo de 2020 se informa al titular de Fausita Solar de la falta
de nombramiento de IUN por parte de la Administracion autonémica. Reitera
esta informacion el 28 de mayo de 2020.

- Que el 2 de junio de 2020 la Regidon de Murcia nombra IUN al titular de Fausita
Solar.

- Que el 29 de mayo de 2020 REE recibe solicitud de acceso de las sociedades
MURUM y EXELIO. La adecuada constitucion de garantias se recibié en REE
el 22 de mayo (EXELIO) y el 8 de junio (MURUM).

- Que el 3 de junio de 2020 REE concedi6 acceso a Fausita Solar.

- Que el 12 de junio de 2020 REE recibi6 SCA con las instalaciones de
EXELIO, MURUM y de otros promotores.

- Que los dias 10 y 13 de julio de 2020 REE recibié comunicacién de EXELIO
y MURUM considerando prelacion temporal de sus instalaciones respecto al
resto de integrantes de la SCA.

- Que el 30 de septiembre de 2020, debido al desistimiento de un promotor,
REE solicita actualizacion de la SCA.
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- Que el 19 de noviembre de 2020 REE emplaza a los solicitantes a fin de que
se ajusten al margen disponible. REE recibe el 3 de enero de 2021
comunicacion del IUN mediante el cual solicita el reparto de capacidad. La
comunicacion unicamente esta firmada por el IUN por lo que se deduce que
no hay acuerdo entre los promotores.

- Que, en cuanto a la tramitacion de la instalacion de MURUM, no pudo
anexarla a la solicitud de Fausita Solar ya que no cumplia los requisitos
normativos.

- Que, en cuanto a la tramitacion de la instalacién de EXELIO, REE no puede
considerarla hasta el 29 de mayo de 2020, fecha posterior a la presentacién
de Fausita Solar.

- Que la tramitacion de la SCA en la que se integran EXELIO y MURUM se
demora debido a que fue necesario subsanarla.

QUINTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de 1 de septiembre de
2021, se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el
mismo, presentar los documentos y justificaciones que estimaran oportunos y
formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

Con fecha 22 de septiembre de 2021 el IUN formulé alegaciones en las que se
ratifica en lo manifestado el 11 de mayo de 2021 y, adicionalmente, resalta los
extremos que, a continuacion, se extractan:

Que EXELIO remitié su solicitud el 20 de mayo de 2020 y MURUM el 5 de
junio de 2020, en ambos casos con posterioridad a Fausita Solar y Fausita
Solar 2.

- Que REE recibi6 la comunicacion del correcto depdsito de garantias de las
instalaciones de EXELIO y MURUM con posterioridad a las del IUN.

- Que la instalacion Fausita Solar completd su proceso de solicitud con
anterioridad al resto de solicitudes a falta exclusivamente del nombramiento
del IUN.

- Que ha actuado con respeto a la hormativa, con maximo rigor y diligencia.

- Que, en ausencia de acuerdo entre los promotores, procede el reparto

proporcional del margen de capacidad disponible.

Con fecha 22 de septiembre de 2021 el promotor MURUM presentd las
siguientes alegaciones:

- Que no concurren los supuestos normativos para que la instalaciéon Fausita
Solar goce de prioridad en la asignacion de capacidad en el nudo de Fausita
220 kV.

- Que la instalacién Fausita Solar no completé el procedimiento de acceso
hasta el 1 de junio de 2020; sin embargo, con anterioridad a esa fecha REE
ya era consciente del interés tanto de MURUM como de EXELIO.
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- Que REE deberia haber suspendido la tramitacion individual de Fausita Solar
e instar al IUN la tramitacion conjunta de dicha instalacion con el resto de
promotores.

- Que contrasta la celeridad en la tramitacién de la solicitud individual de
Fausita Solar con la dilacion en la tramitacion del resto de solicitudes.

- Que en el momento de solicitar MURUM el acceso (29 de mayo de 2020) no
constaba en la web de REE limitacion a la capacidad de acceso en el nudo.

- Que el IUN ha actuado de forma negligente demorando la tramitacion de la
solicitud de MURUM en beneficio de su instalacién Fausita Solar.

- Que teniendo condicién de IUN desde el dia 1 de junio de 2020, y habiendo
recibido solicitudes desde el 1 al 5 de junio, decidi6 presentar una solicitud el
dia 3 sin integrar a ninguna otra solicitud de acceso.

- Que el IUN ha actuado con falta de transparencia sin informar debidamente
a los promotores.

- Que la actuacién mas ajustada a derecho es la integracion en un Unica SCA
de las instalaciones que se formularon completas entre el 29 de mayoy el 12
de junio de 2020.

- Que en el supuesto de que se considera que la instalacion Fausita Solar tiene
una preferencia temporal, y ello comportase que el resto de instalaciones
deberian integrar una SCA, no puede admitirse la pretensién de EXELIO de
tramitar su solicitud con prioridad temporal, ya que las fechas a considerar
para la formacion del contingente deben ser las de presentacion de la
solicitud de acceso con su documentacioén completa con independencia de la
fecha de comunicacion por parte de la Administracion autonémica de la
correcta constitucion de los avales.

Con fecha 22 de septiembre de 2021 el promotor EXELIO presento escrito en el
que se ratifica en sus alegaciones iniciales y, adicionalmente, tras relatar
nuevamente los hechos acaecidos, manifiesta que:

- Que el IUN ha tramitado instalaciones de su titularidad de forma irregular
utilizado su posicion dominante.

- Que REE debio incluir a la instalacion de EXELIO en la SCA que integré
Fausita Solar o, subsidiariamente, debi6 asignar la capacidad sobrante a las
instalaciones que habian cumplimentado correctamente la solicitud.

- Que en el momento en que el [IUN conoce su condicién el 1 de junio de 2020
ya tenia conocimiento de la solicitud de EXELIO por lo que debi6 tramitar
conjuntamente la solicitud.

- Que el IUN ha incumplido con sus obligaciones normativas ya que no tramito
debidamente las solicitudes en beneficio de sus instalaciones.

- Que REE actu6 de forma incorrecta al eludir su responsabilidad como gestor
de la red y tutor del procedimiento de acceso al conocer y permitir las
irregularidades del IUN.

Finalmente, con fecha 27 de septiembre de 2021 REE presentd escrito de
alegaciones en que se ratifica en lo manifestado previamente el 19 de mayo de
2021.

CFT/DE/210/20 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 6 de 13
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es



BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

SEXTO.- Informe de la Sala de Competencia.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso.

Analizado el escrito presentado por la interesada ante esta Comision, junto con
toda la documentacion anexa, se concluye con la existencia de un conflicto de
acceso a la red de transporte de energia eléctrica, en los términos regulados en
el articulo 12.1.b) 1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante «Ley 3/2013»).

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

El articulo 12.1.b) 1° de la citada Ley 3/2013, atribuye a la CNMC la competencia
para resolver los conflictos que sean planteados respecto a los contratos
relativos al acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar la Resoluciéon, en
aplicacion de los dispuesto por el articulo 14 de la Ley 3/2013, que dispone que
«El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las funciones
[...] de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar». En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Orgénico
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicién del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decision que
lo motiva: «1.[...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente».

Teniendo en consideracién que la comunicacion denegatoria del acceso fue
notificada a las sociedades MURUM y EXELIO el 30 de noviembre de 2021 y
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gue el presente conflicto fue interpuesto el dia 29 de diciembre de 2021, procede
concluir que la interposicién se ha producido dentro del plazo establecido en el
reproducido articulo 12.1 de la Ley 3/2013.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resolucion que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

«La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante para las partes sin
perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley».

CUARTO. Hechos relevantes y no controvertidos para la resolucién del
conflicto

Los hechos relevantes para la resolucion del presente conflicto, y que no han
sido controvertidos por los interesados, son los siguientes:

- Confecha 1l de junio de 2020 la Regién de Murcia nombra IUN de Fausita
220 kV al titular de la instalacion Fausita Solar. Por consiguiente, todas las
solicitudes cursadas con anterioridad a esta fecha se practican a REE de
forma individual en ausencia de IUN.

- Previamente, el promotor de la instalaciéon Fausita Solar solicité acceso -y
condicion de IUN- a REE el 27 de febrero de 2020, una vez habia
depositado, el dia 26 de febrero, las garantias preceptivas.

- El14 de mayo de 2020 el promotor de la instalacion Fausita Solar 2 solicitd
acceso a REE, previo depoésito de las garantias preceptivas el dia 13 de
mayo.

- Con fecha 29 de mayo de 2020 el promotor MURUM solicité acceso para
la instalacién Valladolises, previo depésito de las garantias preceptivas el 27
de mayo de 2020.

- Confecha 29 de mayo de 2020 el promotor EXELIO solicité acceso para la
instalacion Pacheco, previo depdésito de las garantias preceptivas el 14 de
junio de 20109.
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- Con fecha 3 de junio de 2020 REE, una vez designado IUN en Fausita 220
kV, emitié informe de viabilidad de la instalacion Fausita Solar.

- El 12 de junio de 2020 el IUN de Fausita 220 kV remitio solicitud
coordinada de acceso para las instalaciones Fausita Solar 2, Valladolises
(MURUM) y Pacheco (EXELIO).

Esto es, como resumen de los hechos relevantes, con caracter previo al dia 1 de
junio de 2020 en el que la sociedad titular de las instalaciones Fausita Solar y
Fausita Solar 2 (STATKRAFT) fue nombrada IUN de Fausita 220 kV, REE tuvo
conocimiento de las solicitudes de acceso del propio IUN y de las sociedades
MURUM y EXILIO.

El siguiente cuadro permite exponer las fechas de presentacion de las solicitudes
junto con las fechas de presentacion de los avales.

Instalacion Promotor Fecha de solicitud | Fecha de
de acceso presentacion  de
las garantias

Fausita Solar | STATKRAFT 27 de febrero de 2020 | 26 de febrero de

2020
Fausita Solar | STATKRAFT 14 de mayo de 2020 | 13 de mayo de 2020
Valladolises | MURUM 29 de mayo de 2020 | 27 de mayo de 2020
Pacheco EXELIO 29 de mayo de 2020 | 14 de junio de 2019

QUINTO.- Sobre la actuacion de REE con anterioridad al 1 de junio de 2020

Con fecha 27 de febrero de 2020 el promotor STATKRAFT solicité acceso para
su instalacion Fausita Solar. Previamente, el dia 26, el promotor habia
depositado las garantias exigidas por la normativa para la presentacién de la
solicitud. En el mismo documento de solicitud de acceso y al no constar IUN
nombrado para el nudo, el promotor solicita a REE su nombramiento en los
siguiente términos: “(...) nos proponemos en dicho nudo como interlocutor (...)"
(Folio 320 del expediente administrativo).

REE, de conformidad con el Anexo XV del Real Decreto 413/2014, comunica el
dia 23 de marzo de 2020 al promotor la necesidad de cursar la solicitud de
acceso a travées del IUN, informa de la inexistencia de IUN en el momento y de
la necesaria identificacion del mismo por parte de la Administracion autonémica.
En la misma comunicacion y como consecuencia de lo expuesto, REE informa
al promotor (Folio 356 del expediente administrativo) que, de conformidad con el
Real Decreto 1955/2000 dispone del plazo de un mes para subsanar la solicitud
presentada.
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El cumplimiento del requerimiento de REE, si bien con el propdsito de encauzar
la solicitud en el marco normativo aplicable, no dependia exclusivamente del
interesado. Es decir, el nombramiento de IUN era competencia de la
Administracion y la maxima carga que se le podria imponer al administrado (al
promotor) era instar su nombramiento ante la Administracion competente.
Atendiendo a este argumento, el promotor cumplié con el requerimiento
practicado al instar su nombramiento como IUN de Fausita 220 kV.

Ademas, al contrario que en otras situaciones similares en los que no habia IUN,
REE no procedid ni a delimitar un perimetro de referencia de cara a una primera
solicitud coordinada de acceso ni a dar traslado de esa situacion a la
Administracion autonémica para la designacion de IUN, dejando al promotor para
gue realizara dicha solicitud.

Con fecha 1 de abril de 2020 el promotor presenta a REE, a fin de cumplir el
requerimiento formulado por REE, la solicitud de nombramiento de IUN de
Fausita 220 kV que ha cursado ante la Administracion autonémica (Folios 357 y
358 del expediente administrativo). Tal y como se ha indicado, esta instancia a
la Administracion autonémica no daba cumplimiento a lo requerido por REE
(requerimiento que tenia un objeto imposible) pero tampoco se puede calificar
como insuficiente.

A pesar de lo expuesto, REE, mediante comunicacion de 28 de mayo de 2020
(Folio 359 del expediente administrativo), vuelve a reiterar la necesidad de
subsanacion de la deficiencia advertida. Por tanto, a esta fecha, la solicitud de
STATKFRAFT no era susceptible de ser admitida y menos aun de iniciar su
tramitacion.

Ahora si, una vez emitido el acto administrativo por el que se nombra al promotor
STATKRAFT como IUN de Fausita 220 kV, el dia 1 de junio, el promotor esta en
condiciones de notificar a REE (el dia 2) el cumplimiento de lo requerido. Es en
este punto cuando el promotor (ya IUN) tendria que haber presentado su solicitud
como solicitud de acceso conjunto y coordinado.

Tal y como se ha hecho constar y no es un hecho controvertido por las partes, el
29 de mayo de 2020 se producen las solicitudes de acceso de MURUM vy
EXELIO a REE. A estas solicitudes REE no les confiere el mismo tratamiento
qgue a la solicitud del promotor de Fausita Solar; esto es, no les informa de la
ausencia de IUN ni les insta a solicitar tal condicién, ni les indica que otro
promotor ha solicitado tal designacion a efectos de una posible coordinacion. Es
cierto que el promotor EXELIO previamente se habia dirigido a STATKRAFT,
cabe inferir que en condicion de potencial IUN, solicitando el acceso de sus
instalaciones al nudo de Fausita 220 kV el dia 20 de mayo de 2020. Es decir,
con caracter previo a la condicion de IUN, EXELIO solicita la tramitacion de su
solicitud. Si bien es cierto que la fecha de la solicitud ante un sujeto que aun no
es IUN es juridicamente irrelevante, permite acreditar que ya en esa fecha de 20
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de mayo de 2020 STATKRAFT conocia la voluntad de acceder al nudo por parte
de EXELIO.

Si que existe aparentemente mayor controversia en la fecha en la que
STATKRAFT presenta su solicitud individual para la instalacion Fausita Solar 2.
El promotor sostiene y acredita que presentd su solicitud el dia 13 de mayo y
REE en su cuadro resumen de la situacion sitta la presentacion el dia 3 de junio.
Sin embargo, en el texto de su escrito de alegaciones, tal y como advierte
STATKRAFT, REE reconoce que esa solicitud la recibio el dia 14 de mayo de
2020. Por lo tanto, a pesar de la aparente discrepancia, procede concluir que,
segun consta documentalmente (Folio 322 del expediente administrativo), la
solicitud individual de la instalacién Fausita Solar 2 se present6é en ausencia de
IUN el dia 13 de mayo.

Por lo tanto, el resumen de las actuaciones acaecidas antes del nombramiento
del IUN el dia 1 de junio, es que a titulo individual y ante REE -por ausencia de
IUN- se produjeron cuatro solicitudes de acceso (dos de STATFRAFT, MURUM
y EXELIO) que cumplian con los requisitos normativos, ya que todos habia
depositado las preceptivas garantias con anterioridad a sus solicitudes.

SEXTO.- Sobre la actuacién de REE con posterioridad al 1 de junio de 2020

Con fecha 2 de junio de 2020 la Administracion autondmica informa a REE sobre
el nombramiento de STATKRAFT como IUN de Fausita 220 kV. En ese
momento, REE conocia, de forma indubitada, que otros dos promotores habia
solicitado acceso al nudo e, incluso, en el supuesto de la instalacion del promotor
EXELIO la Administracion le habia informado a REE del correcto depositado de
las garantias preceptivas.

Adicionalmente, REE también conocia la voluntad de STATKRAFT de solicitar
acceso para otra instalacion (Fausita Solar 2).

A pesar de esta situacion, REE decide el dia 3 de junio, una vez tiene constancia
del nombramiento de IUN, no solo dar inicio al tramite de una solicitud que hasta
el dia 28 de mayo no era admisible, sino proceder de forma directa e inmediata
a dotar de informe favorable de viabilidad (folio 385 del expediente),
desconociendo las solicitudes del propio IUN (Fausita Solar 2) ni las
instalaciones de MURUM y EXELIO.

Con ello, REE de forma tardia vino a reconocer una suerte de perimetro de
referencia -como en otras situaciones de apertura de nuevas posiciones- y con
ello, la preferencia en la resolucién de la solicitud de STATKRAFT en relacion
con su instalacion Fausita Solar. Es indudable que si REE hubiera actuado como
en el resto de las ocasiones, su informe de viabilidad de 3 de junio de 2020
estaria justificado, pero no lo hizo asi y la actuacion de REE debe ser consistente
a lo largo del procedimiento de acceso para no generar situaciones
discriminatorias.
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Por ello, ya que REE habia insistido a STATKRAFT que debia ser designado
IUN por la Administracion autondémica sin realizar por su parte actuacion alguna,
estaba dando por hecho que en el momento en que STATKRAFT obtuviera la
condicion de IUN le comunicaria las solicitudes recibidas hasta ese momento
gue cumplian los requisitos normativos y exigido, en consecuencia al IUN, como
garante del procedimiento, que integrase a todas las solicitudes bajo una misma
solicitud coordinada de acceso. No tiene sentido exigir (mediante dos
requerimientos) a un sujeto que adquiera la condicién de Intelocutor y que
cuando realmente tiene solicitudes que coordinar no ejerza su funcion.

Justifica REE su conducta en su escrito de alegaciones diferenciando la situacion
de las instalaciones.

Asi, respecto a la instalacion de MURUM, presentada el 29 de mayo de 2020 y
con acreditacion de la fecha de depdsito de las garantias el 27 de mayo de 2020
(Folio 10 del expediente administrativo), REE considera que actuo correctamente
no integrando dicha instalacion en la reconversién de SCA al estimar que la
solicitud estaba incompleta por no disponer de la confirmacion de la
Administracibn autondmica de la debida constitucion de las garantias. En
reiteradas ocasiones -la mas reciente en el procedimiento CFT/DE/72/20- la Sala
de Supervisidn regulatoria de la CNMC ha indicado que la exigencia normativa
(presentacion de garantias) no puede extenderse a un hecho que no depende
del interesado. La carga administrativa tiene que limitarse a la presentacion de
la solicitud y la acreditacion del correcto depdsito de garantias por parte del
interesado. En modo alguno, se puede hacer depender el derecho de acceso de
un promotor de la actuacion de un tercero, como es una Administracion
autonOmica. Por consiguiente, no se puede considerar incompleta una solicitud
como la que presenté MURUM el 29 de mayo de 2020 que ya acreditaba que
habia depositado las garantias el 27 de mayo de 2020.

Respecto a la solicitud de EXELIO de 29 de mayo de 2020 en el que si le consta
a REE la confirmacién del correcto depésito de las garantias por parte de la
Administracion autonémica con caracter previo al nombramiento del IUN (22 de
mayo de 2020) REE justifica, en este caso, su conducta considerando que
compete al IUN la agrupaciéon de las solicitudes en la solicitud coordinada de
acceso. Es cierto, que el IUN, que ya conocia previamente la voluntad de
EXELIO, deberia haber integrado esta solicitud en la SCA; sin embargo, tal y
como se ha reiterado en innumerables resoluciones de conflicto, REE es el
garante del procedimiento de acceso y deberia haber exigido al IUN la
integracion de la instalacion de EXELIO, mas cuando no habia designado formal
y publicamente IUN alguno. No es admisible el pretendido ejercicio de elusion de
responsabilidad que ahora alega REE.

Finalmente, respecto a la solicitud individual de Fausita Solar 2 que,
incompresiblemente, también quedd fuera de la SCA de 3 de junio de 2020, REE
no formula consideracion alguna.
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Por todo lo expuesto, procede concluir que el informe de viabilidad de 3 de junio
de 2020 (Ref.: DDS.DAR.20_2324) por el que se concede acceso a la instalacion
Fausita Solar y el posterior informe de 17 de noviembre de 2020 (Ref.
DDS.DAR.20_3951) por el que se deniega el acceso a las instalaciones del
propio IUN y de los promotores MURUM y EXELIO son contrarios a la normativa
sectorial y, por consiguiente, es necesario retrotraer el procedimiento a la fecha
del nombramiento del IUN a fin de incorporar en un Unica solicitud de acceso las
dos instalaciones de STATKRAFT (Fausita Solar y Fausita Solar 2), a la
instalacion de MURUM (Valladolises) y a la instalacion de EXELIO (Pacheco).

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

PRIMERO: Estimar los conflictos interpuestos por MURUM y EXELIO, dejando
sin efecto las comunicaciones de referencia: DDS.DAR.20 2324 y
DDS.DAR.20_3951 por las que se concede acceso a STATKRAFT y de deniega
acceso a MURUM y EXELIO, respectivamente.

SEGUNDO: Retrotraer las actuaciones del procedimiento a fin de la integracion
de las instalaciones Valladolises (MURUM), Pacheco (EXELIO) y Fausita Solar
y Fausita Solar 2 (STATKRAFT) en una unica solicitud coordinada de acceso y
gue se resuelva por parte de REE teniendo en cuenta la capacidad que existia
el 1 de junio de 2020. En caso de que los interesados no llegaran a un acuerdo
de reparto de la capacidad, la misma se repartira proporcionalmente a la
capacidad solicitada inicialmente.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiguese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidon adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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