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En Madrid, a 23 de junio de 2022.

Vistas las solicitudes de BOGARIS PV15, S.L. por las que se plantean conflictos
de acceso a la red de distribucion de energia eléctrica propiedad de
EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L., en el ejercicio de las competencias
que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto
Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion del primer conflicto

Con fecha 24 de septiembre de 2021 tuvo entrada en la sede electrénica de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un documento en
representacion legal de BOGARIS PV15, S.L. (BOGARIS) por el que se plantea
un conflicto de acceso a la red de distribucion de energia eléctrica propiedad de
EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L. (EDISTRIBUCION) como
consecuencia de la denegacién de acceso de la instalacion de generacion IFV
NIEBLA (14,96 MW) en el nudo Niebla 50 kV.

El escrito de BOGARIS expone los siguientes hechos, de forma resumida:

- Tras la solicitud de punto de acceso y conexion efectuada por BOGARIS para
la instalacion fotovoltaica IFV NIEBLA en el nudo Niebla 50 kV, se recibi6 de
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EDISTRIBUCION comunicacion el 25 de agosto de 2021, por la que se
declara la inexistencia de capacidad de acceso y manifiesta no resultar viable
el punto propuesto por BOGARIS por no cumplir los criterios técnicos que
garantizan la seguridad y fiabilidad de la red de distribucion.

- La comunicacién efectuada por EDISTRIBUCION contradice la informacion
sobre la capacidad del nudo publicada en su pagina web. Toda vez que
mientras EDISTRIBUCION el 25 de agosto de 2021 manifiesta la ausencia
de capacidad de acceso, en las publicaciones de julio, agosto y septiembre
de 2021 respecto a la capacidad de acceso para generacion en dicho nudo,
se declara expresamente lo contrario.

- La informacion publicada por EDISTRIBUCION en cuanto a la disponibilidad
de capacidad de acceso en el punto solicitado, permite cubrir la solicitud de
acceso. Es por ello, que no procede alegar como motivo para denegar el
punto de acceso la falta de capacidad.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por todo lo anterior, BOGARIS solicita que se declare la retroaccion de las
actuaciones y se ordene a EDISTRIBUCION a admitir la solicitud de punto de
conexion y acceso efectuada por BOGARIS, por existir capacidad de acceso en
el punto objeto de conflicto, tal y como se publica en su pagina web.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

A la vista de la solicitud de conflicto y la documentacion que se acompafa, se
procedi6 a comunicar a los interesados el inicio del correspondiente
procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015). Asimismo, se dio
traslado a EDISTRIBUCION del escrito presentado por la solicitante,
concediendo un plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar los
documentos que estimase convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

TERCERO. Interposicion del segundo conflicto

Con fecha 7 de noviembre de 2021 tuvo entrada en la sede electrénica de CNMC
un documento en representacion legal de BOGARIS por el que se plantea un
conflicto de acceso a la red de distribucion de energia eléctrica propiedad de
EDISTRIBUCION, como consecuencia de la denegacion de acceso de la
instalacion de generacion IFV TINTO (4,95 MW) en el nudo Niebla 15 kV, con
similares circunstancias concurrentes a las expuestas en relacién con el anterior
conflicto, solicitando BOGARIS igualmente que se declare la retroaccion de las
actuaciones y se ordene la admision de la solicitud de punto de conexion y
acceso, por existir capacidad de acceso en el punto objeto de conflicto, tal y
como se publica en la pagina web de EDISTRIBUCION.
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Dicho escrito dio lugar a la tramitacion del conflicto de referencia CFT/DE/185/21,
finalmente acumulado al presente para su resolucién, conforme mas adelante se
sefala.

CUARTO. Alegaciones de EDISTRIBUCION

Haciendo uso ple la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015,
EDISTRIBUCION present6 escrito de fecha 24 de noviembre de 2021, en el que
manifiesta que:

- En primer término, EDISTRIBUCION recuerda que la denegacion se
acompafio de un informe técnico individualizado de 25 de agosto de 2021 en
el que se ponia de manifiesto la inexistencia de capacidad.

- EDISTRIBUCION sostiene que la denegacion por falta de capacidad es
correcta y no es incongruente con la informacion publicada en la web al ser
la misma meramente informativa y responder al resultado de algoritmos con
calculo masivo frente al analisis individual. Ademas, han de tenerse en cuenta
solicitudes de permisos de acceso con mejor prelacion.

- Tras recordar la normativa de aplicacion en relacion con la publicacién de
capacidades en la plataforma -articulo 5 del RD 1183/2020 y articulo 12 de la
Circular 1/2021-, sefala que la capacidad publicada es segun la Resolucion
el resultado de un estudio en el que se incluyen todos los generadores (i)
conectados o (ii) con permisos de acceso y conexion concedidos en la fecha
del estudio (Capacidad de Acceso Ocupada). Quedan asi al margen del
estudio general los promotores que han presentado una solicitud que, aunque
admitida, aun no esté resuelta, entendiendo como tal todos aquellos en que
no se ha llegado a emitir los correspondientes permisos de acceso y
conexion.

- EDISTRIBUCION considera asi los valores de potencia informados en la
pagina web los siguientes:

Capacidad de acceso ocupada es la suma de la generacion ya conectada
y de la generacién aln no conectada, pero con permisos de acceso y
conexion emitidos en dicha subestacion para ese nivel de tension,
desagregadas por posicién, en MW.

Capacidad de acceso disponible es la potencia maxima de nueva
generacion que puede conectarse en dicha subestacion para ese nivel de
tension, la cual se calcula, de acuerdo con el escenario descrito en las
Especificaciones de detalle de la Circular 1/2021 de la CNMC, teniendo
en cuenta como “Capacidad de acceso ocupada” la generacion ya
conectada y con permisos de acceso y conexion concedidos tanto en
dicha subestacion como en el resto

de la red eléctrica, pero no la comprometida por solicitudes admitidas pero
no resueltas.

Capacidad de acceso admitida y no resuelta (en tramite) es la suma de la
capacidad de acceso correspondiente a las solicitudes de permiso de
acceso y conexion de generaciéon admitidas, conforme al RD 1183/2020,
en dicha subestacion para ese nivel de tension, y no resueltas a la fecha
de elaboracion del informe, en MW.
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- Ademas, EDISTRIBUCION recuerda que: los valores de capacidad de
acceso disponible informados no_deben interpretarse _como valores de
capacidad simultaneos ni sumables. La conexion de un generador en un nudo
no solo disminuye la capacidad de acceso disponible en dicho nudo, sino
también en los nudos de su red eléctricamente proxima”.

- “En consecuencia, las capacidades de acceso cambian a lo largo del tiempo
y en funcion de las solicitudes que reciba el gestor de la red de distribucion,
por eso las capacidades de acceso publicadas deben considerarse como
informativas”.

- Analizada asi la regulacion en cuanto a la capacidad publicada de modo
informativo, luego ha de realizarse el estudio individual de capacidad como
establece el Anexo | de la Circular 1/2021 en el que deben tenerse en cuenta
las instalaciones con prelacion, de las cuales, sin embargo, solo se publican
como capacidad solicitada las que lo piden directamente en las barras de la
subestacion no en lineas de AT o en la red de MT porque solo se ha de
publicar en los nudos y no en todas las lineas.

- Por ello concluye EDISTRIBUCION, “La consideracion de las solicitudes en
trAmite ya sea con conexion directa en subestacion o no, en la practica
detraen capacidad disponible respecto a los valores publicados. Y no sélo
detraeran capacidad disponible del nudo en el que pretenden conectar,
podran detraer capacidad también de cualquier nudo eléctricamente préximo
gue pueda verse afectado”.

- A ello se suma el problema derivado de que las solicitudes que requieren
informe de aceptabilidad tienen un plazo de resolucion diferente al de acceso
y conexién en distribucion por lo que pueden ser tenidas en cuenta a la hora
de establecer la prelacion y, en consecuencia, reducir la capacidad
disponible.

- Tras ejemplificar las distintas situaciones de discrepancia entre la capacidad
publicada, la capacidad pendiente de resolucién y el estudio concreto,
procede al analisis concreto, que ha concluido en la denegacion, sefialando
gue respecto a Niebla 50 kV, existen diez nudos de la red de distribucion con
influencia directa en mayor medida, si bien hay otros que afectan al mismo,
al tratarse de una red mallada.

- Seguidamente, EDISTRIBUCION sefiala la capacidad publicada en el nudo
Niebla 50 kV y en los nudos de influencia, que coincide, obviamente, con la
sefalada por BOGARIS.

- El resultado es que, siendo cierto que se publicé durante varios meses que
en Niebla 50kV habia 25,5 MW de capacidad disponible, ese dato no tenia
en cuenta que habia una larga serie de solicitudes con mejor orden de
prelacion que la de BOGARIS, admitidas entre el 1 de julio y el 16 de julio de
2021 a las 13:06 horas.

- De dicha relacién se concluye que antes que la solicitud de BOGARIS en la
zona de influencia se habian solicitado:

- Un total de 1.500 KW (1,5 MW) en lineas de MT.

- Un total de 63.000 KW (63 MW) en lineas de AT.

- Un total de 186.540 KW (186,54 MW) en barras de AT de subestacion.

- Un total de 13.750 KW (13,75 MW) en barras de MT de subestacion.
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- “Es decir, en el momento de realizarse el estudio de capacidad de la solicitud
de BOGARIS habia una potencia solicitada de 264,79 MW con mejor
prelacion que la solicitud de BOGARIS”.

- Con estos datos se realiz6 el estudio especifico que cumpli6 con los
requisitos del articulo 6 de la Circular 1/2021. En el mismo EDISTRIBUCION
‘Recoge en una tabla los incumplimientos de criterios en condiciones de
indisponibilidad simple (N-1) de la red (escenario de valle), en la que se
identifican las siguientes contingencias y elementos saturados”. Segun dicha
tabla, en todos los casos la saturacion supera el 100% cuando se considera
el posible efecto de la incorporacion del proyecto de BOGARIS. A este
estudio se acompafa una memoria justificativa del grado de sobrecarga y
horas de riesgo de sobrecarga anuales de modo que, si se incorpora el
proyecto de BOGARIS, se llegaria a 1537 horas de riesgo en un afo por
encima del 100% en el transformador 66/50 kV de S _JUAN_P en caso de
contingencia.

- Finalmente se propone una solucién alternativa en la subestacion de Almonte
66kV.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo anterior, solicita a la CNMC dicte resolucion por la que se desestime el
presente conflicto.

QUINTO. Tramite de audiencia y acumulacion de conflictos

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de la Directora de Energia
de 9 de febrero de 2022 se puso de manifiesto a las partes interesadas para que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran
examinar el mismo, presentar los documentos y justificaciones que estimaran
oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

Igualmente, mediante los citados escritos y de conformidad con lo establecido
en el articulo 57 de la Ley 39/2015, se comunicé la acumulacion del conflicto de
acceso interpuesto por BOGARIS como consecuencia de la denegacion de
acceso de la instalacion de generacion IFV TINTO (4,95 MW) en el nudo Niebla
15 kV por parte de EDISTRIBUCION, recibido en el Registro de esta Comisién
en fecha 7 de noviembre de 2021 (folios 169 a 330 del expediente
CFT/DE/136/21), en atencién a su identidad sustancial e intima conexién con el
conflicto citado, que se venia tramitando con la referencia CFT/DE/185/21, cuyas
alegaciones y deméas documentacion se consideran incorporadas al presente
procedimiento desde la fecha de esta propuesta. En consecuencia, se puso de
manifiesto esta acumulacion a las partes interesadas, a fin de que pudieran
presentar los documentos y justificaciones que estimasen oportunas y formular
las alegaciones que convinieran a su derecho.

En fecha 17 de febrero de 2022 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de BOGARIS que sefala, de forma resumida, lo siguiente:
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-En primer lugar, considera que todas las alegaciones realizadas por
EDISTRIBUCION son de indole genérica, por lo que permanece la falta de
motivacion.

-En segundo lugar, no entiende que existan discrepancias entre los resultados
entre el estudio para la publicacion de capacidades nudo a nudo y el resultado
del estudio concreto y especifico.

-Desconoce asi, en opinion de BOGARIS, que la Resolucion exige que la
variacion entre uno y otro resultado deba ser resultado de tener en cuenta
cualquier variacion del escenario de estudio surgida posteriormente a su calculo,
tanto en el nudo el estudio como en otros nudos de la red que puedan tener
influencia en el mismo.

-Existe una evidente disparidad entre los datos publicados en la pagina web de
la distribuidora, referentes a la capacidad de acceso disponible en los nudos
NIEBLA 15 KV y NIEBLA 50 KV, y los datos alegados en las denegaciones de
las solicitudes de la IFV “TINTO” y de la IFV “NIEBLA”.

-Seguidamente, BOGARIS analiza cada uno de los argumentos de
EDISTRIBUCION. Esta de acuerdo en que las publicaciones tienen naturaleza
informativa, pero que los estudios para determinar dicha capacidad publicada
son los establecidos en el articulo 3.2 de la Resoluciéon, que son los mismos que
en el estudio individual, por lo que es incongruente obtener resultados diferentes.
Por tanto, este motivo no puede justificar la denegacion.

-Tampoco puede asumirse la alegacion de EDISTRIBUCION en el sentido de
que los valores de capacidad de acceso disponible informados no deben
interpretarse como valores de capacidad simultdneos ni sumables. En este
sentido, alega BOGARIS que si la capacidad del nudo disminuye por la conexién
en otros nudos préximos de otros generadores el resultado habria de ser la
publicacion de que no hay capacidad o de que la misma ha disminuido a la fecha
de notificacion de la denegacién lo que habria de concretarse indicando cuales
han sido las conexiones tenidas en cuenta para considerar que no hay
capacidad. De otra forma, resulta imposible comprobar la correcta asignacion y
el cumplimiento de prelacion legalmente establecida. Hay que tener en cuenta
que la Circular 1/2021 tenia como objeto mejorar la seguridad juridica y la
transparencia del procedimiento de acceso.

-Tampoco entiende que se alegue que no se publican las capacidades teniendo
en cuenta la posible conexién en lineas de AT o en la red de MT, porque ello es
contrario a lo que expresa en la Resolucién. Considera BOGARIS que “Resulta
impensable, por lo tanto, que para calcular la capacidad de acceso disponible
gue es objeto de publicaciéon no se hayan tenido en cuenta aquellas solicitudes
gue hayan solicitado conexion en lineas de AT o en la red de MT cuando
obviamente las mismas afectaran a la fiabilidad y segquridad de la red”.
-Tampoco se puede tener en cuenta la supuesta capacidad admitida y en
tramitacion, pues la misma deberia ser objeto de publicacién y no lo ha sido.

En fecha 22 de febrero de 2022 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de EDISTRIBUCION en el que resume el escrito anteriormente
presentado en alegaciones y se ratifica en el mismo.

Asi mismo, alega que “en relacién con el conflicto de acceso interpuesto por
BOGARIS PV 15, S.L. como consecuencia de la denegacion de acceso de la
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instalacion de generacion IFV TINTO (4,95 MW) en el nudo Niebla 15 kV, cabe
sefialar que EDISTRIBUCION presenté con fecha 29 de diciembre de 2021
escrito de alegaciones en el marco del expediente CFT/DE/185/21 (ff. 173-205
del expediente administrativo CFT/DE/185/21) y recientemente ha presentado
escrito de alegaciones en el tramite de audiencia. Por tanto, en el caso de
acumular ambos expedientes, EDISTRIBUCION solicita que se tengan por
reproducidas las alegaciones de EDISTRIBUCION formuladas en el expediente
CFT/DE/185/21".

En dichas alegaciones de 29 de diciembre de 2021, EDISTRIBUCION alegd que:

- El resultado es que, siendo cierto que se publicé durante varios meses que
en Niebla 15kV habia 12,3 MW de capacidad disponible, ese dato no tenia
en cuenta que habia una larga serie de solicitudes con mejor orden de
prelacion que la de BOGARIS, admitidas entre el 1 de julio y el 3 de
septiembre de 2021 a las 14:51 horas.

- De dicha relacion se concluye que antes que la solicitud de BOGARIS en la
zona de influencia se habian solicitado:

- Un total de 7.350 KW (7,35 MW) en lineas de MT.

- Un total de 104.000 KW (104 MW) en lineas de AT.

- Un total de 455.765 KW (455,76 MW) en barras de AT de subestacion.

- Un total de 187.002 KW (187 MW) en barras de MT de subestacion.

- “Es decir, en el momento de realizarse el estudio de capacidad de la solicitud
de BOGARIS habia una potencia solicitada de 755 MW con mejor prelacion
que la solicitud de BOGARIS”.

SEXTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de un conflicto acumulado de acceso a la red de
distribucién de energia eléctrica

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto acumulado como de acceso a la
red de distribucion de energia eléctrica.

Esta consideracion no ha sido objeto de debate por ninguno de los interesados.

Al respecto y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley
39/2015, se comunicé la acumulacion del conflicto de acceso interpuesto por
BOGARIS como consecuencia de la denegacién de acceso de la instalacion de
generacion IFV TINTO (4,95 MW) en el nudo Niebla 15 kV por parte de
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EDISTRIBUCION, recibido en el Registro de esta Comision en fecha 7 de
noviembre de 2021 (folios 169 a 330 del expediente CFT/DE/136/21), que se
venia tramitando con la referencia CFT/DE/185/21, en atencion a su identidad
sustancial e intima conexion con el conflicto de referencia.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucién se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion’.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERQO. Sobre el objeto del conflicto

BOGARIS solicita a esta Comisién, para sus instalaciones IFV NIEBLA (14,96
MW) y IFV TINTO (4,95 MW):

se sirva acordar la revocacion de la denegacion de acceso y proceda a
declarar la retroaccion de las actuaciones y a ordenar a EDISTRIBUCION a
admitir la solicitud de punto de conexion y acceso efectuada por BOGARIS,
por existir capacidad de acceso en el punto objeto de conflicto, tal y como se
publica en su pagina web.

Para BOGARIS la discrepancia entre la capacidad publicada en la pagina web
en relacién con los nudos Niebla 50 kV y Niebla 15 kV y la denegacion por falta
de capacidad, sustentada en informes técnicos respectivos de 25 de agosto de
2021y 8 de octubre de 2021, supone una falta de la motivacion necesaria exigida
en el RD 1183/2020 y la Circular 1/2021, en particular, en base a los criterios del
Anexo | de la misma.
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Por su parte, EDISTRIBUCION sefiala que la informacién publicada es
meramente informativa y que, lo realmente relevante, es el estudio especifico de
la capacidad de acceso en un concreto punto de conexién para una concreta
instalacion y que, segun sus informes técnicos, existia una situacion de
saturacion de la capacidad en los nudos.

CUARTO. Sobre el sentido, finalidad y alcance de la publicacién de
capacidades de acceso disponibles en los distintos nudos de la red de
distribucién

Como ya ha tenido ocasion de poner de manifiesto esta Comision en su

Resolucién de 3 de marzo de 2022 (CFT/DE/179/21), el articulo 33.9 de la Ley
24/2013 establece que:

Los gestores de las redes de transporte y distribucion haran publicas las
capacidades de acceso para cada nudo de su red en los términos que se
establezcan reglamentariamente.

Por su parte, el articulo 33.11 sefiala que corresponde a la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia establecer la obligacion de publicidad y
transparencia de la informacion relevante para el acceso y la conexion.

En el mismo sentido, el articulo 5.4 del RD 1183/2020, establece que:

Las plataformas (web) a las que se refiere el apartado anterior permitiran
conocer la capacidad de acceso existente en cada nudo, de acuerdo con
los criterios que establezca en su circular la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia

Con este marco normativo, la Circular 1/2021 y la Resolucién concretaron las
obligaciones de los gestores de la red de distribucién para la publicacion de
capacidad en sus plataformas.

El articulo 12 de la Circular 1/2021 determina lo que ha de publicarse, fijando
como unidad basica las subestaciones que operan, en cada una de sus barras
de tension superior a 1 kV. De conformidad con dicho precepto hay que publicar:

a) Denominacion.
b) Georreferenciacion.
c) Nivel de tension.

d) Capacidad de acceso disponible, desagregada por posicion de
conexion.

e) Capacidad de acceso ocupada, desagregada por posicion de conexion.
Se incluira de forma especifica aquella capacidad de acceso no disponible
por pertenecer a los procesos de asignacion extraordinarios incluidos en
la disposicion adicional vigésima segunda de la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico, y en el Capitulo V del Real Decreto
1183/2020, de 29 de diciembre, de acceso y conexion a las redes de
transporte y distribucién de energia eléctrica, relativo a los concursos de
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capacidad de acceso en determinados nudos de la red de transporte para
integracion de renovables.

f) Capacidad de acceso correspondiente a las solicitudes de permisos de
acceso y conexion admitidas y todavia no resueltas, desagregada por
tecnologia y posicion de conexion.

2. Esta informacién debera ser actualizada al menos una vez al mes.

Por tanto, se publican por cada nudo con barra de tension superior a 1kV la
capacidad de acceso disponible, la ocupada, con mencion a la reservada para
los nudos de transicion justa y con solicitud previa admitida y no resuelta en dicho
nudo.

A la vista de los mapas de capacidad aportados tanto por BOGARIS como por la
propia EDISTRIBUCION, el mandato del articulo 12 ha sido correctamente
cumplido desde la primera publicacion.

En desarrollo de la Circular, el Apartado Cuatro del Anexo Il de la Resolucion de
20 de mayo (especificaciones de detalle en distribucion) establece que:

Los distribuidores calcularan y publicaran las capacidades existentes en
todos los nudos de las subestaciones AT/AT y AT/MT que operan,
teniendo en cuenta el escenario de estudio definido en el apartado
3.2 y determinando, en cada una de sus barras de mas de 1 kV, la maxima
generacion adicional que podria afadirse sin que se incumplan los
criterios definidos en el apartado 3.3.

Dado que las capacidades de acceso cambian a lo largo del tiempo, tanto
por variaciones en las demandas previstas como por nuevas solicitudes
de permisos de acceso, las capacidades de acceso publicadas deben
considerarse como informativas, sin que eviten la necesidad de realizar
un estudio especifico para cada solicitud concreta, en el que se tendra en
cuenta cualquier variacion del escenario de estudio surgida
posteriormente a su calculo, tanto en el nudo en estudio como en otros
nudos de la red que puedan tener influencia en el mismo

De lo anterior, se pueden extraer tres conclusiones:

-Lo que se publican son las capacidades existentes en los nudos de las
subestaciones con barras de méas de 1 kV, es decir, un elevado numero de
nudos. No se incluye la capacidad en las lineas.

-En segundo lugar, la capacidad de acceso disponible se determina de
conformidad con lo establecido en los apartados 3.2 y 3.3 del Anexo Il de la
propia Resolucién. Estos apartados son los mismos que se utilizan para evaluar
la capacidad del estudio especifico.

-En tercer lugar, la_publicacion de capacidad de acceso disponible solo tiene
caracter informativo, sin que evite la necesidad de realizar un estudio especifico
para una solicitud concreta. Esta Ultima prevision es plenamente coherente con
lo previsto en el Anexo | de la Circular y los propios apartados 3.2 y 3.3 citados
que establecen los elementos que configuran y han de tenerse en cuenta en el
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estudio especifico. Ni que decir tiene que, en caso de discrepancia, y asi lo
reconoce la propia BOGARIS, entre el mapa de capacidad y el estudio especifico
ha de primar el segundo, en tanto que las capacidades publicadas solo tienen
valor informativo.

Por otra parte, el apartado 3.2 del Anexo I, denominado escenario de estudio
establece el contenido de la evaluacion de la capacidad. Este apartado debe
para su correcta interpretacion ponerse en relacion con lo dispuesto en el Anexo
| de la Circular, -criterios para evaluar la capacidad de acceso-, pues las
especificaciones de detalle concretan lo establecido en la Circular.

Pues bien, tanto el Anexo | como el apartado 3.2, en lo que aqui interesa,
establecen un contenido similar -algo mas amplio y desarrollado en las
especificaciones- pero con matices que permiten explicar la aparente
discrepancia entre lo publicado y el estudio individualizado.

Mientras el Anexo | indica, en dos apartados a) y c) que a la hora de evaluar la
capacidad se tendra en cuenta tanto “Las instalaciones de generacion y consumo
conectadas, 0 con permisos de acceso y de conexidn vigentes, tanto en ese
punto de conexion, como en los restantes nudos de esa red u otras redes con
influencia en dicho punto de conexion” como “Las instalaciones de generacion
de electricidad cuya solicitud de permiso de acceso y de conexidn tenga
prelacion sobre la solicitud a evaluar segun los criterios establecidos en el Real
Decreto 1183/2020, de 29 de diciembre, de acceso y conexion a las redes de
transporte y distribucién de energia eléctrica, tanto en ese punto de conexién
como en los restantes nudos de esa red con influencia en dicho punto de
conexioén”, la Resolucion en su apartado 3.2 hace mencidn a ambos tipos en un
solo parrafo, concretamente indica que: “Las instalaciones de generacion y
consumo conectadas, 0 con permisos de acceso y conexion informados
favorablemente con anterioridad a la solicitud en estudio, tanto en ese punto de
conexion, como en los restantes nudos de la red con influencia en dicho punto
de conexion”.

La diferencia no es menor, puesto que donde el Anexo | de la Circular habla de
instalaciones conectadas, con permiso de acceso y conexion vigente y aquéllas
cuya solicitud tenga prelaciéon sobre la evaluada, la Resolucién habla solo de
instalaciones conectadas e instalaciones con permisos de acceso y conexion
informados favorablemente con anterioridad a la solicitud en estudio.

Es este ultimo inciso -en la interpretacion literal dada por EDISTRIBUCION- el
gque da origina la aparente discrepancia entre lo publicado y el estudio
individualizado.

Es evidente que no es lo mismo lo que establece el Anexo | es decir, que a la
hora de evaluar la capacidad se tengan en cuenta también las solicitudes
prioritarias, que lo que dice la Resolucion que parece indicar que han de tenerse
en cuenta las instalaciones de generacion con permisos de acceso y conexion
informados favorablemente con anterioridad a la solicitud. Es obvio que la
Resolucién parece integrar en la consideracion de la capacidad a las
instalaciones con prioridad temporal en una fase muy posterior -permiso de
acceso favorable- que lo que indica el Anexo | -solicitudes previas-.
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Obviamente, la Resolucidn no puede interpretarse de forma contradictoria con lo
establecido en el Anexo I, asi que donde la Resolucién habla de permisos de
acceso y conexion debe entenderse instalaciones de generacion con
solicitudes, (no permisos) de acceso y conexion informados favorablemente
con anterioridad a la solicitud objeto de evaluacion.

Pues bien, lo que hace EDISTRIBUCION como queda acreditado en sus
alegaciones es utilizar para evaluar la capacidad en el estudio especifico lo
dispuesto por el Anexo I, mientras que en la capacidad que publica
mensualmente tiene en cuenta lo indicado por la Resolucion.

En sus alegaciones -folio 340 del expediente CFT/DE/136/21- sefala esta
interpretacion con claridad:

“La capacidad disponible publicada no desaparecera de las publicaciones
hasta que no se resuelvan los expedientes “en tramite” y su potencia pase
a considerarse como “Ocupada” para que forme parte del escenario de
estudio de dicha publicacion”.

Esta interpretacion literal, aun siendo juridicamente valida, no es la mas acorde
con la interpretacion sistematica del articulo 12 y el Anexo | de la Circular 1/2021,
asi como con el apartado 3.2 del Anexo Il de la Resolucién de 20 de mayo v,
sobre todo, es disfuncional al generar la discrepancia entre capacidad publicada
y resultado de los estudios individualizados que denuncia, incorrectamente,
BOGARIS como una denegacion no justificada.

En resumen, al evaluar la capacidad siempre se deben tener en cuenta: las
instalaciones de generacion existentes, las que tienen permiso de acceso y
conexiéon en vigor y las solicitudes de permiso de acceso y conexion cuando
tengan prelacion, en el sentido de informe favorable en la red de distribucién, sin
esperar a finalizar la tramitacion o disponer de permiso de acceso como parece
indicar la literalidad de la Resolucion.

Aungue siempre habra diferencias entre las capacidades publicadas -una foto
fija a principios de mes- y el resultado del estudio concreto en relacion a una
instalacion de generacion, dicha diferencia serd un efecto de la distancia
temporal entre unas y otras, pero no se producira la situacién de que se deniega
sistematicamente el acceso -de forma correcta- en nudos en los que se siguen
presentado solicitudes porque se publica que hay capacidad, cuando teniendo
en cuenta las solicitudes con mejor derecho ya no es asi.

En conclusién, en un sistema de acceso y conexidn en el que se ha optado por
establecer la regla de asignacion de capacidad por orden de prelacion y en el
gue la resolucion de cada expediente no debe esperar a la finalizacién del previo
-simplemente bastaré para determinar si hay o no capacidad la existencia de una
evaluacion favorable- deben ser objeto de publicacién -al mes siguiente- todas
las vicisitudes que se produzcan en el nudo, de modo que la realidad de los
estudios individualizados que es la juridicamente relevante a efectos de
denegacién de capacidad se traslade al &mbito publico cuanto antes.

Por tanto, EDISTRIBUCION debe adaptar la capacidad publicada a los
resultados de los estudios individuales.
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Dicho lo anterior, hay que aclarar una segunda cuestion. Aungue la capacidad
publicada se realiza nudo por nudo evaluando, en abstracto, el resto de los nudos
con influencia en el mismo, el estudio especifico de evaluacion de la capacidad
se realiza teniendo en cuenta las solicitudes previas en el nudo concreto y en los
restantes nudos de esa red con influencia en dicho punto de conexion.

Esto es una consecuencia directa de lo establecido en la Resolucion de 20 de
mayo, que indica que, aunque la capacidad de acceso tendr& caracter nodal (por
ello se publica nudo a nudo), una vez alcanzada las limitaciones segun los
criterios de las propias especificaciones se agotara la capacidad en todos los
nudos que se vean directamente afectados por dichas limitaciones, se den
0 No en su mismo nivel.

Por ello: i) la capacidad de acceso disponible total en la red no es la suma de las
capacidades disponibles en cada nudo vy ii), mas importante, que la prelacion
entre solicitudes no se establece (ni se puede establecer) por nudos, sino por
todos los nudos que se vean directamente afectados y en los que informada
favorablemente una solicitud y alcanzada con ellas la concreta limitacion, se
debe entender agotada la capacidad.

Esta consecuencia puede pasar a primera vista desapercibida. Pero, al contrario
gue en transporte, donde la capacidad publicada en cada nudo se asigna, casi
siempre, segun orden de prelacion de peticiones en ese nudo -sean directamente
en transporte o via informe de aceptabilidad- esto no sucede en la red de
distribucién, de hecho es técnicamente imposible. Por eso, el orden de prelacion
establecido en el articulo 7 del RD 1183/2020 en ningln momento determina que
la prelacion temporal se limite a las solicitudes en un nudo. Y en consonancia
con lo anterior tanto el Anexo | como la Resolucién establecen que el estudio
para determinar la capacidad de acceso en un punto de conexién abarcara como
minimo el conjunto de nudos con influencia al punto de conexién y que
comparten limitacion.

Es cierto que esta diferencia entre la capacidad publicada nudo a nudo y la
ordenacion via prelacion entre solicitudes en varios nudos de distribucion, que
técnicamente es una obviedad, puede resultar paradéjica para quiénes no sean
expertos en el funcionamiento de la red, como se aprecia en el planteamiento
del presente conflicto. Por ello, conveniente que cuando se deniega, en
particular, por falta de capacidad zonal como en el presente caso, se incluyan en
los informes motivados de denegacion al menos, mencion a los nudos y lineas
gue se han tenido en cuenta para establecer el orden de prelacion entre
solicitudes de acceso y conexion, asi como la fecha y hora a efectos de prelacién
de la ultima solicitud de acceso y conexion que ha recibido informe favorable y
gue ha generado la limitacion zonal indicada, para el caso de que la misma fuera
previa a la solicitada. Con, al menos, estas dos menciones, le quedaria claro al
solicitante la razon por la que, aun existiendo capacidad en los mapas
informativos al tiempo de su solicitud de acceso y conexion, la misma se ha
agotado por solicitudes prioritarias, respetando asi los principios recogidos en el
articulo 33 de la Ley 24/2013.

En el mismo sentido, seria conveniente que en los informes motivados de
denegacién ademas de incluir la limitacion zonal alcanzada, en este caso,
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mediante una tabla con las contingencias y elementos saturados, indiquen con
precision que tal resultado -que puede ser contradictorio con la capacidad
informativa publicada- es consecuencia de informes favorables a solicitudes
previas en la zona de influencia. Es decir, lo que se ha aportado en el marco de
este conflicto acumulado de forma desagregada puede y debe mencionarlo de
forma agregada en las contestaciones de denegacion, indicando que se han
solicitado ya previamente una determinada potencia. De esta forma, el promotor
podra entender que su denegacion estd motivada por la simple y sencilla razén
de que hay solicitudes prioritarias en la red a considerar para determinar la
capacidad zonal.

Pues bien, atendiendo a lo indicado ha de concluirse que la discrepancia entre
la capacidad publicada en un nudo y el resultado de un estudio individualizado
en el que se determina la existencia de una saturacion zonal no constituye una
denegacién carente de motivacion.

QUINTO. Sobre las denegaciones por falta de capacidad de las solicitudes
para las instalaciones fotovoltaicas IFV NIEBLA (14,96 MW) y IFV TINTO
(4,95 MW) promovidas por BOGARIS

Aungue ya se ha indicado anteriormente, el hecho de que EDISTRIBUCION haya
venido publicando la existencia de una capacidad de hasta 25,5 MW en el nudo
Niebla 50 kV y de hasta 12,3 MW en el nudo Niebla 15 kV, no obsta para que el
resultado del estudio individualizado en el que se acredita la falta de capacidad
sea plenamente conforme con la normativa de acceso y conexion.

Como consta en el expediente, se recibieron numerosas solicitudes prioritarias
respecto de las de BOGARIS en la zona de influencia de los nudos considerados
que, al tener preferencia, procedieron a agotar la capacidad en Niebla 50 kV y
en Niebla 15 kV, tal y como se acredita por EDISTRIBUCION. Se produjo por
tanto una situacion de saturacion zonal, que es una las limitaciones
expresamente previstas en las especificaciones de detalle en distribucion y cuya
consecuencia es el agotamiento de la capacidad en todos los nudos afectados
por las mismas.

Por tanto, en el momento en que se procede a evaluar la capacidad disponible
para las instalaciones propuestas por BOGARIS, en fechas respectivas 25 de
agosto de 2021 para IFV NIEBLA y 8 de octubre de 2021 para IFV TINTO, habia
solicitudes preferentes con mejor derecho que, como sefiala el Anexo | de la
Circular, debian ser tenidas en cuenta y con las que se alcanzaba una situacion
de saturacion que justificaba adecuadamente la denegacion del acceso por falta
de capacidad.

En consecuencia, estando acreditado que a la fecha de los informes elaborados
por EDISTRIBUCION no existia capacidad de acceso disponible por razones de
limitaciébn zonal al tener en cuenta las solicitudes de acceso y conexion
prioritarias en dicha zona, ha de concluirse con la desestimacion del presente
conflicto acumulado.
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Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica planteado por BOGARIS PV15, S.L. frente a EDISTRIBUCION REDES
DIGITALES, S.L. por las denegaciones de acceso de las instalaciones IFV
NIEBLA (14,96 MW) en el nudo Niebla 50 kV y IFV TINTO (4,95 MW) en el nudo
Niebla 15 kV.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccién de Energia y notifiquese a los
interesados BOGARIS PV15, S.L. y EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.

La presente Resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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