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. ANTECEDENTES

Los dias 25 y 26 de noviembre de 2014 la CNMC llevé a cabo una inspeccion
domiciliaria en la sede de DRACE Infraestructuras, S.A. (DRACE) en el marco de
las diligencias previas DP/0042/14. El objetivo era verificar su posible participacion
en acuerdos o practicas concertadas en mercados relacionados con productos
prefabricados de hormigon.

Durante el analisis de la documentacion recabada en la citada inspeccion, la DC
detect6 elementos que no relevantes a efectos de las citadas diligencias previas
pero que podrian resultar constitutivos de otra infraccion del articulo 1 de la LDC
y del articulo 101 del TFUE.

En patrticular, la DC localiz6 documentacion que contenia indicios de posibles
practicas anticompetitivas en Espafia en mercados relacionados con:

- la construccién y rehabilitacion de infraestructuras;
- la construccién y rehabilitacion de edificios, y

- el disefio y construccion de infraestructuras de tratamiento de agua.

El 22 de mayo de 2017 la DC acordd el inicio de una informacién reservada
(articulo 49.2 de la LDC) [referencia S/DC/0611/17 (folio 218)]. A ella se incorporé
la documentacion procedente de las diligencias previas DP/0042/14 (folios 266 a
273y 219 a 239) y el acta (con algunos de sus anexos) de la inspeccion donde se
recabo la documentacion®.

Entre los dias 30 de mayo y 2 de junio de 2017 la DC realiz6 inspecciones en las
sedes de:

- Corporacién Acciona Infraestructuras, S.L., Acciona Construccién, S.A. y
Acciona Agua, S.A;

- Dragados, S.A. y DRACE;
- FCC Construccién, S.A., FCC Aqualia, S.A. y Aqualia Intech, S.A;;

- Sacyr Construccion, S.A., Valoriza Agua, S.L. y Sociedad Andnima Depuracion
y Tratamientos (SADYT), y

- SEOPAN, Asociacion de Empresas Constructoras y Concesionarias de
Infraestructuras.

El 1 de octubre de 2018 la DC inco6 un expediente sancionador bajo la referencia
S/DC/0611/17 contra diversas empresas por posibles conductas prohibidas por el
articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE (folios 969 a 971).

! De conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero
por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), BOE num. 50, de 27
de febrero de 2008, pp. 11575 a 11604.
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El 14 de julio de 2020 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC declar6
la caducidad del expediente S/DC/0611/17 e inst6 a la DC a incoar nuevamente
procedimiento sancionador de conformidad con el articulo 49 de la LDC.

El 21 de julio de 2020 la DC acordd la incoacion del presente expediente
sancionador contra Acciona Construccion, S.A.; Dragados, S.A.; FCC
Construccién, S.A.; Ferrovial Construccion, S.A.; Lantania, S.A. (a titulo de
sucesora de la Empresa no incoada); Obrascon Huarte Lain, S.A., y Sacyr
Construccion, S.A. por posibles conductas prohibidas en el articulo 1 de la LDC y
en el articulo 101 del TFUE (folios 9 a 11).

El acuerdo de incoacion fue notificado a todas las entidades afectadas el mismo
dia (folios 47 a 60).

Contra el acuerdo de incoacion se han presentado una serie de recursos
judiciales que, en cuadro resumen, se recogen a continuacion junto con el
contenido de los autos dictados sobre ellos.

Tabla 1. Recursos judiciales contra el acuerdo de incoacién de 21 de julio de 2020

Empresa \ Recurso Medidas cautelares
ACCIONA DDFF 4/20 Desestimadas (Auto 985/2022)
FERROVIAL DDFF 3/20 Desestimadas (Auto 830/2021)

El 8 de septiembre de 2020 la DC incorporé al presente expediente todo lo
actuado en el mencionado S/DC/0611/17 (folios 218 a 95.760).

El 27 de noviembre de 2020 tuvo entrada en la CNMC un escrito de LANTANIA,
S.A. en el que considera que no se cumplen los requisitos para considerarla
sucesora empresarial de la Empresa no incoada, por lo que solicita que se le
excluya del presente expediente sancionador (folios 95.838 a 95.856).

El 22 de diciembre de 2020 la DC requirié a la Empresa no incoada (folios 95.859
a 95.861) y LANTANIA, S.A. (95.866 a 95.869) informacién relacionada con la
sucesion.

La contestacion de la Empresa no incoada se recibio el 20 de enero de 2021 (folios
95.876 a 96.011) y la de LANTANIA, S.A. el 27 de enero de 2021 (folios 96.042 a
96.067). Fue completada el 2 de febrero de 2021 (folios 96.068 a 96.073).

El 25 de marzo de 2021 la DC notificé a los interesados el pliego de concrecion
de hechos (PCH) (folios 96.118 a 96.259). Todas las empresas presentaron
alegaciones.

Tabla 2. Relacién de alegaciones presentadas al PCH

Fecha Empresa Folios
29/04/2021 ACCIONA 96.420 a 96.503
05/05/2021 LANTANIA 96.507 a 96.524
05/05/2021 SACYR 96.539 a 96.603
05/05/2021 DRAGADOS 96.627 a 106.067
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05/05/2021 FERROVIAL 107.071 a 106.160
05/05/2021 OHL 106.164 a 106.220
05/05/2021 FCC 106.224 a 108.236

DRAGADOS propuso en su escrito de alegaciones la terminacion convencional
del procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la LDC.

El 8 de junio de 2021 la DC consideré que no procedia aceptar la propuesta (folios
108.465 a 108.467).

El 23 de junio de 2021 se acord6 el cierre de la fase de instruccién del
procedimiento sancionador (folio 108.486).

El 29 de julio 2021 fue notificada a las empresas la propuesta de resolucién del
procedimiento sancionador (folios 108.507 a 109.659). Han presentado
alegaciones las siguientes empresas:

Tabla 3. Relaciéon de alegaciones presentadas a la PR

Fecha \ Empresa \ Folios \
21/07/2021 LANTANIA 109.742 a 109.755
21/07/2021 SACYR 110.895 a 110.942
22/07/2021 FERROVIAL 110.943 a 111.089
23/07/2021 ACCIONA 111.093 a2 111.173
26/07/2021 FERROVIAL 110.943 a 111.089
26/07/2021 OHL 111.272 2 111.413
27/07/2021 DRAGADOS 111.417 a 112.032
30/07/2021 FCC 112.036 a 112.292

El 4 de enero de 2022 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordd
la remision de informacion a la Comisién Europea?. Se acordd suspender el
plazo para resolver el procedimiento hasta que se diera respuesta por la Comision
Europea a la informacion remitida o transcurriera el término al que hace referencia
el articulo 11.4 del Reglamento 1/2003 (folios 112.347 a 112.349).

El plazo de suspensién fue levantado mediante acuerdo de 9 de febrero de 2022
(folios 112.532 a 112.546).

El 9 de febrero de 2022 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC adopt6
un acuerdo por el que se requirid a las empresas que aportaran el volumen de
negocios del mercado afectado en el ambito de las Administraciones
Publicas y el volumen de negocios total en el afio 2021. En el citado acuerdo,
la Sala acordd suspender el plazo de resolucion del procedimiento sancionador
(folios 112.547 a 112.625.1).

2 De acuerdo con el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstos en los articulos 81 y
82 del Tratado (OJ L 1, 4.1.2003, p. 1-25). ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2003/1/0].
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El plazo de suspension fue levantado mediante acuerdo de 7 de marzo de 2022
(folios 112.749 a 112.764.1).

Mediante acuerdo de 7 de marzo de 2022, la Sala de Competencia acordd, de
conformidad con el articulo 37.1 d) de la LDC, suspender el plazo maximo para
resolver el procedimiento hasta que la Audiencia Nacional resolviera sobre las
medidas cautelares de suspension solicitadas por ACCIONA y FERROVIAL en
sus recursos judiciales para la proteccién de derechos fundamentales con nimero
DDFF 4/2020 (folios 112.765 a 112.781.1).

El plazo de suspension fue levantado mediante acuerdo de 30 de junio de 2022.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC delibero y fallé el asunto en su
reunion de 5 de julio de 2022.

II. LAS PARTES

Son partes interesadas en el procedimiento las que se relacionan a continuacion.
1.1. ACCIONA CONSTRUCCION, S.A.

ACCIONA CONSTRUCCION es una sociedad del grupo ACCIONA que aglutina
su unidad de negocio en materia de construccion referida a puentes, carreteras y
estructuras especiales; ferrocarriles y tuneles; puertos y obras hidraulicas, vy
servicios de ingenieria civil, industrial y ambiental.

Con anterioridad al 1 de enero de 2017, ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. tenia
como denominacién social ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A. Por este
motivo, en la presente resolucion se utiliza la denominacion ACCIONA para
referirse indistintamente a cualquiera de estas dos denominaciones que ha
utilizado la empresa en estos afios.

11.2. DRAGADQS, S.A. (DRAGADOS)

DRAGADOS es una de las compafiias cabeceras del grupo empresarial ACS
(Actividades de Construccién y Servicios, S.A.) en el sector de la construccion.
La actividad de DRAGADOS esta orientada al desarrollo de infraestructuras de
obra civil (autopistas, obras ferroviarias, maritimas, hidraulicas y aeroportuarias) y
a proyectos de edificacion, tanto residencial como no residencial.

DRAGADOS cuenta con diferentes filiales especializadas en areas geograficas y
actividades especificas.

II.3. FCC CONSTRUCCION, S.A. (FCC)

FCC CONSTRUCCION es la sociedad cabecera del area de construccion del
grupo empresarial FCC (Fomento de Construccién y Contratas, S.A.).
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Las actividades del area de construccion del grupo FCC abarcan los distintos
ambitos de la ingenieria y de la construccion, con especial énfasis en la ejecucion
de obras civiles (carreteras, ferrocarriles, aeropuertos, obras hidraulicas,
maritimas, taneles, puentes, metros, estaciones depuradoras) y de edificacion
(residencial y no residencial: hospitales, estadios de futbol, museos, oficinas).

FERROVIAL es la sociedad del grupo empresarial FERROVIAL, S.A. que cubre
sus actividades en materia de construccion de obra civil, edificacién y obra
industrial.

Entre sus construcciones destacan las autopistas con sistemas inteligentes de
peaje; tuneles, puentes y viaductos; ferrocarriles, metro y otras redes de
transporte; instalaciones portuarias y aeroportuarias; edificios emblemaéticos;
proyectos de rehabilitacion energética e histérica; obras hidraulicas; plantas de
tratamiento de agua, y desaladoras.

Entre 1999 y junio de 2020 la denominacion de FERROVIAL fue FERROVIAL
AGROMAN, S.A. Por este motivo, cuando se emplee el nombre de FERROVIAL
nos referiremos indistintamente a cualquiera de estas dos denominaciones.

11.4. LANTANIA, S.A. (LANTANIA)

LANTANIA es una empresa que inicid su actividad en marzo de 2018 con la
adquisicién de las unidades de negocio de construccién, agua y energia del grupo
empresarial de la Empresa no incoada (folios 96.115 a 96.117). Con anterioridad
a septiembre de 2018, LANTANIA tenia como denominacién Travis Gestion de
Activos, S.L.

Dentro del grupo de la Empresa no incoada, la Empresa no incoada fue la
sociedad que aglutiné la actividad del grupo en el area de construccion, tanto en
obra civil como edificacién durante el periodo objeto de investigaciéon en el
presente expediente.

I1.5. OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)

OHL es la cabecera de un grupo de empresas que cuenta con una division
denominada OHL Construccion, dedicada a la construccion de obra civil y
edificacion singular (proyectos de hospitales y edificacion no residencial).

OHL Construccion cuenta con varias empresas filiales activas en Espafia.
I1.6. SACYR CONSTRUCCION, S.A. (SACYR)

SACYR CONSTRUCCION es la principal filial del grupo empresarial SACYR, cuya
matriz es SACYR, S.A.
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SACYR CONSTRUCCION es la sociedad de dicho grupo que cubre el area de
negocio centrada en ingenieria e infraestructuras, en proyectos de obra civil
(autopistas, metro y ferrocarril, aeropuertos, maritimas e hidraulicas) y edificacion.

Con anterioridad a 2012, SACYR tuvo como denominacion SACYR, S.A.U. En
2013 SACYR, S.A. paso a ser la denominacion de la matriz del grupo, que hasta
entonces habia sido SACYR VALLEHERMOSO, S.A.

. MARCO NORMATIVO

Durante el periodo 1992 a 2017 han estado en vigor cinco normas con rango de
ley distintas en materia de contratacion publica:

- Ley de Contratos del Estado, texto articulado aprobado por Decreto 923/1965.

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(Fecha de entrada en vigor: 08/06/1995).

- Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico. (Fecha de entrada
en vigor: 30/04/2008).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Fecha de entrada en
vigor: 16/12/2011).

- Actualmente esté en vigor la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014, en adelante, LCSP.

Los contratos de obras se han definido en las distintas leyes de contratacion
publica como aquellos que tienen por objeto la realizacion de una obra que
responda a las necesidades especificadas por una entidad del sector publico
contratante.

Se entiende por obra el resultado de un conjunto de trabajos de construccion o de
ingenieria civil, destinado a cumplir por si mismo una funcion econémica o técnica,
gue tenga por objeto un bien inmuebles.

Un contrato de obras requiere la previa elaboracién, supervision, aprobacion y
replanteo del correspondiente proyecto, que definird con precision el objeto del
contrato.

El 6rgano de contratacidn es quien, por lo general, elabora el proyecto de la obra,

aunqgue puede contratarlo a través de un procedimiento de licitacién auténomo (art.
314.1 de la LCSP).

3 Articulo 13.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), BOE num. 272 de 9 de
noviembre de 2017.
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Existe la posibilidad de que, con caracter excepcional, el proyecto y la ejecucion
de la obra sean licitados a través de un mismo procedimiento de contratacion
(articulo 234 LCSP). En estos casos excepcionales, la licitacién requerira la
redaccion previa por la Administracion o entidad contratante del correspondiente
anteproyecto o documento similar.

Como en todo contrato administrativo en los contratos de obra rigen los principios
de proposicién Unica y secreta, que implica que las propuestas econémicas y
técnicas presentadas por las empresas en la fase de licitacion deben ser
auténomas e independientes y se deben mantener en secreto hasta su apertura
publica®.

V. ACTIVIDAD AFECTADA POR LA CONDUCTA

En este expediente se analizan una serie de conductas que afectan a contratos
de obras licitados por una diversidad de Administraciones Publicas en Espafia. Se
trata, en su gran mayoria, de infraestructuras civiles y edificios publicos, aunque
también se observa, en menor medida, una afectacion a edificios residenciales.

Existen precedentes nacionales y de la Unién Europea en los que se ha analizado
el sector de la construccion, llegandose a la conclusion de que comprende, entre
otras actividades®:

- obra o ingenieria civil,
- edificacién residencial y
- edificacién no residencial.
Desde una perspectiva geografica, la conducta afecta a todo el territorio nacional®.

Ello se debe a que las empresas constructoras, cualquiera que sea su origen, se
presentan a las licitaciones publicas por todo el territorio nacional, incluso cuando
el érgano de contratacion convocante es autonémico o local.

Hay empresas que tienen su negocio mas centrado en un territorio, pero todas se
ven sujetas a las presiones competitivas de las empresas que operan a escala
nacional o en otras zonas.

4 Articulo 139.2 y 3 de la LCSP.

5 Por ejemplo, las decisiones de la Comision Europea de 16 de abril de 1997, Asunto IV/M.874
AMEC/FINANCIERE SPIE/SPIE BATIGNOLLES; y de 1 de octubre de 1999, Asunto IV/M.1670/
GERIL/FCC CONSTRUCCION/ENGIL. También véanse los Informes del extinto Servicio de
Defensa de la Competencia en los expedientes N-05036 SACYR-VALLEHERMOSO/SUFI y N-
245 ACS/DRAGADOS.

6 Por ejemplo, la Resolucién de la Comisién Nacional de la Competencia (CNC) de 21 de diciembre
de 2012, Expediente C/0480/12 ACCIONA AGUA/AIGUES DE CATALUNA/RED TER
LLOBREGAT, asi como los informes del extinto Servicio de Defensa de la Competencia en los
expedientes N-05073 SOREA/ATERCA y N-227 RWE AQUA/PRIDESA/ONDAGUA.
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V. HECHOS ACREDITADOS

V.1 Existenciay composicion del denominado G7

La actividad del Grupo se remonta al afio 19927,

Desde ese afio, un grupo de empresas constructoras se reunian semanalmente
para analizar licitaciones de obras que se habian publicado en diferentes
plataformas (folio 8.493).

En esas reuniones, las empresas se comunicaban entre si la decision de compartir
-entre todas o en un subgrupos- una parte o la totalidad de los trabajos que
componian las ofertas técnicas que presentaban en los procedimientos de
contratacion de obra y edificacion licitados por diversas Administraciones Publicas
en Espafia. Las reuniones servian igualmente para realizar el seguimiento de los
trabajos encargados en grupo.

Ademas, las empresas intercambiaban en estas reuniones otra informacién
comercialmente sensible como su intenciéon o no de concurrir a licitaciones o la
intencion de formar UTEs y sus miembros lo que no era inherente al hecho de
compartir trabajos que formarian parte de sus ofertas.

En adelante a este grupo se le denominara, indistintamente, el Grupo o G7.

La composicion del Grupo (y su numero de integrantes) fue variando a lo largo
de sus cerca de 25 afos de existencia (folios 36.643, 36.654, 47.488 y 47.489),
debido principalmente a las operaciones de concentracion del sector.

La cronologia de la evolucion de los componentes del Grupo es la siguiente:
Afo 1992: los miembros iniciales fueron las siguientes siete empresas:

- Agroman Empresa Constructora, S.A;;

- Auxini, S.A.; Cubiertas y MZOV, S.A;;

- Entrecanales y Tavora, S.A.;

- Ferrovial, S.A.;

- Huarte, S.A.;y

- Obras y Construcciones Industriales, S.A. (OCIl o OCISA, que en ese mismo afio
pasé a denominarse OCP Construcciones, S.A., al fusionarse con Construcciones
Padrds, S.A;

Afo 1993: se incorporan al Grupo las empresas FCC Construccion, S.A. y
Dragados y Construcciones, S.A. (que posteriormente, en 1999, pasé a
denominarse Dragados, Obras y Proyectos, S.A);

Afio 1996: se producen los siguientes hechos relevantes:

- Huarte S.A. abandona el Grupo al entrar en suspensién de pagos,

" Folios 36.643 y 36.654, asi como 47.488 y 47.489, citados supra.
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- Cubiertasy MZOV, S.A. y Entrecanales y Tavora, S.A., se fusionany dan lugar
a Necso Entrecanales Cubiertas, S.A. (NECSO)8. Esta empresa pasa a ser
filial constructora del grupo Acciona creado en 1997.

- OCP Construcciones, S.A. adquiere Auxini, S.A.
Afio 1997: OCP Construcciones y Ginés Navarro se fusionan y dan lugar a la
creacion del nuevo holding Actividades de Construccion y Servicios —ACS-, que
pasa a ser representado en el Grupo por ACS, Proyectos, Obras y Construcciones,
S.A,;

Afo 1999: Se producen los siguientes hechos relevantes:

- Pasan a ser miembros del Grupo OHL y Sacyr, S.A.°

- Ferrovial, S.A. adquiere Agroman Empresa Constructora, S.A., que pasa a
denominarse Ferrovial Agroméan, S.A. y a ser el representante del grupo
Ferrovial en el Grupo de empresas constructoras.

Afo 2001: entra como miembro la Empresa no incoada;

Afno 2004: ACS, Proyectos, Obras y Construcciones, S.A. y Dragados Obras y
Proyectos, S.A. se fusionan dando lugar a Dragados, S.A., que queda como
miembro del grupo ACS en el G7.

Hasta el afio 2017: El Grupo queda compuesto por las siguientes siete empresas
(de ahi, la denominacion que recibia internamente el Grupo como G7):

- ACCIONA (folio 47.307);
- Empresa no incoada (folio 47.307);

- DRAGADOS (folios 37.918 y 37.919 en conexion con los folios 17.160, y 48.033
a 48.035);

- FCC (folio 47.307);

- FERROVIAL (folios 17.160, y 48.033 a 48.035);

- OHL (folio 47.307); y

- SAC\)(R (folios 37.918 y 37.919 en conexién con los folios 17.160 y 48.033 a
48.035).

En un correo electronico de mayo de 2013 remitido por uno de los consultores
contratados por el Grupo a representantes del resto de empresas que lo formaban,
manifiesta a raiz del encargo de un trabajo técnico (folio 41.962):

“Después de doce afios es la primera vez que recibo una critica de esta magnitud,
por no decir que pocas criticas he recibido. Supongo que alguna vez debia ser la
primera, y porque no, puestos a hacerlo que sea bien, con copia a las 7
constructoras mas importantes del pais”. (Enfasis afiadido).

8 En 2005 NECSO se transformaria en ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A.y posteriormente
esta pasaria a denominarse ACCIONA CONSTRUCCION, S.A,, tal y como se ha descrito en el
apartado dedicado a las partes.

9 En 2012 la denominacion de SACYR, S.A. pasaria a ser SACYR CONSTRUCCION, S.A.

10| as fechas de salida del Grupo de las empresas se indicaran en los hechos correspondientes.
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En un correo electrénico de 8 de septiembre de 2016 enviado por un miembro de
Sacyr a representantes del resto de empresas del Grupo se incluye un cuadro que
contiene las variaciones que ha experimentado el Grupo desde el afio 1992 hasta
el afio 2015 (folios 36.643 y 36.654).

En relacion con la composicion del Grupo, es de destacar un correo electronico
interno de FCC de 10 de abril de 2017, en el que se indica que el Grupo esta
formado por “las 7 empresas constructores mas importantes” (folio 47.299):

‘no te puede precisar desde cuando, pero hace mas de 10 afios que parte de los
trabajos que se externalizan se realizan en grupo.

Es decir, las 7 empresas constructoras mas importantes encargan algunos de los
trabajos anteriores a un mismo consultor y comparten el gasto que implica’.

El Grupo celebr6 su ultima reunién el 11 de mayo de 2017. Sin embargo, su
actividad se mantuvo mientras se ejecutaban los trabajos compartidos que se
habian acordado en reuniones anteriores (folio 47.307).

V.2. El objeto del G7

El Grupo tenia como objeto realizar esencialmente dos tipos de practicas:

- compartir, a espaldas de las entidades licitantes, algunas partes de las ofertas
técnicas que serian presentadas a las licitaciones.

- compartir informacién comercialmente sensible respecto de la presentacion de
cada empresa a esas licitaciones y el modo en que ésta se produciria.
Ambos elementos de la conducta seran objeto de ulterior desarrollo.

De este modo se producia una reduccion de la incertidumbre inherente a los
procesos de contratacion publica, un ahorro de costes y una ventaja competitiva
de los miembros del G7 respecto del resto de competidores.

V.3. El funcionamiento del G7

V.3.A. Cuestiones generales

El Grupo celebraba reuniones con caracter semanal en las oficinas centrales
de una de las empresas miembro que se decidia siguiendo un orden
alfabéticamente inverso.

En el informe interno de ACCIONA del afio 2008 se ofrece una explicacion
detallada de este proceder (folio 48.076) *:

“El funcionamiento del Grupo se apoya en una reunion semanal, realizada en las
oficinas centrales de las empresas miembro, de modo que cada empresa es
anfitriona una vez cada 7 semanas, siguiendo un orden alfabéticamente inverso. Para

11 Una explicacion detallada aparece también en las “normas internas del Grupo” contenidas en el
folio 47.633.
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cada reunion la empresa anfitriona elabora un cuadro previo y uno definitivo, anterior
y posterior a la reunion, en los que se recogen los aspectos a tratar y tratados en la
misma.

Unos de los aspectos mas importantes es el nimero de obras que cada empresa
coordinara. Varia en funciéon del nimero de obras que haya en los cuadros y se
reparten de manera mas o menos equitativa”.

La empresa en cuya sede se debia celebrar la reunion semanal enviaba el dia
anterior por correo electronico a las demas empresas un orden del dia con un
archivo Excel adjunto que recogia las obras que se iban a debatir en la reunion y
la posibilidad de compartir aspectos de sus ofertas técnicas (folio 48.076) y la de
cada empresa del Grupo respecto de ellas a dicha fecha.

En la terminologia del Grupo, este archivo recibia el nombre de cuadro “previo”.
Con posterioridad a cada reunion, se remitia el cuadro “definitivo” o “corregido”
que recogia el resultado de los acuerdos alcanzados*2.

V.3.B. Normas de funcionamiento

Los miembros del Grupo formalizaron varios tipos de normas que regularon su
funcionamiento.

Las normas internas del Grupo tuvieron varias versiones: del 17 de septiembre
de 2001 (folios 17.461 a 17.469); 31 de marzo de 2003 (folios 24.632 a 24.639);
24 de abril de 2008 (folios 32.184 a 32.191); diciembre de 2010 (folios 32.935 a
32.942), y 22 de octubre de 2015 (folios 47.663 a 47.670).

El 15 de septiembre de 2016 el Grupo realizé su ultima revision (folios 47.843 a
48.017).

Estas normas regulaban los siguientes aspectos con apartados especificos*:

- las reuniones;

- las relaciones de las empresas con las Administraciones Publicas;
- la recepcion de ofertas y adjudicacion de proyectos;

- la formacion del Grupo en cada caso particular;

- las entradas y salidas en el Grupo;

- el desarrollo del proyecto;

- la relacion del consultor con la Administracion contratante;

- la toma de decisiones en el seno del Grupo;

12 Sobre la nomenclatura utilizada en los cuadros, véanse los folios 8.973 y 8.974 del expediente
administrativo.

13 Las diferencias entre las versiones de 2016 y 2015 atafien a las penalizaciones a empresas que
abandonan un trabajo compartido del Grupo.

14 Buena parte de las versiones previas que tuvieron estas normas se encuentran listadas en la
propia relacién de las normas del Grupo que acompafia las mismas (folios 47.603, 47.849 y
48.317).
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- la informacién que se debia recibir;

- las entregas;

- el uso del proyecto y soluciones “personales”;

- el reparto de gastos, UTE y empresas vinculadas;

- las formalidades de facturacion, y

- un acuerdo sobre penalizaciones a los consultores.

Las normas generales para la presentacion de ofertas y para laredacciéon de
trabajos para el Grupo de empresas estaban dirigidas a los consultores
externos:.

Las normas para la redaccién de proyectos estaban dirigidas al Grupo de
empresas y su Ultima versién data del 5 de agosto de 2004. Existia una versién
anterior de 28 de febrero de 2003 (folios 21.096 a 21.100).

Las normas sobre los requerimientos minimos para la redaccion de los
siguientes trabajos realizados por consultores externos eran de 28 de
diciembre de 2010 que incluian indicaciones sobre:

- comprobacién de mediciones, que sustituyeron una anterior version de 24 de
marzo de 2003 (folios 48.037 a 48.039),

- servicios afectados,
- desvios de tréfico,
- medioambiente (MA), que sustituyeron las versiones de;

- los indices para la presentacion de los trabajos de actuaciones
medioambientales, de 5 de octubre de 2005 (folios 33.069 a 33.079), y

- los indices adicionales para la presentacién de los trabajos de
actuaciones medioambientales, de 16 de marzo de 2006 (folios 32.153
a 32.156),

- seguridad y salud (SyS), que sustituyeron las normas especificas de
presentacién de los trabajos de seguridad y salud por los consultores, de 5 de
octubre de 2005 (folios 33.080 a 33.089);

- Las normas para estudio de detalle en las obras de AENA, cuya Ultima version
data del 30 de abril de 2004, teniendo una version anterior de 20 de marzo de
2003 (folios 24.640 y 24.641);

- normas para la elaboracién de trabajos para el plan de aseguramiento de la
calidad (PAC), cuya version data del 31 de marzo de 2003;

- notas adicionales para la elaboracion de trabajos topograficos y geotécnicos,
cuya version data del 8 de mayo de 2003;

- modelos de;

15 La ultima version es del 22 de octubre de 2015 y hubo versiones anteriores de diciembre de
2010 (folios 32.974 a 32.983), 2 de septiembre de 2008 (folios 40.054 a 47.062) y el 20 de
septiembre de 2002 (folios 19.660 a 19.667).
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- impreso para parte de conformidad del Grupo, cuya version data del 29
de diciembre de 2010 (folio 47.928), y

- impreso para encargos del Grupo, cuya ultima version data del 22 de
octubre de 2015, teniendo versiones anteriores de diciembre de 2010
(folio 32.945), 31 de enero de 2008 (folio 48.036) y 6 de febrero de 2004
(folio 24.614).

- la forma de pago de los trabajos contratados por el Grupo, que era a 180 dias.
Estas condiciones datan del 29 de diciembre de 2010.

- un listado de las empresas miembro del Grupo con sus datos de contacto; y

- un listado de empresas vinculadas a las empresas del Grupo (folios 47.683 y
47.684).

Las normas obligaban al consultor a acudir a las reuniones con la Administracion
acompafnando al coordinador designado en cada trabajo (uno de los miembros del
Grupo). A dichas reuniones podian acudir empresas que no formaban parte del
Grupo.

Dentro de las normas del Grupo que resultan de aplicacion a las
ingenierias/consultoras, en el modelo de impreso establecido para realizar un
encargo del Grupo, se recuerda a la ingenieria/consultora escogida que son
“‘normas del Grupo” los siguientes extremos (folio 47.874):

“Los trabajos deben realizarse segtn el PCAP [pliego de clausulas administrativas
particulares] del Concurso y las Normas Generales y Especificas del Grupo, siendo
responsabilidad del Consultor conseguir el PCAP y conocer las Normas. El PCAP,
evidentemente, prevalece sobre las Normas.

[...]

No hacer referencia alguna al Grupo. Se puede hacer referencia a la Empresa”.
(Enfasis afiadido).

V.4, Elementos esenciales de la conducta
V.4.A. Enrelacion con los trabajos compartidos
V.4.A.a. Funcionamiento general

El Grupo se constituyé con el objeto, declarado por sus integrantes, de compartir
determinados aspectos de las ofertas técnicas que las empresas presentaban en
licitaciones publicas de obra y edificacion civil a las que concurrian como
competidoras®®. Durante su vigencia sirvié también para compartir en ocasiones
otros elementos sensibles de las ofertas, incluidas las memorias.

16 véanse, el informe interno relativo a la actividad del Grupo en 2008 elaborado por ACCIONA
gue consta en el folio 48.076 y los correos electrénicos de FCC, de 5 de mayo de 2016, titulado
‘Funcionamiento del grupo G7 1 de 2’, contenidos en los folios 8.492 a 8.494.
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En un correo electronico interno de FCC de 5 de mayo de 2016 se explican los
objetivos, las actuaciones y el funcionamiento del Grupo (folio 8.492):

“Acerca del funcionamiento del grupo de EMPRESAS DEL SECTOR DE LA
CONSTRUCCION lo que denominamos GRUPO G-7, en este grupo compartimos
diversos trabajos las empresas ACCIONA, Empresa no incoada, Ferrovial, Dragados,
OHL, Sacyry FCC.

El objetivo es compartir trabajos que se suelen subcontratar o externalizar y puedan
ser compartidos, ya que al compartir trabajos el coste obviamente se reparte y se
puede ahorrar dinero, hay trabajos de todo tipo, a modo de ejemplo, los trabajos que
mas comunmente se comparten son: una revision de mediciones de un edificio o
revision formal de un proyecto, revision de Prescripciones Técnicas, la elaboracién
de desvios de trafico o documentos de servicios afectados, estudio de la Geotecnia
0 revision topogréfica de una parcela, o realizacion de Batimetrias, una operatividad
para una obra de Aena o la elaboracién de un apartado de medio ambiente o
programa de actuaciones medio ambientales, el apartado denominado Memoria de
seguridad y salud , consistente en la revision del Estudio de Seguridad y Salud del
proyecto, en fin, se trata de elaborar en grupo una serie de documentos que luego se
pueden adaptar-personalizar facilmente y que es recomendable tener para uso
interno 0 para personalizar por cada empresa en caso de la entrega a la
administracion .

También se han encargado, pero no es lo habitual, trabajos mas especificos como
son la elaboracion por una ingenieria de prestigio de un proyecto variante de una
carretera o de un puerto, o un proyecto de una depuradora, en fin trabajos que se
pueden compatrtir...

aunque luego sea personalizado por cada empresa o no, pero en definitiva, trabajos
en los que el ahorro de compartir suele compensar, el esfuerzo posterior en adaptarlo
o personalizarlo...

No se suelen compartir algunos documentos especificos de las documentaciones
técnicas me refiero a documentos pedidos en los pliegos con informacion propia de
las empresas como la TECNOLOGIA, el Plan de Aseguramiento de la Calidad ( PAC)
0 la parte de Memoria 0 Programa de Trabajos, pues son muy personales por cada
empresa al incluir certificados conocimientos especificos, aungue en ocasiones si se
han llegado a compartir. Ademas hay algunas administraciones a las que no les
agrada el ver trabajos iguales, por ejemplo si piden una revisién de mediciones hay
veces que no se puede compartir pues no lo ven bien...

Existen unas normas ESPECIFICAS para los encargos realizados por el Grupo de
Empresas (...)”. (Enfasis afiadido).

Para compartir los trabajos que formarian las ofertas, el Grupo encargaba
conjuntamente a un consultor externo la elaboracion de varios de los
aspectos que debian contener las propuestas técnicas que cada una de ellas
presentaba en la licitacion correspondiente. Segun se detalla en el informe de
ACCIONA del afio 2008 (folio 48.077):

“Cuando se trata de MA o SS la ingenieria se adjudica en la reunién, acorde con unos
cuadros que acompafian al previo, y en los que existe una relacién de ingenierias,
previamente seleccionadas por el Grupo, a las que se les adjudican trabajos por
orden. El precio de estos trabajos esta fijado y acordado con los Consulting.
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Cuando los trabajos no son de MA o0 SS, se piden ofertas a otra serie de ingenierias
también relacionadas en una tabla pero, en esta ocasion, el trabajo se adjudica en la
siguiente reunioén, a la mejor oferta” (Enfasis afiadido).

El informe realizado por el consultor era compartido por las empresas integrantes
del Grupo y todas ellas lo presentaban como propio en la licitaciéon por la que
competian.

Posteriormente, las empresas participantes procedian al pago de la factura por el
trabajo externo en partes alicuotas (punto 15 de las normas generales para la
presentacion de ofertas y para la redaccion de trabajos para el grupo de empresas
—folios 47.866 y 47.299-).

Existia un deber de pagar compensaciones al resto del Grupo en el caso de que
una empresa desistiera del trabajo que se iba a compatrtir.

Los trabajos técnicos que con mayor frecuencia se ponian en comun en el Grupo
eran, segun ACCIONA, los siguientes (folio 48.076)'":

“Medio Ambiente, Seguridad y Salud, Comprobaciéon de Mediciones, Estudio de
Detalle, Topografia, Geotecnia, Servicios Afectados (Desvios de Trafico,
Interferencias,...), Revisiones Técnicas y, en caso de Proyecto y Obra, aspectos
relacionados con el proyecto: recélculo de la base, revision del proyecto e incluso la
redaccion de un proyecto basico.”

De modo parecido se pronuncia DRAGADOS en un documento interno, donde
indica los siguientes trabajos técnicos que eran objeto de puesta en comun en el
seno del G7 (folio 39.107):

“Geotecnia, Cartografia, Servicios afectados, Desvios de trafico, Medio ambiente
(pam, pva), Plan de Seguridad y salud, Analisis del proyecto (pac), Comprobacién de
mediciones, Estudio de detalle de aeropuertos, Revisién técnica, Prescripciones
técnicas obligatorias, comprobacion topografica bases, replanteo, reportaje
fotogréfico (Giasa, Egmasa, Gfasa), Variantes definidas de proyectos, P y O:
Proyectos comunes en depuradoras, potabilizadoras o desaladoras: colectores,
emisarios submarinos y terrestres, conducciones e impulsiones”.

De acuerdo con FCC, los trabajos mas comunmente compartidos en el seno del
G7 eran (folios 8.492 a 8.494):

“La revision de mediciones de un edificio o revision formal de un proyecto; la revisién
de Prescripciones Técnicas; la elaboracién de desvios de trafico o documentos de
servicios afectados; el estudio de la Geotecnia o revision topografica de una parcela,
o realizacion de Batimetrias; una operatividad para una obra de Aena, S.A. (AENA);
la elaboracion de un apartado de medio ambiente o programa de actuaciones medio
ambientales; el apartado denominado Memoria de seguridad y salud, consistente en
la revision del Estudio de Seguridad y Salud del proyecto.”

Asimismo, segun FCC, también se compartian, aunque no era lo habitual:

7 En el informe interno sobre la actividad del Grupo ACCIONA en el afio 2008.
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“La elaboracion por una ingenieria de prestigio de un proyecto variante de una
carretera o de un puerto, o un proyecto de una depuradora; documentos relativos a
la tecnologia; el Plan de Aseguramiento de la Calidad (PAC), y la parte de Memoria
o Programa de Trabajos.”

En un correo electrénico interno posterior, el 10 de abril de 2017, FCC sefal6 que
(folio 47.299):

“los trabajos que normalmente se encargan en Grupo son los de:
Plan Medioambiental, Plan de Seguridad, Plan de Calidad, Revision de Proyecto en
especial la Comprobacion de Mediciones.”

En las inspecciones a las empresas se recabaron numerosos documentos Excel
gue las propias empresas elaboraban y compartian tras las reuniones semanales
y que detallan los trabajos que se habian compartido entre las empresas. Se
observa en esos documentos, como se detalla a continuacion, que los principales
elementos compartidos son los indicados anteriormente.

En los citados documentos también se observa el modo en que las empresas
compartian el proyectots.

En una hoja Excel denominada “reuniones Grupo” recabada en la sede de SACYR
constan datos sobre la existencia de reuniones del Grupo desde el afio 1999. En
el citado documento se concretan, entre otras informaciones (folio 17.386):

- lafecha de las reuniones,

- los trabajos que se comparten,

- el precio y la consultora a la que se encarga cada trabajo,

- las empresas que van en Grupo y las que no en cada uno de los trabajos
compartidos y

- las empresas que declaran su intencion de ir en UTE.

18 ACCIONA (folios 16.630 a 17.259 y 47.586 a 48.414); DRAGADOS (folios 8.757 a 11.694 y
38.527 a 42.701); FCC (folios 1.048 a 1.664 y 46.870 a 47.477); SACYR (folios 13.101 a 16.471
y 17.385 a 38.033).
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Imagen 1. Extracto de la pestafia “seguimiento” del cuadro Reuniones
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Imagen 2. Detalle de los encabezados de la pestafia “Seguimiento” del Excel que se
actualizaba semanalmente
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(56)

Se ha recabado asimismo un documento elaborado por SACYR que contiene
(folio 46.854):

Una relacion de los trabajos compartidos, quiénes participaron en ellos y las
licitaciones afectadas en el periodo entre finales de junio de 1999 y el abandono del

Grupo por SACYR.
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En ese documento aparecen identificadas las empresas incoadas y se verifica la
evolucion de las empresas a lo largo de los afios.

El Anexo | de la presente resolucion representa una muestra de los trabajos que
fueron compartidos por las empresas entre 2008 y 2017.

Como se puede observar en los citados documentos, era habitual que las
empresas compartieran para una misma licitacion varios elementos de la oferta
técnica y que estos trabajos se encargaran a uno o varios consultores.

El Grupo solicitaba habitualmente los trabajos antes mencionados, pero también
encargaba trabajos que nunca hubiesen encargado con anterioridad.

Ello se pone de manifiesto en una cadena de correos electrénicos intercambiados
entre los representantes de las empresas del G7 en junio de 2016 (folios 36.200 a
36.207).

“Muy Buenas,
Efectivamente también se pide un PROGRAMA DE MANTENIMIENTO.
Sin embargo yo creo que nunca lo hemos hecho en el grupo, no???7?”.

Existia una negativa a compartir licitaciones publicas cuyo presupuesto base
fuera inferior a un millén de euros.

Ello se verifica en un correo electrénico intercambiado entre SACYR y la Empresa
no incoada de 15 de septiembre de 2016 (folio 36.748).

‘menos mal que encuentras siempre algo.
Ya no sabia qué meter en el cuadro y me niego a menos de 1.000.000 de euros”.

El Grupo no compartia, como regla general, proyectos de mas de 50 millones de
€ y no constan proyectos de méas de 100 millones compartidos.

El Grupo, en principio, no compartia proyectos que se licitaran por subasta,
con algunas excepciones que se verifican, por ejemplo, en el correo electrénico
de 11 de junio de 2017 enviado por DRAGADOS al resto de empresas del G7
(folio 48.018):

“A pesar de que en la reunion del 22 DIC se declaré No Grupo, por ser una supuesta
Subasta, DRAGADOS esta interesada en la REVISION DEL PROYECTO, al igual
que hemos hecho con la obra de DON BENITO (LICISUR) Os ruego me digais
vuestro interés, para pedir ofertas si hay aceptacion” (Enfasis afiadido).

Solamente se compartian trabajos que eran objeto de puntuacién en la
licitacion. Asi se verifica en un correo electrénico de 7 de febrero de 2013 en el
gue aparecen todas las empresas (folio 41.817):

“Parece ser que la obra de la APBA no pide esta MA ni SS, yo tampoco lo he visto
en el pliego..., asi que por tanto son trabajos que no hay gue apuntar en cuadros”
(Enfasis afadido).
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En un correo electrénico de 9 de agosto de 2013 entre trabajadores de las
empresas FCC, Empresa no incoada, DRAGADOS, OHL, ACCIONA, SACYR y
FERROVAL, se indica lo siguiente (folio 42.062):

“Buenos dias.

Me indican de la delegacién gue para la obra del asunto si que piden y valoran la SS
por lo que ruego me comentéis interés lo antes posible para poner los trabajos en
marcha tan pronto como sea posible, muchas gracias” (Enfasis afiadido).

La importancia de la valoracion del trabajo compartido queda patente en un
correo electronico de 7 de agosto de 2014 entre todas las empresas del G7 (remite
FERROVIAL) (folio 9.877):

“Empiezo “fuerte”...................... (la primera en la “frente”)

Para el “obrén” de referencia que se licita el 4 de Septiembre, Ferrovial Agroman
estaria interesada en poner en marcha la REVISION DEL PROYECTO requerida por
el PCAP y valorada con 6 puntos.

Si es posible, por favor, preguntar a vuestras delegaciones para saber interés en la
reunion.

Saludos” (Enfasis afiadido)

No todas las empresas tenian que sumarse a cada encargo comun. Asi se
atestigua en los archivos Excel intercambiados por las empresas que reflejan los
acuerdos alcanzados y especialmente en la columna de dichos archivos
denominada “NO VAN EN GRUPOQ” (por ejemplo, folio 38.669).

Esta posibilidad aparece también expresamente contemplada en las normas de
las que se dotdé el Grupo (norma n°l1 de las normas generales para la presentacion
de ofertas y para la redaccion de trabajos para el grupo de empresas -folio 47.972).

Cuando dos empresas del G7 acudian en UTE a una licitacién lo declaraban en
el seno del Grupo y asi contaban como un Unico participante a la hora de compartir
gastos con las restantes empresas del G7 (folio 24.614).

El hecho de que una licitacién no apareciese contemplada en los archivos
Excel intercambiados araiz de las reuniones del Grupo no era Obice para que
dicha licitacion fuera objeto de trabajo compartido en el Grupo, tal y como pone
de relieve la siguiente afirmacion del representante de DRAGADOS en el Grupo
a un compaiiero de su empresa (folio 8.973).

“si hay interés en compartir trabajos en grupo, aunque la obra no esté en el cuadro
nos podéis remitir la documentacion y lo ponemos en marcha”.

En las reuniones semanales se llevaban a cabo las siguientes actuaciones (folios
8.492 a 8.494):

- el seguimiento de las nuevas obras que habian salido a licitacion durante la
Gltima semana,
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- la decisidn sobre si existia interés para compartir el coste de algin aspecto de la
oferta técnica de las obras abordadas,

- la concrecion de qué nuamero de aspectos de la oferta técnica se ponian en
comun, qué empresas querian participar para cada caso concreto y el consultor
que iba a realizar los trabajos compartidos en los casos de obras para las que se
hubiese decidido “formar Grupo” (en terminologia del G7, cuando se habia
decidido la consultora que iba a realizar el trabajo técnico a compartir y la empresa
del Grupo que iba coordinarlo, “se formaba Grupo” o habia “formacién de Grupo”).

- el seguimiento de la evolucién de los trabajos puestos en marcha en reuniones
anteriores y los recién terminados, repasando las incidencias que hubiesen
surgido y la calidad de los trabajos finalizados.

Tras celebrarse la reunion semanal, la empresa organizadora de la reunion
corregia los cuadros anteriormente enviados de acuerdo con las conclusiones de
la reunién y los volvia a enviar por correo electrénico a los integrantes del Grupo.
Para diferenciar el archivo Excel, el titulo de éste pasaba a denominarse
“‘definitivo” o “corregido™s.

Los archivos Excel intercambiados en el G7 (los citados cuadros previo y
definitivo/corregido) tenian la siguiente estructura interna, de acuerdo con un
correo electrénico interno de FCC de 5 de mayo de 2016 (folios 8.492 a 8.494)
cuyo contenido fue compartido con las demas empresas del G7 (folios 47.594 a
47.597)%:

“El Excel se divide en diferentes cuadros (a veces un cuadro ocupa varias paginas y
a veces una hoja contiene dos cuadros), pero suele ir uno por pagina y cada cuadro
lleva su titulo.

El primer cuadro que va en la primera hoja se denomina Nueva Publicacion, y en
ella se recogen las obras que se han publicado en diferentes plataformas durante el
periodo entre la Ultima reunidn y la presente reunién (generalmente 1 semana) en
ella se llevan por los diversos participantes las obras nuevas , se tiene particular
cuidado en las invitaciones en no llevarlas salvo que sea muy claro que hay varios
invitados... y en la reunién ya las vamos filtrando, las marcamos en lo que se
denomina la columna de ingenieria con una leyenda, que suele ser, Interesados para
poner en marcha trabajos o recomendacion para ver el pliego para la proxima
reunién, o si vemos que hay poco plazo las marcamos como Email para contestar de
manera urgente o si vemos que nadie tiene interés se decide ya clasificarlas como
NO GRUPO...

[...]

Volviendo al cuadro, después de aparecer las obras en el cuadro a) Nueva
Publicacion, una vez pasa una semana, las licitaciones que la semana anterior
estaban en no grupo desaparecen, y las otras licitaciones pasan a otro cuadro,
pueden estar en la hoja 2 o 3: es el cuadro denominado: b) Procedente de la
anterior reunion ( eso significa que ninguna empresa ha manifestado un interés muy
claro) suelen estar en Ver Pliego o en Interesados Poner en Marcha o estar ya en la
hoja 3: cuadro denominado: c¢) Adjudicaciéon de ingenieria que es cuando esta

19 Sobre la nomenclatura utilizada en los cuadros, véanse los folios 8.937 y 8.974.
20 yéanse también los folios 41.914 y 41.915.
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medianamente claro que hay interés y alguna empresa lo manifiesta, pero todavia no
se ha lanzado el trabajo, o en la hoja 4: cuadro denominado: d) Formacion de
Grupo, que es cuando ya esta decidida la empresa consultora que hace el trabajo
(es la columna ingenieria ) y la empresa que coordina el trabajo y es donde se tiene
que materializar las empresas que si se apuntan y las que no se apuntan.

[

Una vez las obras han estado una semana en el cuadro d) Formacién de Grupo,
que es cuando se ha formado el grupo, a la siguiente semana pasan y permanecen
alli mientras no se llegue a la fecha de licitacion las obras a la hoja siguiente, es el
cuadro denominado: e) ejecucién, que es donde estan las obras con los trabajos
puestos en marcha, y donde ya es fija la fecha de entrega.

[-]
En el cuadro de ejecucion solo queda reflejadas las empresas que han manifestado
que No van...”.

En ocasiones, ademas de las reuniones semanales, se utilizaba el correo
electronico para que las empresas decidieran si compartian trabajos para
una licitacion que no habian abordado en la reunion semanal (folios 8.493 y
41.646).

A modo de ejemplo, en los folios 9.059 a 9.063 recabados en la inspeccion a
DRAGADOS constan los correos electronicos intercambiados por todas las
empresas del G7 con el orden del dia de la reunidon de 24 de abril de 2008 y los
respectivos cuadros previo y corregido tras la citada reunién.

En el mismo sentido, véanse los correos electronicos de la reunion de 8 de octubre
de 2009 (folios 9.172 a 9.176), de la reunién de 9 de agosto de 2012 (9.437 a
9.441) y de la reunion de 10 de marzo de 2016 (folios 10.241 a 10.248).

El cuadro intercambiado mas antiguo que obra en el expediente hace referencia
a la reunion de 19 de julio de 2001 (folio 17.387).

El mas reciente corresponde a la ultima reunion del Grupo, el 11 de mayo de 2017
(folio 47.304).

Una comparaciéon entre ambos cuadros permite comprobar que su estructura es
esencialmente la misma.

En las inspecciones practicadas por la DC se han recabado en las distintas sedes
de las empresas inspeccionadas los documentos Excel que compartian sobre el
contenido de esas reuniones y los trabajos que en cada momento se iban
entregando para ser compartidos en las correspondientes licitaciones?..

21 ACCIONA (folios 16.602 a 17.259 y 47.488 a 48.414); DRAGADOS (folios 8.757 a 13.017 y
38.527 a 43.260); FCC (folios 1.048 a 8.700 y 46.870 a 47.477); SACYR (folios 13.101 a 16.471
y 17.385 a 38.033).
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Los citados documentos son idénticos en forma y contenido en todas las empresas
y contienen todos los apartados descritos en al correo al que se ha hecho

referencia en el hecho anterior?.
A modo de ejemplo, se incluye a continuacién un segmento de dos de los
documentos Excel recabados en las empresas inspeccionadas:

22 A modo de ejemplo, se ha recabado en las empresas ACCIONA (folio 16.872), SACYR (35178)
DRAGADOS (10293) Y FCC (47210) la misma tabla Excel, en forma y contenido, sobre la reunion
celebrada el 16 de junio de 2016.
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Imagen 3. Ejemplos trabajos compartidos (1)

- Coordin
Fol
CLIENTE PROVECTO Preswpesto | SONCIONS | oo | Geo [Top|%2=r[MA| 55| Ingenieria | o | GOSt© NO VAN EN GRUPO U.TE Licitacién
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ACUAMED . p CONF 22-feb.
Y alencia y Camp de Marvedre 16.868.868  |prop Econdm [5 Pég.+comp) 4 T.250 OHL CC.OR4, Fa e
Fuente: FCC folio 1.063
Imagen 4. Ejemplos trabajos compartidos (2)
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L= FiedDe Alta Capacidad. FASE 2 La Pefiona (Tremafies) - ZALIA [AST) a0 T " EONF el ANA. SAL 25-mar.
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P Asturias La e De dlta Capacidad. FASE 3: Enlace DelMontico [A-8] - ZALIA [A5T) F7.0124.564 Py0 |PROYECTO LICITACION COMNF 4 &3.550 Fa AMA, DRA, SAC 25-mar.
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La Ried De Alta Capacidad. FASE 3: Enlace Del Mantico (8-8) - ZALIA (A5T) F1.124.564 " EONF 5 B.oon FeC ANA, SAC 25-mar.
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Fuente: FCC folio 1.257; SACYR folio 33.156; DRAGADOS folio 39.734
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En relacion con las abreviaturas que aparecen en las tablas, en un correo interno
de DRAGADOS de 29 de noviembre de 2007, se solicitan las siguientes
aclaraciones (folio 8.974):

“Son estas las empresas que componen el G7 y sus abreviaturas?

Acciona ANA
ACS DRA
Ferrovial FA
Fomento FCC
OHL OHL
Sacyr SAC
Empresa no

incoada

b) Son estos los parametros a comprobar?

Soluciones Obligatorias Oblig. Oblig.
Soluciones Voluntarias Vol. Vol.
Calidad PAC PAC
Geotécnico Geo Geo
Topogréafico Top Top
Comprobacién mediciones Comp. Med. Comp. Med.
Medio ambiente MA MA
Seguridad y Salud SS SS

A que se refiere con SOLUCIONES OBLIGATORIAS y VOLUNTARIAS?”

En respuesta al citado correo, el 10 de diciembre de 2007 se aclara lo siguiente
(folio 8.973):

“En efecto, a) las 7 empresas y sus abreviaturas son las que tu indicas, también estas
en lo cierto en cuanto a la nomenclatura de los trabajos encargados; b) obligatoria y
voluntaria se refiere a las soluciones a estudiar generalmente cuando es concurso
de proyecto y obra”.

El Grupo designaba una empresa que coordinaba cada trabajo que se
encargaba en comun. De acuerdo con ACCIONA, ser coordinador de una obra
implicaba:

“enviar la documentacion pertinente a cada una de las ingenierias adjudicatarias de
los distintos trabajos, el seguimiento de los mismos, la comunicacion de peticiones o
quejas — de los demas miembros participantes, a la ingenieria-, la comprobacién de
las respectivas conformidades (reparto econdmico) y su posterior aprobacion y
firma”. (folio 48.076).

Existian penalizaciones, que oscilaban entre el 25% y el 100% del importe a pagar
por cada empresa, para aquellas empresas que habiendo conformado Grupo se
retiraban del mismo antes de la finalizacion del trabajo encargado (folio 47.665).
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V.4.A.b. Exclusividad del consultor

En las normas generales para la presentacion de ofertas se indica que “la empresa
consultora se compromete a realizar el trabajo en EXCLUSIVIDAD para el Grupo”
y que esta exclusividad “obliga a no realizar para otra Empresa Constructora, UTE
o Grupo de Empresas ningun trabajo relacionado con el Proyecto en que esta
trabajando para el Grupo”.

Asimismo, se indica que “tampoco podra realizar ningun trabajo para una Empresa
del Grupo o UTE o Grupo de Empresas en que intervenga una Empresa del Grupo
cuando dicha Empresa no forme parte del Grupo en ese trabajo concreto” (folio
32.974).

Si el consultor recibia cualquier encargo de una Empresa del Grupo, distinto del
trabajo para el Grupo, debia comunicarlo al Coordinador y no podia iniciarlo sin la
autorizacion de éste (folio 32.975).

V.4.A.c. Sobre laidentidad de los trabajos compartidos

El Grupo permitia a sus miembros introducir modificaciones en el trabajo
compartido utilizando al mismo consultor siempre y cuando “ello no supusiera un
retraso en el trabajo del Grupo” y se comunicara la “variante personal” a los demas
miembros del Grupo para que “cualquiera de ellos pueda libremente afiadirse a
esa solucién personal” (folio 47.668).

Las “normas generales para la presentacion de ofertas y para la redaccion de
trabajos para el grupo de empresas” establecian por ello que el consultor externo
contratado para la elaboracién de un trabajo compartido debia entregar a las
empresas participantes el mismo trabajo “personalizado” para cada empresa. El
contenido de la “personalizacion” se limitaba a cuestiones formales, como se
desprende del siguiente correo, aunque se exigia a los contratistas que emplearan
el nombre de cada empresa y no se incluyeran referencias genéricas (folio
47.973).

“Salvo indicacion en contra en el Cuadro Resumen [folio 47.981], la documentacion
ird personalizada.

La personalizacion significa incluir el logotipo de la empresa en todos los planos y/o
incluir el nombre de la propia empresa en el texto de la documentacién. Es decir que
no se puede hablar de "la empresa licitadora" o "la empresa contratista" sino que
debe figurar el nombre de la Empresa (no siendo admisible que en la primera pagina
se indigue el nombre de la empresa licitadora y a continuacién no figure el nombre
completo todas y cada una de las veces que se cite).”

En el expediente constan ejemplos de esta practica (folios 13.126 a 13.171).

En el apartado b) de las normas de funcionamiento del grupo consta la obligacion
de los miembros de trasladarse cualquier informacion que recabasen de la
Administracion que pudiera suponer planteamientos contrarios a los
trabajos encargados de manera conjunta (folio 36.644).
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‘p) - RELACIONES DE LAS EMPRESAS CON LA ADMINISTRACION

Cada Empresa tiene derecho a reunirse con la Administracion con entera libertad
debiendo, no obstante, comunicar al Grupo cualquier informacion relativa a los
trabajos del Grupo, que pueda suponer planteamientos contrarios a los considerados
en los mismos”.

Las normas generales para la presentacion de ofertas y para la redaccion de
trabajos para el Grupo de empresas (norma 12.a, folio 47.977) preveian, en
relacion con el CD que el consultor debia entregar a las empresas del Grupo como
parte del trabajo encargado, lo siguiente:

“Si el CD se debe entregar a la Administracion se utilizara obligatoriamente una
caratula pegada al CD y una portada en el estuche con el titulo completo de la obra
y con todos los datos identificativos del Proyecto (Administracion, Consultor, Autor
del Proyecto, Licitador, etc.).”

En términos parecidos se pronunciaban las normas para la redaccion de proyectos
para el Grupo de empresas (en el apartado dedicado a los aspectos formales que
debe reunir el proyecto que elabore el consultor contratado por el Grupo, folios
47.989 y 47.990), al sefialar que:

“El formato de presentacion para los Proyectos y documentacién a incluir en los
mismos (v.g. Geotecnia) sera el que pida el Pliego.

[...]

Los Proyectos serdn personalizados debiendo figurar los anagramas de las
Empresas Consultora y Constructora en planos y portada. El color de la
encuadernacion sera en general diferente para cada una de las Empresas
debiéndose seguir al efecto las instrucciones que dicte cada responsable.

[...]

La edicidon debe incluir tantos ejemplares, en papel y en soporte informético en CD,
completos como se pidan en el Pliego del Concurso mas una copia adicional en papel
y dos CDs para cada Empresa’.

En las notas recabadas en la sede de SACYR sobre la reunion del G7 el 27 de
junio de 2002 se indica lo siguiente:

“CARRAIXET.- Sacyr, después de recabar informacion de la Admaon, expone que la
valoracién del proyecto es mala, que no se tenia que haber tocado la rasante (segun
el pliego? o reunidon con Admaén), los calculos hidraulicos estdn mal y la restauracion
ambiental propuesta es mala. Volvemos a caer con un_proyecto de
[CONFIDENCIAL].

La sensacion general es que han desestimado las ofertas de otras empresas que no
estaban en el grupo de proyecto y se lo han adjudicado a unas empresas locales con
no mucha experiencia en este campo.

Nota.- Me queda la sensacion de que se trata de una excusa para echarnos. Nos
deberiamos haber enterado antes, si es que tenemos contactos reales con la
Admon” (folio 31.260).

En las notas recabadas en la sede de SACYR sobre la reuniéon del G7 el 29 de
abril de 2004 se indica lo siguiente (folio 31.027):
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“ACS.- Parece que nos han valorado mal al grupo en la obra de GIASA
Abastecimientos Z.N. de Cérdoba, en el apartado de PAC o de C. mediciones.
Informacion de ACS, pero le da la sensacién de que puede ir dirigida la puntuacion.
Proxima traera mas datos”.

En las notas recabadas en la sede de SACYR sobre la reunién del G7 el 31 de
octubre de 2010 se indica lo siguiente (folio 31.038):

“Sigue pendiente de contestar por posible penalizacion a [CONFIDENCIAL].
Penalizacion a [CONFIDENCIAL] por falta de contestar un apartado en el
cumplimiento de prescripciones acordado (50%), que parece que ha podido provocar
gue los echen de la licitacion a FA, CC y NECSO. Ojo con los nuevos pliegos de
GIASA que valoran con 35 puntos el C. Prescripciones” (Enfasis afiadido).

En un correo electrénico interno de FCC, de 5 de mayo de 2016, titulado
“Funcionamiento del grupo G7 1 de 27, se indica (folios 8.492):

‘hay algunas administraciones a las que no les agrada el ver trabajos iguales, por
ejemplo si piden una revisiébn de mediciones hay veces que no se puede compartir
pues no lo ven bien...”

Consta en el expediente copia de determinados componentes de las ofertas
técnicas presentadas por las empresas incoadas en tres licitaciones publicas
convocadas por ADIF que fueron objeto de trabajo compartido en el Grupo en el
periodo 2015 a 2017 (folios 41.163 y 46.855)%.

A continuacién, se describen las similitudes observadas entre aquellos
componentes de las ofertas técnicas que fueron objeto de trabajo compartido.

23 Ante la eventualidad de que ADIF no guardase copia de las ofertas técnicas presentadas, la DC
incluyé una lista de 10 licitaciones de entre las cuales ADIF debia aportar copia de tres de ellas.
De cara a ordenar las licitaciones de la lista, la DC privilegié aquellas licitaciones en las que un
mayor nimero de empresas hubiesen compartido trabajo, y, a igualdad de nimero de empresas
gue hubiesen compartido trabajo, se otorgé preferencia a las licitaciones de mayor presupuesto
base, resultando la lista que se incluyé en el requerimiento de informacion.
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Tabla 4. Licitaciones de ADIF compartidas entre 2015y 2017

Plataforma LAV Mad- Extremadura. Talayuela- Céaceres. Tr: Ramales conexidn Plasencia y

estacién Plasencia (Céaceres) ?* Presupuesto 27.774.292,52€. BOE 9-VII-2016 Expediente
3.16/20830.0078.

Trabajo Empresas Comparacion de ofertas
que
comparten
Desvios y ACCIONA Las ofertas de ACCIONA (folios 45.126 a 45.131), FCC (folios 45.758
servicios DRAGADOS | a 45.761) y OHL (folios 45.394 a 45.398) presentan practicamente la
afectados ECC misma redaccion, imagenes y diagramas de trazado.
(incluido OHLy La oferta de OHL presenta las mismas imagenes y diagramas de
dentro de la SACYR trazado, aun variando la redaccion y afiadiendo informacion no
Memoria 'y (folios contenida en las ofertas de ACCIONAy FCC.
Proyectode | 41 16325 Los trabajos de DRAGADOS (folios 45.656 a 45.659) y SACYR (folios
Trabajo) 46.855%) 45.542 y 45.543) presentan redaccion distinta.
Programa de Las siete Los trabajos de ACCIONA (folios 44.959 a 44.977), FCC (folios 45.768
actuaciones empresas a 45.778) y FERROVIAL (folios 45.139 a 45.150), OHL (folios 45.413 a
medioambient | del G7 45.423) y SACYR (folios 45.566 a 45.576), tienen la misma redaccion,
ales (folios datos, imagenes y figuras.
41.163%"y Los Unicos cambios apreciables son:
46,85528) -Lainclusion del CV de la persona designada responsable y en algunos
casos la inclusion de un organigrama,
- en el caso de ACCIONA cambian también con respecto al resto de
empresas los puntos “organizacion fisica de la obra” y “localizacion de
préstamos y vertederos” (dos paginas y media del total de 19 paginas
que tiene el documento);
- el trabajo que guarda mayores diferencias con el de las demas
empresas es el de DRAGADOS (folios 45.672 a 45.682). Con todo, se
observa que el trabajo de DRAGADOS presenta frases idénticas con
el trabajo “Programa de actuaciones medioambientales” de las ofertas
de las deméas empresas, en lo que se refiere a los apartados relativos
a la identificacion de las unidades de obra que pueden generar
impactos, las medidas de gestion ambiental y el plan de vigilancia
ambiental.
Memoria Las Los trabajos de todas ellas tienen la misma redaccion, datos, imagenes
Seguridad y empresas y figuras (folios 45.151 a 45.214, 45.577 a 45.616, 45.683 a 45.722,
Salud del G7 salvo | 45.271 a 45.360 y 45.424 a 45.50731), salvo que:
ACCIONA - en el caso de DRAGADOS, cambian los puntos d.1.1 ‘organigrama’,
(folios d.1.2. en lo que se refiere a las funciones de los agentes implicados
41.163%y (folios 45.577 a 45.616) (si tiene igual que las deméas empresas la parte
46.855%) de “recurso preventivo”, “presencia de recursos preventivos”,
‘capacitacion del recurso preventivo), d.1.3 parte de los “medios

24 La Empresa no incoada, aunque compartio trabajos en el seno del G7 en dicha licitacién, no se
presenté finalmente a la misma, dado que ADIF no remitié su oferta técnica.

25 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.722.
26 \Véase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 2.231.
27 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.723.
28 \/éase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 2.232.
2% En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.724.
30 Véase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 2.233.

31 De esta comparacion se sustraen las certificaciones propias que aportan las empresas con el
trabajo.
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materiales de la unidad de prevencién en obra”, d.3.1 parcialmente,
d.3.2 “formacion”, los dos parrafos iniciales del punto d.5, y ligeros
cambios de redaccion en el punto d.6.

Basicamente los cambios en el trabajo de DRAGADOS se concentran
en las primeras 7 paginas de un documento de 40 paginas (hay que
tener en cuenta que las empresas aportan certificaciones propias en el
documento).

-en el caso de OHL (folios 45.271 a 45.360), afiade algun parrafo para
hacer mencion a su sistema de gestion integrado en la materia (paginas
1, 5y 6 del documento).

Plataforma de la linea de Alta Velocidad Madrid — Extremadura. Caceres —Mérida. Tramo:

Ramal de Conexidn al Sur de Caceres, Presupuesto 8.052.641,86€. BOE 12-V-2016 Expediente
3.15/20830.0234

Programa de Las siete - los trabajos de ACCIONA (folios 44.076 a 44.096), Empresa no
actuaciones empresas incoada (folios 44.097 a 44.107), FCC (folios 44.865 a 44.875)
medioambient | del G7 FERROVIAL (folios 44.289 a 44.301), OHL (folios 44.492 a 44.503) y
ales (folios SACYR (folios 44.650 a 44.660) presentan la misma redaccion, datos,
41.163%y imagenes y figuras, con las siguientes salvedades:
46.855%) - ACCIONA, no incluye introduccién y cambia el contenido del punto 1

“Sistema de gestion ambiental certificado y disponibilidad de
instrucciones de trabajo”, afiade un parrafo final al punto 3, cambia
también el contenido de los puntos 7 (organizacion fisica de la obra) y
10 (requisitos legales), mas amplios, asi como el organigrama
ambiental de la obra y el CV de la persona designada responsable;

- La Empresa no incoada, no incluye introduccién y cambia el contenido
del punto 1 “Sistema de gestion ambiental certificado y disponibilidad
de instrucciones de trabajo”, cambia el principio y el final del punto 2
(productos reciclables y reutilizables), se introduce el punto 3.1
(implantacién), se afiade un parrafo final al punto 4.3 (Proteccion de la
calidad acustica), cambia el contenido del punto 4.10 (Disminucién del
uso de combustibles fésiles), aflade un primer parrafo al punto 5
(Programa de vigilancia ambiental), cambia el contenido de los puntos
5.8.1 (control de la emision de polvo) y 5.8.2 (control de las emisiones
de maquinaria) y amplia el contenido del punto 5.8.3 (control de
vertidos). Asimismo, cambia el contenido del punto 6 (requisitos
legales), el organigrama ambiental de la obra, y el organigrama
ambiental de la obra;

- FERROVIAL, cambia el CV de la persona designada responsable;

- OHL, cambia el organigrama ambiental de la obra;

- el trabajo que guarda mayores diferencias es el de DRAGADOS
(folios 44.753 a 44.762). Con todo, se observa que su trabajo guarda
las siguientes similitudes con de las deméas empresas:

- abundan las frases idénticas en la identificacion de las unidades de
obra que pueden generar impactos, las medidas de gestién ambiental
y el plan de vigilancia ambiental,

- las cifras de materiales a utilizar que provienen de un proceso de
reciclado o que son reutilizables son idénticas.

32 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.677.
33 VVéase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 2.184.
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Expediente 3.15/20830.0209

Memoria Las Los trabajos de las 6 empresas tienen la misma redaccion, datos,
Seguridad y empresas imagenes y figuras, con las siguientes salvedades3®:
Salud del G7salvo | _ la documentacion propia que aportan, normalmente en anexos
gglgSONA (certificados,_ manuales, servicio dt_a prevenciér_w...);
41.163%y -en eI.trabajo de la Empresa nq incoada (f0|IF)S 44.109 a 44.1.75), el
contenido del punto D.1.1 ‘Organigrama’ cambia en buena medida;
46.855%),

- el trabajo de DRAGADOS (folios 44.661 a 44.709) se diferencia de
los demas en los siguientes extremos:

cambia la introduccion, punto D.1.1 ‘Organigrama’ (volviendo a tener el
mismo contenido que las demas empresas a partir del apartado
‘recurso preventivo’), punto D.1.3 ‘Coordinacion con subcontratistas y
trabajadores autonomos’, punto D.2 ‘Sistemas de participacion del
personal del contratista y subcontratistas’, punto D.3.2 ‘Formacion’; y
el subapartado ‘control de accesos a obra’,

amplia el contenido del punto D.1.2 ‘Medios materiales de la unidad de
prevencioén en obra’,

afade un parrafo en el punto D.4.4 ‘Relaciones a organizar con los
servicios externos’,

afiade una introduccién en el punto D.5 ‘Revision del estudio de
Seguridad y Salud. Propuesta de mejoras’, y

las menciones realizadas al servicio de prevencién propio en el punto
D.6 ‘Sistema de Gestidn de la Prevencion de Riesgos’;

- el trabajo de OHL (folios 44.347 a 44.439) solo se diferencia de los
anteriores en el segundo parrafo del documento y el punto D.2.4
‘Coordinacién con subcontratistas y trabajadores auténomos’.

Integracion del ferrocarril en Leén. Fase I. LEON, Presupuesto41.472.278,48 €. BOE 4-XI1-2015.

Programa de Las siete los trabajos de ACCIONA (folios 46.009 a 46.028), Empresa no incoada
actuaciones empresas (folios 46.151 a 46.162), FCC (folios 46.258 a 46.269), OHL (folios
medioambient | del G7 con 46.358 a 46.369) y SACYR (folios 46.831 a 46.841) tienen la misma
ales la excepcion | redaccion, datos, imagenes y figuras. Los Unicos cambios apreciables
de son:
FERROVIAL | - el organigrama ambiental de la obra y el CV de la persona designada
(folios responsable,
41.163%7 y - en el caso de ACCIONA, cambia el punto 1.1 (que recoge el sistema
46.85538) de gestion ambiental propio de ACCIONA), los puntos 7, 8 y 10, asi

como la introduccién a los puntos 2 y 4; ACCIONA también amplia el
contenido de los puntos 1.2, 5.7y 6,

- en el caso de la Empresa no incoada, modifica la estructura del
trabajo, asi como el contenido de los puntos 1, 4.9, 4.11,5.7.1,5.7.2y
6; amplia el contenido de los puntos 2, 4.2, 4.3, 4.8, 5.6 y 5.7.4; y
analiza los vertederos en el punto 4.1,

- en el caso de SACYR, varian el primer punto (sistema de gestion
ambiental certificado), el punto 5.1 y el punto 7 (muy breve).

- el trabajo que guarda mayores diferencias con el de las demas
empresas es el de DRAGADOS (folios 46.527 a 46.537). Con todo, se
observa que el trabajo de DRAGADOS guarda las siguientes

34 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.678
35 VVéase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 2.185.

36 La Empresa no incoada (folios 44.108 a 44.175), DRAGADOS (folios 44.661 a 44.709), FCC
(folios 44.763 a 44.813), FERROVIAL (folios 44.302 a 44.346), OHL (folios 44.347 a 44.439) y
SACYR (folios 44.504 a 44.588).

%7 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.449.
38 Véase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 1.907.
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similitudes con el ‘Programa de actuaciones medioambientales’ de las
ofertas de las demas empresas:

- abundan las frases idénticas en la identificacién de las unidades de
obra que pueden generar impactos, las medidas de gestion ambiental
y el plan de vigilancia ambiental, y

- las cifras de materiales a utilizar que provienen de un proceso de
reciclado o que son reutilizables son idénticas.

Memoria Empresano | Los trabajos de las cuatro empresas son idénticos (folios 46.029 a

Seguridad y incoada, 46.101, 46.163 a 46.203, 46.270 a 46.311, y 46.697 a 46.771), con la

Salud FCC, OHLy | salvedad de que la Empresa no incoada (folios 46.029 a 46.101)
SACYR - modifica sensiblemente los puntos d.1 ‘organizacién de la prevencion
(folios y seguridad en la obra’, d.2 ‘sistema de participacién de los

41.1633° y trabajadores en la prevencion de riesgos laborales en la obra’ y d.6
46.85540) ‘sistemas de gestion de prevencion de riesgos laborales’;

- afiade informacion en el punto d.3 con respecto a FCC, OHL y SACYR
- afiade el punto d.5.4 ‘plan de emergencias’.

V.4.A.d. Normas relativas a la calidad de los trabajos

Tanto las normas internas del Grupo (norma n. in fine, folio 47.971) como las
normas generales para la presentacion de ofertas y para la redaccién de trabajos
para el Grupo de empresas (norma 14 in fine, folio 47.979), establecian que:

“En el caso de que el Proyecto, o trabajo desarrollado, no supere los umbrales
minimos de puntuacion técnica exigidos en los Pliegos del Concurso se aplicara una
penalizacion minima de un 50% del importe total de los trabajos y hasta el 100%
dependiendo del perjuicio causado. Lo mismo sucedera en el supuesto de ser
descalificados del concurso por la baja calidad del proyecto, o trabajo realizado.”

Es decir, si un trabajo no cumplia con las expectativas exigidas, se penalizaba a
la consultora, tal como se acuerda, por ejemplo, en la reunién de 6 de mayo de
2014 (folio 47.592):

“En la reunion mantenida ayer martes 6 de mayo [de 2014], estuvimos analizando los
ultimos trabajos recibidos para las obras de la DGC [Direccion General de Carreteras]
y de nuevo penalizamos a tres ingenierias por errores y por entregas tardias en
diferentes obras.”

V.4.B. Enrelacion con los intercambios de informacién en el Grupo

Ademas de la informacion necesaria para permitirles compartir los trabajos que
formarian parte de sus ofertas, las empresas compartian otras informaciones
comercialmente sensibles durante sus continuos contactos personales y por
correo electrénico.

39 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.450.
40 VVéase la hoja del archivo Excel titulada ‘kk’, fila 1.908.
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V.4.B.a. Sobre la voluntad de las empresas de presentarse 0 no a
licitaciones

La documentaciéon interna de ACCIONA, DRAGADOS y SACYR pone de
manifiesto que las empresas intercambiaron informacién sobre las acciones que
iban a llevar a cabo en relacién con determinadas licitaciones publicas.

En un correo electrénico interno de ACCIONA de 11 de mayo de 2010 se informa
del contenido de la reunién del Grupo de aquella semana en relacién con unas
licitaciones que se identifican como “concesiones de Aragén”. En el citado correo
se indica la existencia de debates sobre si determinados aspectos debian llevarlos
a cabo por las concesionarias o las constructoras y, ademas, se indica que (folio
16.602):

“FERROVIAL ha insinuado que las obras no encajan econémicamente”

En un informe interno de SACYR (folios 17.309 a 17.314), adjunto a un correo
electronico de 13 de octubre de 2016 (folios 17.307 y 17.308), el representante de
SACYR en el G7 identifica como una de sus funciones obtener “informacion sobre
actuaciones del resto de empresas” (folio 17.310).

En la reunion del G7 de 17 de octubre de 2013, pese a que se decide no compartir
trabajos, las empresas se informan sobre sus intenciones de concurrir o no en una
licitacidn (folios 47.588 y 47.589).

“Finalmente, para los proyectos de la Junta de Castilla la Mancha NO se va a realizar
proyectos en grupo; OHL indic6 que por su parte no van a licitar, y el resto ya lo tienen
en marcha’.

DRAGADOS, en un documento interno titulado “Jefes Estudios G7+Aut Gastos”
que describe la actividad del G7 manifiesta (folio 39.107)*:

“Plazo de una semana para salirse del grupo. Pasado ese plazo se paga, aunque no
interese el trabajo. Importante comunicarnos si hemos cambiado de opinién por UTE,
No Presentado, etc.”

Existen distintos correos en los que las empresas asistentes se informaban
explicitamente, bien de que no se iban a presentar a una licitacidon concreta, bien
de que se_presentarian, pero no compartirian proyecto. El resumen de los mismos
se recoge en las tablas siguientes:

Tabla 5. Empresas que anuncian al Grupo que no se presentaran a licitaciones

Empresa Convocante Fecha Licitaciones

41 De acuerdo con los metadatos del archivo electrénico que alberga este documento, el archivo
se modifico por Ultima vez el 15 de enero de 2008 (folio 42.734).
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ACCIONA GIASA 20 de marzode | “Accesos a Jaén A-316 y enlaces”, (folio
2003 31.844)%2
Empresa Municipal | 7 de junio de “Lotes 1-2-3. Actuaciones correspondientes al
de Aguasy 2016 desvio de redes por afeccién obras nuevo
Saneamiento de acceso ferroviario Alta Velocidad
Murcia, S.A. (soterramiento), Murcia”, (folios 36.083 a
(EMUASA) 36.085)*3
Ministerio de 14 de diciembre | “Rehabilitacion del recinto ferial de Albacete”,
Fomento de 2016 convocada (folios 37.314 a 37.318, en
conexion con el folio 41.163%
Empresa no Autoridad Portuaria | 8 de enero de ‘Dragado de la zona préxima a la Estacion
incoada de Baleares 2013 Naval y Cos Nou’, (folios 41.774 y 41.775)
ADIF 12 de enero de “Proyecto constructivo para la implantacion
2016 del ancho estandar en el trayecto entre
Astigarraga-Iran” y
“Proyecto constructivo para la implantacion
del tercer carril en la Estaciéon de Irdn.
Infraestructura y via”, (folio 47.101)*°
Autoridad Portuaria | 16 de marzo de | “Edificio de Lonja y Urbanizacién aledafia”*®
de Huelva 2016
AENA 1 de febrero de “Recrecido de pista de vuelo en el Aeropuerto
2017 de Fuerteventura” (folios 37.485 a 37.488, en
conexion con el folio 41.163*7)
DRAGADOS | GIASA 20 de marzode | “Accesos a Jaén A-316 y enlaces” (folio
2003 31.844)%8
AENA 3 de julio de No se ha podido identificar*®
2013
AENA 26 de agosto de | “Renovacion solera sexta planta edificio
2016 terminal y médulo A del Aeropuerto de Palma
de Mallorca” (folio 10.474)

42 En concreto, en las notas de la reunion de esa fecha se indica que “DOP y NECSO no se
presentan a la obra”.

43 Correo electronico de 7 de junio de 2016 en el qgue ACCIONA indica: “Acciona solicita NO
apuntarse a los trabajos de grupo de EMUASA, los tres lotes pues NO licitamos”.

44 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.947.

45 En particular, la Empresa no incoada traslada: “A me dicen que piden un personal y magquinaria
del que no disponemos..., asi que es probable que no vayamos a ninguna..., pero todavia no lo
puedo confirmar al 100 %, asi que me puedes poner como que NO y, como salen los trabajos, si
finalmente licitamos solicito entrar.” Finalmente, no compartié ningln trabajo relativo a estas
concretas licitaciones en el seno del G7 (folio 41.163). En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel,
filas 7.480, 7.481, 7.501 y 7.502.

46 En concreto, la Empresa no incoada sefiala que “creo que nosotros no nos vamos a presentar...,
en cuanto me lo confirmen definitivamente os lo traslado” (folios 47.803 y 47.804 en conexién con
el folio 17.145).

47 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 8.000. En dicha fila, la Empresa no incoada aparece
citada con un * lo que indica en terminologia del G7 que se ha retirado del trabajo con
penalizacion, tal y como aparece reflejado en los folios 48.021 y 48.022.

48 Concretamente, fue Dragados, Obras y Proyectos, S.A. quien anuncié en la reunién del Grupo
de dicha fecha que no se presentaba a la citada licitacion.

4% En concreto, DRAGADOS manifiesta que “Y en mi casa estan por no ir... por tanto paralizo los
trabajos...”.
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Mancha

de 2013

AENA 10 de octubre “Regeneracion de pista, calles T1 y T2 y
de 2016 adecuacion de cabeceras. Aeropuerto de
Asturias. (DIN 486/2016)” (folios 37.055 a
37.059 en conexién con el folio 41.163%)
AENA 15 de febrero de | “Adecuacion de plataforma del aeropuerto de
2017 Fuerteventura” (folios 48.021 y 48.022 en
conexioén con el folio 47.304)
AENA 15 de marzo de | “Sustituciéon de equipos frigorificos R-22
2017 instalaciones Clasa. Fase 1 en el Aeropuerto
Adolfo Suarez Madrid-Barajas” (folios 48.023
y 48.024)
AENA 3 de abril de “Adaptacion del edificio T2 a procesos de
2017 embarque Aeropuerto de Tenerife Sur’>!
FCC Autoridad Portuaria | 19 de octubre “Acceso viario por la Avenida de Astilleros.
Bahia de Cadiz de 2016 Proyecto de urbanizacién y reordenacién de
viales en el recinto portuario de Cadiz’,
convocada por la (folio 37.105)%2
Diputacién Foral de | 7 de noviembre | "Proyecto de construccion de desdoblamiento
Alava de 2016 y conversion en autovia de la carretera N-124
entre los p.k. 28,00 y p.k. 31,00, desglosado
del proyecto de construccion de
desdoblamiento y conversién en autovia de la
carretera N-124 entre los p.k. 25,5y p.k. 31,90
y proyecto de construccion de la variante de
Berantevilla en la carretera A-3122, (folios
37.172 a 37.174)>
AENA 3 de abril de “Adaptacion del edificio T2 a procesos de
2017 embarque Aeropuerto de Tenerife Sur’>*
FERROVIAL | Xunta de Galicia 14 de abril de ‘Construccion y explotacién de autovia do
2005 Barbanza’, (folio 31.776)%°
AENA 10 de octubre “Regeneracion de pista, calles T1 y T2 y
de 2016 adecuacion de cabeceras. Aeropuerto de
Asturias. (DIN 486/2016)” (folios 37.060 a
37.068)%
OHL Junta de Castillala | 18 de octubre acondicionamiento CM-3118. Tramo:

Interseccién CM-3009 a Villar de Cafias (folios
47.588 'y 47.589)%7

%0 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, fila 7.880.

51 Folio 48.025: “A dia de hoy parece que no licitamos, quién sabe si “un dia antes” cambiaremos
de opinién”.

52 En el correo electronico de la citada fecha FCC informa al resto de empresas: “nosotros no nos
presentamos”.

53 En un correo electrénico de la citada fecha FCC informa al resto de empresas: “finalmente no
nos presentamos a esta licitacion por lo que FCC no esté interesada en los trabajos”.

54 folio 48.025 “Me han dicho que no nos presentamos, pero no me extrafiaria que hubiera un
cambio de opinion a lo largo de la semana”.

55 En las notas de la reunién del Grupo en la citada fecha se indica en relacién con todos los
concursos de la Junta de Castilla la Mancha: “FA se sale de todos los trabajos. No se presenta”.

56 En un correo electronico de la citada fecha, FERROVIAL indica al resto de empresas: “Confirmo
que Ferrovial Agroman finalmente NO ESTA INTERESADA (no licitamos) en ningun trabajo”.

57 En un correo electronico entre las empresas del G7 se indica: “OHL indic6 que por su parte no
van a licitar, y el resto ya lo tienen en marcha”.
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Junta de Castillala | 18 de octubre acondicionamiento CM-3118. Tramo: Villar de

Mancha de 2013 Cafas-Villar del Saz (enlace A-3) (Cuenca)
(folios 47.588 y 47.589)

Junta de Castillala | 18 de octubre acondicionamiento CM-3009. Tramo:

Mancha de 2013 Interseccion CM-3118 - Interseccion CM-3108
(folios 47.588 y 47.589)

Junta de Castillala | 18 de octubre acondicionamiento CM-3009. Tramo:

Mancha de 2013 Interseccién CM-3108 a Villaescusa de Haro

(folios 47.588 y 47.589)

Empresa Municipal | 16 de agosto de | “Edificio de viviendas incluidas en la parcela

de la Vivienda 2016 RC-110-14 del 6° plan de vivienda en el
(EMV) de Rivas municipio de Rivas Vaciamadrid. Lote 3: 74
Vaciamadrid Viviendas”, (folio 36.468)%8

Tabla 6. Empresas que informan al Grupo de que no comparten trabajo en licitaciones a
gue se presentan

Empresa Convocante Fecha ‘ Licitaciones

DRAGADOQOS | Autoridad Portuaria | 28 de agosto “Muelle Estacion Maritima F. Relleno” folio
de Barcelona de 2015 10.174%°
Generalitat 13 de octubre | “obras de construccion 9 aulas de infantil, 18
Valenciana de 2016 aulas de primaria, comedor y gimnasio en el

CEIP Ciutat de Cremona, en Alaquas
(Valencia)” (folios 37.078 a 37.080)5°

AENA 14 de febrero “Adecuacion calles de rodaje y plataformas en
de 2017 el Aeropuerto de Vitoria” (folio 37.530)%!

V.4.B.b. Informacion relativa a la formacién de UTEs por miembros del G7 u
otras empresas de su grupo

Las sucesivas versiones de las normas internas del Grupo que constan en el
expediente regulaban aspectos relacionados con las UTE formadas por sus
miembros.

La versién de 17 de septiembre de 2001, en su apartado | titulado “Reparto de
gastos y UTES” (folio 17.467) establecia que:

58 En un correo electrénico dirigido al resto de empresas, OHL indica: “Me acaban de llamar para
decirme que finalmente no nos vamos a presentar a esta obra, por lo que debemos cambiar
nuestra opinién del viernes pasado y finalmente OHL no esta interesada en el trabajo en cuestion”.

59 En un correo electrénico de la citada fecha se indica: “DRAGADOS est4 interesada SOLO en
desvios y servicios afectados para la obra 12 Fase Terminal Logistica Ferroviaria del Puerto de
Bilbao en Pancorbo”.

80 En un correo electrénico a las empresas del G7 se indica: “Dragados NO esta interesada, ya
que estamos apuntados al grupo valenciano que monta habitualmente (...) para todos los colegios
gue han ido saliendo”.

61 En un correo electrdnico al resto de empresas del G7 se indica: “Me dicen de mi delegacién que
ya “se han buscado la vida” con lo que Dragados NO esta interesada’.
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“Las Empresas se comprometen a comunicar las UTE internas tan pronto tengan
conocimiento de las mismas.”

Esta prevision se conservo en la version de estas normas de 31 de marzo de 2003
(folios 24.638).

Con posterioridad, a partir de la version de 24 de abril de 2008 (folios 32.190) hasta
su Ultima version de 15 de septiembre de 2016 (folio 47.696), en su apartado |
titulado “REPARTO DE GASTOS, UTES Y EMPRESAS VINCULADAS” de las
normas internas del Grupo, se recoge que:

“Los gastos se reparten por igual entre todas las ofertas, es decir, que si dos
Empresas del Grupo van en UTE, ésta se considerard como una Unica parte a efectos
del reparto.

Para la notificacion de las UTEs se aplicaran las mismas normas que para las salidas
del Grupo recogidas en el apartado €2.”

Las hojas de Excel intercambiadas en el seno del G7 tenian una columna
denominada “U.T.E.” para cada licitacién abordada (folios 8.757 a 8.759, y
47.589), en la que se recogian:

- las empresas del G7 que iban en UTE entre ellas, y

- empresas del Grupo de una de las integrantes que concursaban en lugar de un
miembro del G7 (folio 8.759)%2.

El 11 de octubre de 2005 FERROVIAL envié a la Empresa no incoada, OHL y
SACYR el estudio compartido de seguridad y salud de la licitacién “Autopista A-8.
Tramo: Vilamar-Barreiros”, convocada por la Direccion General de Carreteras,
recibiendo todas ellas el estudio de sus competidores y detallandose en el
destinado a SACYR que iba a ir en UTE (folios 13.126 a 13.171).

En un correo electronico interno de DRAGADOS de 10 de marzo de 2005, el
representante de la empresa en las reuniones del Grupo explica a los Jefes de
Estudios de DRAGADOS el contenido del archivo Excel que les envia con caracter
semanal con el resultado de las reuniones del Grupo. El correo explica que dentro
del archivo Excel (hoja “Reuniones”) se incluye una columna, la ultima, con
comentarios como: “sobre UTEs, No Presentados, etc.” (folios 8.757 a 8.759).

En los resimenes que realiz6 SACYR de las reuniones del G7 celebradas entre
el 8 de mayo de 2001 y el 22 de agosto de 2006 (folios 31.766 a 31.941) se pone
de manifiesto como las empresas del Grupo se informaban de las UTE que
formaban entre ellas de cara a las licitaciones publicas en las que empresas del
Grupo compartian trabajos técnicos.

62 |a explicacion de la columna ‘U.T.E’ viene detallada como comentario a la celda V4 de la hoja
‘Reuniones’ del archivo Excel que aparece recogido en el folio 8.759.
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Tabla 7. Informacién intercambiada entre las empresas sobre la composicion de UTE

Fecha UTES Convocante Licitacion
13-Vy 7y Empresa no incoaday OHL | Ayuntamiento | Urbanizacion en Parla (folios 31.929 a
14 -VI- 2001 | DRAGADOS (DOP) y de Parla 31.935)
FERROVIAL
ACS y NECSO (ACCIONA)
FCCy SACYR
12 -VII-2001 | ELSAN y SACYR AENA “Ampliacion punto de espera en Barajas”
(folios 31.925 y 31.926)
12 -VII-2001 | FCC y NECSO (ACCIONA) DGC “Cantabria-Meseta. Tr. Los Corrales de
Buelna- Molledo” (folios 31.925 y 31.926)
6 -1X-2001 FCCy SACYR “Tunel de Vielha” (Lleida) (folio 31.913)
6-1X-2001 ACSyFCC “Via de la Hispanidad” (folio 31.913)
27-1X-2002 FCC y NECSO (ACCIONA) “Hospital Universitario de Valencia” (folio
DOC (DRAGADOS) y ACS 31.866)
SACYR y SAN JOSE
7 -X1-2002 NECSO (ACCIONA) y “Ensanche de Vallecas” (folio 31.862)
SACYR
28-111-2003 Se anuncia la ruptura de la Gobierno Montuiri (folio 31.843)
UTE entre DRAGADOS Balear
(DOP) y FCC
15 -1-2004 FCC y NECSO (ACCIONA) AENA ‘Base aérea de Torrejon de Ardoz”
(Madrid) (folio 31.823)
21-X11-2004 | DRAGADOS Yy FCC Ayuntamiento | “Construccion del enlace M-40 con el PAU
de Madrid de Las Tablas”(folio 31.532)
21 -X1l-2004 | FERROVIAL y NECSO Ayuntamiento | “Conexion de la Calle Embajadores con la
de Madrid M-40” (folio 31.782)
11-1-2005 DRAGADOS y NECSO Junta de "Urbanizacion Cafaveral UZP 2.01”, (folio
(ACCIONA) Compensacion | 31.781y 31.782)
de El
Cafaveral,
Madrid
18-11-2005 FCCy OHL Comunidad de | “Concesion para la construccion vy
Madrid explotacién del Hospital de Coslada,
Madrid”, (folio 31.779)
14 -IV-2005 | FCCy OHL Comunidad de | “Concesion para la construccion vy
Madrid explotacién del Hospital de Arganda del
Rey, Madrid” (folio 31.776).
28 -VII- OHL Ayuntamiento | “Apertura del canal de Deusto y Puente de
2013 de Bilbao acceso a la Isla de Zorrotzaurre”(folios
42.060 a 42.063)%3
V.5. La disolucién del Grupo

En abril de 2017 DRAGADOS, FERROVIAL y SACYR abandonaron el Grupo (folio

17.160).

63 La empresa informa a sus competidores de que iba a concurrir en UTE aunque no sabia
entonces si iba a compartir trabajos de la licitacién en el G7. “Me dicen que vamos en UTE y que
tenemos que esperar que nos conteste el socio el lunes”. Finalmente, OHL no compartié ningan
trabajo en dicha licitacién (folio 41.163). En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel, filas 6.139 y

6.140.
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DRAGADOS y SACYR asistieron a su ultima reunién el 20 de abril de 2017 (folios
37.918 y 37.919 en conexion con los folios 17.160, y 48.033 a 48.035) y
FERROVIAL lo abandon6 el 27 de abril de 2017 (folios 17.160, 48.033 a 48.035).

Con el anuncio de FCC y OHL de abandonar el Grupo, el G7 celebré su dltima
reunion el 11 de mayo de 2017 (folio 47.307).

De acuerdo con FCC, el motivo por el que DRAGADOS y SACYR abandonaron
el G7 era que creian “que podria no ser licito preparar trabajos gue son objeto de
valoracion en comun” (énfasis afiadido) (folios 47.297 a 47.299).

A raiz del anuncio de abandono del Grupo por parte de DRAGADOS, el
representante de OHL en el G7 trasladd a su homologo en FCC el 4 de abril de
2017 que el Director de Contratacion de OHL iba a llamar a su homoélogo en FCC
para comentar su punto de vista sobre la legalidad del G7.

‘me ha llamado (representante de OHL), que es el que va a las reuniones del grupo
por parte de OHL. Su director de contratacion te quiere llamar para comentar los de
DRAGADOS y tu punto de vista sobre la legalidad o ilegalidad del asunto”. (Enfasis
anadido) (folios 47.294 y 47.295).

En un chat de WhatsApp entre el representante de DRAGADOS y su homoélogo
en FERROVIAL se realiza el 3 de abril de 2017 el siguiente comentario: “ir4
relacionado con lo que os comenté en enero, que [empleados de DRAGADOS no
identificados] me decian que pensaban que lo del grupo raya la legalidad de la
competencia” (Enfasis afiadido) (folio 42.697).

En un correo interno de FCC de 10 de abril de 2017, se indica lo siguiente:

“Sobre ofros trabajos de Plan de Seguridad, Calidad o Medioambiente (los mas
habituales que se comparten en Grupo) tengo mis dudas, creo que no se podrian
compartir ya que si se presentan tal cual se elaboran se estd anulando la capacidad
del promotor para valorar de forma diferente. Seria interesante tener una opinion
legal sobre el asunto para poder tomar una decisién sobre nuestra continuidad en el
Grupo”. (Enfasis afiadido) (folio 47.299).

El representante de DRAGADOS en el G7 envié a su homélogo de FCC un correo
electronico de 25 de marzo de 2017 que contiene el enlace web a la ‘Guia contra
el fraude en la licitacion publica’ de la CNMC#. En él se manifestaba lo siguiente
(folio 47.296):

‘puedes adivinar las connotaciones de nuestra huida”.,

64 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Guia contra el fraude en la licitacién
publica. Madrid, enero de 2017. Disponible en:

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor _contenidos/Competencia/2017/20170118 CNMC i
citaciones 01 2017.pdf.
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FERROVIAL alegdé los mismos motivos que DRAGADOS y SACYR para
abandonar el G7 (folio 17.160).

A raiz del abandono del Grupo por parte de FCC en la reunion de 11 de mayo de
2017, OHL decidio abandonar también el Grupo, ya que no queria continuar en él
si se producia una baja mas, lo cual condujo a que se disolviera el G7 en esa
misma reunion (folio 37.920).

“Buenos dias,
Al final también me dieron la orden de abandonar, por lo que hoy ha sido la Ultima
reunion de Grupo, ya que OHL tampoco seguia si habia alguna baja mas”.

V.6. Alcance de los trabajos compartidos por el Grupo

A partir de la documentacién recabada de las empresas, a continuacion, se
expone un reflejo estadistico de la actividad del Grupo.

V.6.A. Numero de trabajos compartidos

Segun informacion recabada en las propias empresas, el nimero de trabajos
compartidos en el periodo 2002 a 2016 fue el que se recoge en la tabla siguiente:

Tabla 8. NUmero de total de trabajos compartidos en el periodo 2002 a 2016 segun datos
de las diferentes empresas del Grupo

ACCIONA DRAGADOS FERROVIAL OHL SACYR

2002 501
2003 609
2004 879
2005 945
2006 1.000
2007 1.092
2008 1.281 1.300
2009 1.250
2010 873 892
2011 754 765
2012 457 452 454
2013 394 454 403
2014 531 556 535
2015 452 477 441 460
2016 406 408 405 408 457
Total 5.148 2.347 846 408 11.632

Fuente: ACCIONA (folios 16.677, 16.808, 17.030, 47.585 y 48.080), DRAGADOS (folios 11.334,
40.176, 41.101 y 41.123), FERROVIAL (folios 47.127 y 48.019), OHL (folio 48.019) y SACYR
(folio 46.854)%5

85 Véase la hoja ‘/RESUMENES’ del archivo Excel contenido en este folio.
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Tabla 9. N° de trabajos compartidos por empresa 2002 a 2016 (datos de las empresas)

Empresa
Afio Fuente |ACCIONA no DRAGADOS | FCC |FERROVIAL | OHL | SACYR
incoada
2002 SACYR 423
2003 SACYR 419
2004 SACYR 600
2005 SACYR 666
2006 SACYR 783
2007 SACYR 825
ACCIONA 802
2008 FCC 772
SACYR 1009
2009 FCC 710
SACYR 984
ACCIONA 471
2010 FCC 468
SACYR 668
ACCIONA 383
2011 FCC 458
SACYR 530
ACCIONA 186
DRAGADOS 183 364 261 261 269 211 306
2012 FCC 265
SACYR 287
ACCIONA 231
DRAGADOS 262 277 264 232 317 247 277
2013 FCC 212
SACYR 247
ACCIONA 291 293 293 308 350 383 331
2014 DRAGADOS 317 302 310 322 360 404 350
FCC 327
SACYR 318
ACCIONA 237 184 310 133 267 258 204
DRAGADOS 263 236 367 157 323 297 252
2015 FCC 150
FERROVIAL 233 213 332 144 298 286 234
SACYR 238
ACCIONA 243 202 313 86 249 262 151
DRAGADOS 310
2016 FERROVIAL 240 206 308 87 249 260 159
OHL 252 210 310 89 254 266 159
SACYR 158

Fuente: ACCIONA (folios 16.677, 17.142, 47.585 y 48.092), DRAGADOS (folios 11.334, 40.176,
41.101y 41.123), FCC (folios 1.179, 8.687. 47.312, 47.315, 47.318, 47.321 y 47.323)%, FERROVIAL
(folios 47.127 y 48.019), OHL (folio 48.019) y SACYR (folio 46.854)%7.

% De acuerdo con la informacién recogida en la hoja relativa a reuniones de cada archivo Excel
gue integra cada folio.

7 VVéase la hoja ‘/RESUMENES’ del archivo Excel contenido en cada folio.
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V.6.B. Datos sobre licitaciones publicas afectadas

Segun la informacién recabada en las empresas inspeccionadas, el nimero de
licitaciones en las que se han compartido trabajos y el presupuesto de las
licitaciones en las que se presentaron compartiendo trabajos es el siguiente:

Tabla 10. Presupuesto total licitado, niumero de licitaciones publicas (total y por empresa),
objeto de trabajo compartido en el Grupo, por afio (2008-2016)

N° LICITACIONES

N° LICITACIONES,

e eoiEToAL USROS, TmeniccoueanToo
ACCIONA
2008 ACCIONA 658
FCC 19.294.086.834,51 € 609 427
ACCIONA 11.928.919.883,18 € 585 406
2009 FCC 9.967.115.647,17 € 511 370
2010 ACCIONA 8.042.085.828,77 € 474 315
FCC 8.163.979.182,30 € 451 284
o011 ACCIONA 5.226.589.300,63 € 361 234
FCC 5.391.202.648,96 € 366 244
ACCIONA 5.684.701.925,00 € 236 128
2012 | DRAGADOS |3.505.710.000,00 € 235
FCC 2.958.343.089,20 € 243 152
ACCIONA 1.475.044.185,00 € 231 173
2013 DRAGADOS |1.799.102.000,00 € 248
FCC 1.467.011.201,91 € 236 140
ACCIONA 5.104.674.171,00 € 302 207
2014 DRAGADOS 301
FCC 2.831.114.000,78 € 306 206
ACCIONA 5.066.279.428,00 € 229 141
2015 |DRAGADOS |2.851.000.000,00 € 225
FCC 2.494.864.235,24 € 234 101
ACCIONA 4.661.631.247,00 € 174 118
DRAGADOS |2.102.000.000,00 € 187
2016 FERROVIAL 187
OHL 174

Fuente: ACCIONA (folios 16.602, 16.680 y 16.681, 17.032, 48.080 y 48.312%), DRAGADOS
(folios 11.334, 40.176, 41.101 y 41.123), FC (folios 1.179, 8.687. 47.312, 47.315, 47.318,
47.321y 47.323)%, FERROVIAL (folio 48.019) y OHL (folio 48.019).
Segun la tabla anterior, el presupuesto de las licitaciones publicas en las que se
han compartido trabajos (que varia para cada empresa y segun el periodo
considerado) es el siguiente:

- segun datos de ACCIONA, para el periodo 2009-2016, el presupuesto
total fue de 45.714.881.783,58 euros.

% En la hoja ‘RESUMEN’ del archivo Excel.

8 De acuerdo con la informacién recogida en la hoja relativa a reuniones, de cada archivo Excel
gue integra cada folio.
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- segun datos de DRAGADOS, para los afios 2012, 2013, 2015y 20186, el
presupuesto total fue de 10.257.812.000 euros.

- segun datos de FCC, para el periodo 2008-2015, el presupuesto total fue
de 52.567.716.840,08 euros.

El nUmero total de licitaciones publicas afectadas en las que se compartieron
trabajos en el Grupo también varia segun la informacion de cada empresa y el
periodo considerado.

- segln datos de ACCIONA, para el periodo 2008-2016, un total de 3.250

V.6.C.

licitaciones;

- segun datos de DRAGADOS, para el periodo 2012-2016, un total de 1.196

licitaciones;

- segln datos de FCC, para el periodo 2008-2015, un total de 2.956 licitaciones.

Gasto en trabajos compartidos

Segun informacion recabada en las propias empresas, el gasto individual de
cada empresa en trabajos compartidos en el Grupo durante los afios 2002 a
2016 es el siguiente:

Tabla 11. Gastos individuales por empresa en trabajos compartidos (2002-2016)

ANO FUENTE ACCIONA DRAGADOS FCC FERROVIAL | OHL SACYR
2002 | SACYR 411.949 €
2003 | SACYR 417.461 €
2004 | SACYR 425285 €
2005 | SACYR 443.688 €
2006 | SACYR 670.563 €
2007 | SACYR 861.348 €
ACCIONA | 574.957 € | 393.110€ |588.501 € 588.630€ |620.744 € 601.043 € | 664.863 €
2008 |FCC 562.387 €
SACYR 645.126 €
FCC 419.744 €
2009
SACYR 496.799 €
FCC 339.368 €
2010
SACYR 469.061 €
ACCIONA | 190.848 € |433.435€ |272.333€ 353.391€ |395.046 € 394.906 € | 303.224 €
2011 |FCC 354.231 €
SACYR 246.579 €
ACCIONA | 97.484€ |180.884€ |128.409€ 130.365€ |126.875€ 103.703 € | 143.270 €
DRAGADOS 125.122 €
2012
FCC 139.037 €
SACYR 141432 €
ACCIONA | 110.280 € | 96.093 € 92.240 € 81.102 € 122.611 € 93.639€ |106.486 €
DRAGADOS 106.828 €
2013
FCC 81.935€
SACYR 98.644 €
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ACCIONA | 142.612€ [120.019€ |128.148€ |132227€ |140.180€ |175.188€|145.670€
2014 | PRAGADOS 130.000 €
FCC 136.513 €
SACYR 128.007 €
ACCIONA | 109.862€ |81.447€ |168.255€ |69.839€ |128.237€ |124.173€|106.292 €
DRAGADOS 163.061 €
2015 [Fcc 65.719 €
FERROVIAL | 108.281 € |79.854€ |160.004€ |65176€ |129.744€ |122.809 € | 102.284 €
SACYR 91.361 €
ACCIONA | 128954 € |87.945€ |152.966€ |40.448€ |122.300€ |123.382€|67.887€
DRAGADOS 149.228 €
2016 |FERROVIAL | 125.579€ | 89458 € | 149.716 € |41.842€ |120.944€ |120.906 € |70.781 €
OHL 129.460 € | 90.181€ | 149.528€ |41.097€ |124.420€ |123.885€ |69.902 €
SACYR 62.362 €

Fuente: ACCIONA (folios 16.607 a 16.629, 16.655 a 16.677, 17.142y 17.143, 47.563 a 47.585 y 48.074
a 48.141), DRAGADOS (folios 11.334, 40.176, 41.101 y 41.123), FCC (folios 1.179, 8.686, 8.687.
47.312, 47.315, 47.318, 47.321 y 47.323), FERROVIAL (folios 47.127 y 48.019), OHL (folio 48.019) y
SACYR (folio 46.854).”

(112)

Segun informacion de las propias empresas, el coste de los trabajos

compartidos, de haber sido contratados fuera del Grupo, seria el siguiente:

Tabla 12. Coste de los trabajos compartidos de haber sido contratados fuera del Grupo,
por empresay por afio (2002-2016)

ANO | FUENTE ACCIONA DRAGADOS | FCC FERROVIAL | OHL SACYR
2002 | SACYR 2.674.423 €
2003 | SACYR 3.156.624 €
2004 | SACYR 2.601.618 €
2005 |SACYR 2.854.277 €
2006 |SACYR 4.131.150 €
2007 |SACYR 4.840.884 €
ACCIONA 2.929.193 €
2008 |FCC 2.754.761 €
SACYR 3.518.622 €
FCC 1.930.033 €
2009
SACYR 2.585.110 €
FCC 1.593.743 €
2010
SACYR 2.200.737 €
ACCIONA 954.418 €
2011 |FCC 1.695.759 €
SACYR 1.446.262 €
ACCIONA 461.155 €
2012
DRAGADOS 541.763 €

0 De acuerdo con la informacién recogida en la hoja relativa a reuniones, de cada archivo Excel

gue integra cada folio.

"1 Véase la hoja ‘RESUMENES’ del archivo Excel contenido en este folio.
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FCC 502.843 €
SACYR 586.265 €
ACCIONA | 461.652€
so1a | DRAGADOS 410.589 €
FCC 387.211 €
SACYR 468.518 €
ACCIONA | 635654 € |558.083€ |573.451€ |625.740€ |644544€ |737.611€ |630.680 €
2014 |DRAGADOS 581.000 €
FCcC 645.600 €
SACYR 626.751 €
ACCIONA |462507€ |381.150€ |645.154€ |325.850€ |523.413€ |517.198€ |464.112¢€
DRAGADOS 628.213 €
2015 |Fcc 320.623 €
FERROVIAL | 464.309€ |373.952€ |620.053€ |315.302€ |530.170€ |515.447 €|452.164 €
SACYR 450.192 €
ACCIONA |497.206€ |373.918€ |555991€ |185.413€ |470.593€ |468.760 € |299.173 €
DRAGADOS 549.370 €
2016 |FERROVIAL |488.126€ |[381.498€ |543.211€ |188.583€ |466.693€ |462.540 € | 308.393 €
OHL 499235€ |386.807€ |549.370€ |188.053€ |482632€ |471.610€|310.513¢€
SACYR 307.402 €

Fuente: ACCIONA (folios 16.609, 16.657, 17.142 y 17.143, 47.565 y 48.094), DRAGADOS (folios 11.334,
40.176, 41.101 y 41.123), FCC (folios 1.179, 8.686, 8.687. 47.312, 47.315, 47.318, 47.321 y 47.323)%,

FERROVIAL (folios 47.127 y 48.019), OHL (folio 48.019) y SACYR (folio 46.854).7

Segun informacién recabada en la sede de ACCIONA, la comparativa del gasto
en que las empresas han incurrido compartiendo trabajos en el Grupo y el gasto
gue hubiera supuesto no haberlos compartido durante el periodo 2014 a 2016
seria la siguiente:

72 De acuerdo con la informacidn recogida en la hoja relativa a reuniones, de cada archivo Excel

gue integra cada folio.
3 Véase la hoja ‘/RESUMENES’ del archivo Excel contenido en este folio.
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Imagen 5. Gasto y ahorro te6rico del G7
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Fuente: ACCIONA (folios 17.142 y 17.143)
V.6.D. Adjudicaciones de obras al G7

En una hoja de célculo interna de DRAGADOS titulada ‘Actividad Grupo IR 2016’,
dicha empresa lleva a cabo un analisis de 187 licitaciones en las que participd
DRAGADOS que fueron objeto de comparticion del G7. En la fecha de ese
analisis, de esas 187 licitaciones se habian adjudicado 101, y de esas 101
licitaciones las empresas del G7 habian sido ganadoras, compartiendo trabajos,
en un total de 17 (sefialadas en paréntesis) (folio 41.123).

Imagen 6. Adjudicaciones de obras publicas objeto de trabajo compartido en el Grupo en
las que particip6 Dragados durante 2016

Adjudicacion De 101 obras adjudicadas (5/187) DRAGADOS 7(7) 7 obras, las 7 en Grupo
FERROVIAL 5(3)
ACCIONA  5(3)
OHL 3(3)
FCCo 1(1)
SACYR 1(0)
Empresa no incoada  0(0)

Fuente: Dragados

En un correo electronico de 20 de enero de 2017, enviado por FERROVIAL a los
demas integrantes del G7 (folios 48.019 y 48.020), dicha empresa recoge en una
tabla diferentes estadisticas relativas a obras adjudicadas, a empresas del G7
durante 20167. A continuacion, se reproduce el contenido de dicha tabla.

4 Dicha tabla también aparece reproducida en un correo interno de SACYR, de 13 de febrero de
2017 (folios 16.441 a 16.443), especificAndose como su fuente FERROVIAL.
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Imagen 7. Adjudicaciones de obras publicas objeto de trabajo compartido en el Grupo
durante 2016 (fuente FERROVIAL)

2016. RESUMEN TRABAJOS DE GRUPO RESULTADO ADJUDICACIONE 5
Adjudicadas v oaos % éxito
con Obras con  Exito trabajos NO
Ne Coste Coste % Bhorro Obras dici .. ici . trabajos G7 P ] i
Trabajos | Trabajos | Empresa |Particip. Adjudicadas parficipacion) parficipasion respecto respecto
en trabajos en GT L . obras no
-~ participacion .
Gl compartidas
ANA 24( 445126 € | 125579 € | 59,26% | J62.548 € | T4.2Th g 3 13 23,1% 28,6%
CcCC 206 JE1496€ | ©9450€ | 00,86% | 292.040€ | T6,57% 0 0 13 0,00 0.0%
DRA 0@ 543211€ | 143716€ | 76,05% | 393.495€ | T2.44% § 5 20 23,0% No Procede
FCC ar 168.5083€ | 471.842 € | 21,48% | M6T41€ [ 1781 1 1 T 14,7% 0.0%
FA 243 46b.B93E | 120944 € | 61,48% | J43.749€ | T40T%H ] 3 n I, 3% 22,7%
OHL 260 462.540€ [ 120906 € | 64,20% | J41.634€ | 13.86% 3 3 1" 27,3% 0.0%
SAC 158 J06393€ | TO.7E1€ [ 39.26% | 237.612€ | TT.05% 1 0 10 0.0% 10.0%
TOTAL G7 A05 TM251 € 187 Obras en Total 20 Total Adjudicadas Empresa GV hasta la fecha (%)
0 | Correcto 2,2 Trahajos [ obra 100 Obras en Total Adjudicadas hasta la fecha (%)

(") Fecha de acwalizacion: 117012017

La tabla resume, respecto de las licitaciones del afio 2016, los casos en que las
empresas comparten trabajos. Establece los porcentajes de éxito de cada
empresa en funcion de si compartia o no trabajos en el G7.

Salvo para una empresa, el porcentaje de éxito es superior en las licitaciones en
las que se han compartido trabajos.

En un correo interno de ACCIONA de 11 de septiembre de 2015 (folios 16.775 y
16.776) se recoge un listado de 10 licitaciones publicas convocadas por la
Direccion General de Carreteras (DGC) en las que se compartieron trabajos en el
G7 y su adjudicatario.

Tabla 13. Adjudicaciones de una seleccion de obras publicas licitadas por la DGC que

fueron objeto de trabajo compartido en el seno del Grupo

LICITACIONES DGC IMPORTE ADJUDICATARIO
Autovia A-68. Tramo: Figueruelas - Gallur (Aragoén) 56.416.852 € | FERROVIAL
Duplicacion de la car_retera N—IV, pp.kk. 558,500 al 566,500. Tramo: Dos 54972126 € | ACCIONA
Hermanas-Los Palacios y Villafranca

Conversion en autovia de la carretera SG-20. Circunvalacion de Segovia

del p.k. 0,000 al 15,530. Subtramo A 34.769.908 € | DRAGADOS
Conversidn en autovia de la carretera SG-20. Circunvalacion de Segovia

del p.k. 0,000 al 15,530. Subtramo B 20.354.212€ | AZVI

Remodelacion enlace de Puzo. Acceso a la plataforma logistica industrial 13.230.444 € | DRAGADOS

de Salvaterra-as Neves (Po)

Rectificacion de curvas de escasa anchura. N-621, pp.kk. 155,700 al

171,200. Tramo: Desfiladero de la Hermida. Cantabria 8.165.778 € ACCIONA
Ampliacién de calzada a tres carriles en la A-5. Tramo del p.k. 19,100 al

22,400y del p.k. 17,850 al 22,000. Madrid 7.074.801€ | FCC

Ade(_:~ua0|on y mejora de la seguridad vial. Autovia A-55. Tramo: Vigo- 6.769.204 € COMSA-ARIAS
Porrifio

Maodificacién enlace autovias A-30 y A-7 y prolongacion carril adicional en .
la A-30 entre pp.kk. 133+000 y 135+000 (Murcia) 4.692.142€ PROBISA-SANJOSE
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Ampliacion del edificio de la Real Academia de Jurisprudencia y

Legislacién. Calle Marqués de Cubas, 15. (Madrid) 2279250 € | TRYCSA

Fuente: ACCIONA (folio 16.775)

Como se puede observar en la tabla anterior, 6 de las 10 obras recogidas, que
fueron objeto de trabajo compartido en el Grupo, fueron adjudicadas a empresas
pertenecientes al G7, representando el 83,67% del importe total de las 10
licitaciones (i.e., 174.629.909¢€).

V.6.E. Fdérmulas de ponderacion entre la valoracién técnicay econémica
del Grupo Fomento entre los afios 1998 a 2017

El Grupo Fomento en su conjunto ha aplicado con caracter general los mismos
criterios de adjudicacion, las mismas férmulas de ponderacién entre la valoraciéon
técnica y la econdmica y el resto de los elementos necesarios para la puntuacion
de las ofertas™ (folio 43.275).

En el periodo comprendido entre 1998 y 2017 (ultimo afio de investigacion cubierto
por el expediente), de acuerdo con ADIF, las formulas de ponderacion de las
ofertas técnica y econdmica empleadas en los concursos del Grupo Fomento, han
experimentado la siguiente evolucion:

Tabla 14. Formulas de ponderacion de las ofertas técnica y econémica. Concursos del
Grupo Fomento (1998-2017)

Renuncia a la revision de precios (cuando

Periodo Oferta econémica Oferta técnica
se prevea)
1998 — 2001 30% 70%
2001 - feb. 2004 30%* 70%*
feb. 2004 - 200576 | 50% 50%
2005 - nov. 2008 30%* 70%*
nov. 50%**
0/a%**

2008- |Lcsp | °0% 50%
jun. LCSE
2011 40%*+ 6096+
. el coeficiente de mayoracion =1
jun.
2011 - LCSE

coeficiente de mayoracion 20,8

> De acuerdo con la informacién proporcionada por las entidades publicas empresariales
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias y ADIF — Alta Velocidad (en adelante, indistinta y
conjuntamente ADIF) (folios 43.275 a 43.292). El Grupo Fomento incluye al Ministerio de Fomento
junto con sus organismos y entidades publicas empresariales dependientes.

76 Sj todas las ofertas admitidas se encontraban en el mismo intervalo de calidad definido por la
Administracion (calidad técnica elevada o suficiente), la oferta técnica y econémica tenian el
mismo peso; si las ofertas admitidas se encontraban en distintos intervalos, se tenia en cuenta
Unicamente la oferta mas econdémica de cada intervalo, proponiéndose como adjudicatario al
licitador que hubiese formulado la mejor oferta del intervalo de calidad técnica elevada, excepto
en el caso de que la oferta del intervalo de calidad técnica suficiente fuese sustancialmente mas
economica.
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feb.
201377

feb. 2013 - mayo

2013 75 puntos 25 puntos

mayo 2013 - nov.

2016 75 puntos 25 puntos 15 puntos
dic. 2016 — 2017 60 puntos 40 puntos 15 puntos

* ponderacion con caracter general (como maximo, la oferta econdémica podia alcanzar el 50%)
** |a oferta econémica podia tener una ponderacién mayor

*** ponderacion con caracter general (como maximo, la oferta econémica podia alcanzar el 70%)
Fuente: ADIF (folios 43.275 a 43.292).

(118)  Lasiguiente tabla muestra la valoracion de los trabajos que componian las ofertas
técnicas de las licitaciones del Grupo Fomento entre los afios 1998 y 2017.

Tabla 15. Valoracion de los componentes de la oferta técnica. Concursos del Grupo
Fomento (1998-2017)

Componentes oferta 2001-feb. feb. 2004- | 2005-feb. feb. 2013- dic. 2016-
técnica 2004** 2005** 2013** dic. 2016** 2017**
Equipo humano 15
Idoneidad técnica 10
Memoria constructiva 10 40

60 50 12 20
Plan de obra 10 20
Plan de Calidad 25* 10 10 10 3 5
Plan medioambiental 10 10 15 4 6
Seguridad y Salud 10 10 15 4 6
Plazo de ejecucion 10 10
Tecnologia 10 2 3
TOTAL 70 100 100 100 25 40

* se dividia en dos documentos, valorados de modo independiente
** suponiendo el baremo A (el general)
Fuente: ADIF (folios 43.275 a 43.292)

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

VI.1. [PRIMERO] Competencia para resolver

(119)  De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley de creacion de la CNMC compete a
este organismo aplicar la LDC “en materia de conductas que supongan impedir,
restringir y falsear la competencia”’®. El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al
Consejo la funcién de resolver los procedimientos sancionadores previstos en la

7 Se sustituyd el coeficiente de ponderacién de la oferta técnica y de la oferta econémica por el
llamado ‘coeficiente de mayoracioén’, que se aplica Unicamente sobre la oferta econémica y que
debia ser igual o superior a 1.

78 Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (LCNMC), BOE nam. 134, de 5 de junio de 2013.
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LDC vy, segun el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC la Sala de
Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la LDC™®.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

VI.2. [SEGUNDO] Normativa general aplicable

El presente expediente se refiere a una serie de précticas realizadas durante la
vigencia de la de la LDC pero también de la Ley 16/1989%.

Aplicar uno u otro precepto legal podria considerarse indiferente dada su préactica
identidad. Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), la normativa aplicable debera ser
aguélla que sea mas beneficiosa para el infractor en el caso concreto, conforme a
los principios de irretroactividad de la norma sancionadora mas desfavorable y de
retroactividad de la mas favorable®.

Sin perjuicio de que la conducta regulada por el respectivo articulo 1 de las citadas
leyes sea idéntica, el régimen sancionador disefiado por la Ley 15/2007 es, desde
un punto de vista global, mas favorable a los infractores que el contemplado por
la Ley 16/1989.

Esta apreciacion de la Ley 15/2007 como ley mas favorable resulta, entre otros
elementos de juicio, de los siguientes:

- del sistema de graduaciéon de las infracciones (inexistente en la legislaciéon
anterior);

- del establecimiento de topes maximos al importe de algunas sanciones de
cuantia inferior al general previsto por el articulo 10 de la Ley 16/1989;

- de la reduccion de los plazos de prescripcién para algunas de las conductas
tipificadas, o

- de la posibilidad, comun a todos los que hayan participado en un cartel, de
solicitar la exencion del pago de la multa o la reduccion del importe de la multa en
aplicacion del programa de clemencia, introducido precisamente por la Ley
15/2007.

Asi se han pronunciado numerosos precedentes administrativos y judiciales®.

¥ Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, BOE nim. 209, de 31 de agosto de 2013,
pp. 63623-63648.

80 ey 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, BOE num. 170, de 18 de julio de
1989, pp. 22747-22753.

81 ey 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Plblico, BOE nim. 236, de 2 de
octubre de 2015.

82 véase la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta) de 2 de
abril de 2014, rec. ndm. 194/2011, L'OREAL ESPANA, S.A. y L'OREAL, SA,
ECLI:ES:AN:2014:1589. o las Resoluciones de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) de 12 de junio de 2014, Expte. S/0444/12 GEA; de 22 de septiembre de
2014, Expte. S/0428/12 Palés; de 4 de diciembre de 2014, Expte. S/0453/12 Rodamientos
Ferroviarios; y de 26 de mayo de 2016, Expte S/DC/0504/14 AIO.
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En atencion a ello, la Ley 15/2007 es, con caracter general, la norma aplicable al
presente procedimiento sancionador.

Debe también analizarse en qué medida existe afectacién al comercio interior
de la Unién Europea (UE) para determinar la aplicacion del articulo 101 del TFUE.

Los criterios de afectacion al comercio en el interior de la UE estan recogidos en
la Comunicacion de la CE de Directrices relativas al concepto de efecto sobre el
comercio de los articulos 101 y 102 del Tratado (en adelante, las Directrices)®3.

De acuerdo con ellas (parrafo 19) el concepto de “comercio” entre Estados
miembros “no se limita a los tradicionales intercambios transfronterizos de bienes
y servicios, sino que es un concepto mas amplio que abarca toda actividad
econdmica transfronteriza. Esta interpretacion es coherente con el objetivo
fundamental del Tratado de promover la libre circulacién de mercancias, servicios,
personas y capitales.”

En este caso las practicas investigadas afectan al conjunto del territorio nacional
y versan sobre posibles acuerdos colusorios que producen el efecto de consolidar
la compartimentacién de los mercados nacionales e impiden la penetracién
econOmica que el Tratado pretende lograr.

Debe también considerarse que las licitaciones publicas de contratos de obras
convocadas por una Administracion Puablica de un Estado Miembro de la UE que
superen un determinado umbral de presupuesto deben ser objeto de publicacion
en el Diario Oficial de la UE (DOUE)#®. Esta exigencia tiene por objeto difundir la
convocatoria en el conjunto de la UE y asi fomentar una mayor competencia y
posibilitar a las empresas de la UE un mejor conocimiento de las licitaciones a que
pueden concurrir. Con arreglo a este umbral de presupuesto fueron objeto de
publicacion en el DOUE varias de las licitaciones que, como veremos, estan
afectadas por las practicas analizadas en el presente expediente.

Ademas, el volumen de negocios de las empresas incoadas en el conjunto de
mercados afectados supera los 40 millones de euros anuales.

Por ello puede considerarse que se cumplen las exigencias de las Directrices para
considerar afectado el comercio interior de la UE.

En consecuencia procede la aplicacion del articulo 101 del TFUE®>.

De acuerdo con el articulo 3 del Reglamento 1/2003 relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia de los articulos 101 y 102 del TFUE, cuando las
autoridades de competencia de los Estados miembros apliquen el Derecho
nacional de competencia a conductas restrictivas de la competencia que puedan

83 Comunicacion de la Comision - Directrices relativas a la aplicaciéon del apartado 3 del articulo
81 del Tratado, (DOUE C 101 de 27 de abril de 2004)

84 A 1 de octubre de 2019, este umbral esta fijado en 5.548.000 €, de acuerdo con lo recogido en
https://simap.ted.europa.eu/es ES/web/simap/european-public-procurement .

8 Apartado 79 de las Directrices sobre efecto sobre el comercio citadas.
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afectar al comercio entre Estados miembros de la UE, aplicaran también a dichas
conductas los articulos 101 y 102 del TFUES®.

La aplicacion de la normativa nacional y la europea deben realizarse de manera
conjunta®’.

VI.3. [TERCERO] Propuesta de Resoluciéon del d&rgano
instructor

La DC ha propuesto a esta Sala que declare la existencia de una infraccion Unica
y continuada, cometida durante los afos 1992 a 2017 por las empresas ACCIONA
CONSTRUCCION, S.A.,, Empresa no incoada, DRAGADOS, S.A., FCC
CONSTRUCCION, S.A., FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A., OBRASCON
HUARTE LAIN, S.A. y SACYR CONSTRUCCION, S.A., consistente en la
realizacion de:

- acuerdos, restrictivos de la competencia por su objeto y efectos, para compartir
(i) trabajos técnicos que eran utilizados para la elaboracién de sus ofertas técnicas,
(i) proyectos, tanto basicos como variantes, en una parte de las licitaciones
convocadas por las distintas Administraciones Publicas en Espafia, para la
construccion y rehabilitacion de infraestructuras y edificios, a las que se
presentaron entre 1992 y el 11 de mayo de 2017; e

- intercambios de informacion anticompetitivos por su objeto que tuvieron lugar
entre ellas en relacién con (i) la decision de presentarse o0 no a una licitacion
publica por parte de una de dichas empresas cuando no participaba en los trabajos
técnicos compartidos en la licitacion en cuestion, (ii) si acudian en UTE a una
licitacion (especialmente, si era entre ellas) y (iii) aspectos controvertidos sobre
las condiciones de licitaciones publicas, intercambios que tuvieron lugar entre
2001y el 11 de mayo de 2017.

La DC propone a esta Sala:

- que la anterior infraccion se tipifique, a los efectos de determinacion de la sancion
a imponer, como infraccion muy grave del articulo 62.4.a) de la LDC

-gue se impongan las sanciones siguientes:

Tabla 16. Sanciones propuestas por la DC

Empresas Sancion (€) ‘
ACCIONA 40.780.000
DRAGADOS 58.040.000
FCC 40.860.000
FERROVIAL 48.570.000
OHL 21.810.000

86 Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion
de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (D.O.U.E. L 1, de
4 de marzo de 2003, p.1) ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2003/1/0j.

87 Véase el articulo 3 del Reglamento (CE) n® 1/2003 vy, por todas, la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 14 de febrero de 2012, As. C-17/10, Toshiba y otros
contra Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, ECLI:EU:C:2012:72.
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| SACYR | 19.870.000 |

La PR propone el archivo de las actuaciones contra la empresa LANTANIA, S.A.
como sucesora econdmica de la Empresa no incoada. La PR menciona el articulo
71.1.b de la LCSP referido a la prohibicion de contratar.

VI.4. [CUARTQ] Valoracién de la Sala de Competencia

Esta Sala debe resolver, sobre la base de la instruccion realizada, si las practicas
investigadas son constitutivas de infraccion de los articulos 1 de la LDC y del 101
del TFUE.

VI.4.A. Tipificacion de las conductas
VI.4.A.a. Principios generales

Los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE prohiben todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que
tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional.

Tal y como recoge la jurisprudencia europea, el concepto de acuerdo debe
interpretarse en sentido amplio “a fin de comprender todas las formas de colusién y
coordinacion que puedan derivar en tal resultado”®® (Enfasis afiadido).

El funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida su
comportamiento y tome sus decisiones de manera independiente, pues al tomarse
éstas de manera concertada se falsea el libre juego del mercado al limitarse la
competencia®.

88 Conclusiones del Abogado General BOBEK de 5 de septiembre de 2019, As. C-228/18,
Gazdaséagi Versenyhivatal contra Budapest Bank Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2019:678 y Sentencias
del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 8 de julio de 1999, As. C-199/92 P, Hils AG contra
Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1999, p. 1-4287, ECLI:EU:C:1999:358, apartado
159; del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1975, As. acumulados 40 a 48, 50, 54 a 56,
111, 113 y 114-73, Codbperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA y otros contra Comision de las
Comunidades Europeas, Rec. 1975, p. 451, ECLI:EU:C:1975:174, apartado 173; del Tribunal de
Justicia de 14 de julio de 1981, As. 172/80, Gerhard Ziichner contra Bayerische Vereinsbank AG,
Rec. 1981, p. 2021, ECLI:EU:C:1981:178, apartado 13; del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de
31 de marzo de 1993, As. acumulados C- 89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85y C-
125/85 a C-129/85, A. Ahlstrdom Osakeyhtid y otros contra Comisién de las Comunidades
Europeas, Rec. 1993, p. I-1307, ECLI:EU:C:1993:120, apartado 63; y del Tribunal de Justicia (Sala
Quinta) de 28 de mayo de 1998, As. C-7/95 P, John Deere Ltd contra Comisién de las
Comunidades Europeas, Rec. 1998, p. I-3111, ECLI:EU:C:1998:256, apartado 86.

89 Sentencias de la Audiencia Nacional de 25 de octubre de 2012, rec. nim. 678/2021, Servicios
y Obras del Norte, S.A. (Sefior), ECLI:ES:AN:2012:4402; de 25 de octubre de 2012, rec. nam.
698/2011, Asfaltos Los Santos, S.A., ECLI:ES:AN:2012:4403; de 25 de octubre de 2012, rec. nim.
648/2011, Eoc de Obras y Servicios, S.A., ECLI:ES:AN:2012:4454; de 15 de noviembre de 2012,
rec. nim. 565/2011, Extraco Construcciones e Proxectos, S.A., ECLI:ES:AN:2012:4839; de 28 de
noviembre de 2012, rec. num. 635/2011, Pavimentos Asfalticos de Castilla, S.A.,,
ECLI:ES:AN:2012:4926; de 4 de enero de 2013, rec. nim. 631/2011, Padelsa Infraestructuras,
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Las Directrices de Cooperaciéon Horizontal consideran que cualquier toma de
contacto directa o indirecta entre competidores que tenga por objeto o efecto, bien
influir en la conducta en el mercado de un competidor real o potencial, bien desvelar
a dicho competidor la conducta que se haya decidido adoptar o se tenga la intencion
de adoptar en el mercado, facilitan un resultado colusorio (parrafo 61).

Algunos tipos de coordinacion entre empresas revelan un grado de nocividad para
la competencia suficiente para ser calificados de restriccion por el objeto, de
modo que, para su tipificacion, resulta innecesario examinar sus efectos®:. Se trata
de aquellas formas de coordinacién entre empresas que pueden considerarse, por
su propia naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego de la
competencia®. Asi lo ha sefialado reiterada jurisprudencia®. La prohibicién de la

S.A., ECLI:ES:AN:2013:85; de 22 de enero de 2013, rec. nim. 697/2011, Gevora Construcciones,
S.A., ECLI:ES:AN:2013:456; de 24 de enero de 2013, rec. nim. 695/2011, Forcimsa AOL, S.L.,
ECLI:ES:AN:2013:122; de 31 de enero de 2013, rec. nim. 557/2011, Campezo Asfaltos de Castilla
y Leén, S.L.U. y Grupo Campezo Obras y Servicios, S.L., ECLI:ES:AN:2013:224; y de 26 de
febrero de 2013, rec. nim. 646/2011, Becsa, S.A., ECLI:ES:AN:2013:878 en el &mbito de la
Resolucion de la CNC de 19 de octubre de 2011, Expte. S/0226/10 Licitaciones de Carreteras; y
Sentencias de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta) de 1 de febrero de
2013, rec. nim. 469/2011, Bombas Zeda, S.A., ECLI:ES:AN:2013:317; de 4 de febrero de 2013,
rec. nim. 389/2011, Sulzer Pumps Spain, S.A., ECLI:ES:AN:2013:557; de 5 de febrero de 2013,
rec. num. 378/2011, Bombas Grundfos Espafia S.A. Unipersonal y Grundfos Holding A/S,
ECLI:ES:AN:2013:471; de 5 de febrero de 2013, rec. nUm. 475/2011, Ebara Espafia Bombas, S.A.,
ECLI:ES:AN:2013:472; de 5 de febrero de 2013, rec. nim. 420/2011, Espa 2025, S.L.,
ECLI:ES:AN:2013:388; y de 25 de febrero de 2013, rec. nim. 390/2011, KSB Itur Spain,
ECLI:ES:AN:2013:888 en relacion con la Resolucién de la CNC de 24 de junio de 2011, Expte.
S/0185/09 Bombas de fluidos y Sentencias de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
Seccién Sexta) de 12 de marzo de 2014, rec. nim. 172/2011, Cosmética Cosbar, S.L.,
ECLI:ES:AN:2014:1092 y del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2015, rec. nim. 3253/2014, The
Colomer Group Spain, S.L., ECLI:ES:TS:2015:2547; de 17 de junio de 2015, rec. num. 2072/2014,
L'Oreal Espafia, S.A. y L'Oréal, S.A., ECLI:ES:TS:2015:2937; y de 14 de marzo de 2018, rec. nim.
1216/2015, Eugene Perma Espafia, S.A.U., ECLI:ES:TS:2018:889 en relacién con la Resolucion
de la CNC de 2 de marzo de 2011, Expte. S/0086/08 Peluqueria Profesional.

9 Comunicacién de la Comisién — Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal (OJ C 11,
14.1.2011, p. 1-72).

9 Sentencias del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea de 11 de septiembre de 2014, As.
C-382/12 P, MasterCard y otros contra Comisién Europea, ECLI:EU:C:2014:2201, parrafos 184 y
185; del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 20 de enero de 2016, As. C-373/14 P, Toshiba
Corporation contra Comisién Europea, ECLI:EU:C:2016:26, parrafo 26; del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea de 2 de abril de 2020, As. C-228/18, Gazdaséagi Versenyhivatal contra Budapest
Bank Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2020:265.

92 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 14 de marzo de 2013, As. C-32/11,
Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt. y otros contra Gazdaséagi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160.

9 Sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2014, As. C-382/12 P, MasterCard
Inc. y otros contra Comisién Europea, EU:C:2014:2201, apartados 184 y 185; del Tribunal de
Justicia de 20 de enero de 2016, As. C-373/14 P,Toshiba Corporation contra Comisién Europea,
ECLI:EU:C:2016:26, apartado 26; y del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 2020, As. C-228/18,
Gazdaségi Versenyhivatal contra Budapest Bank Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2020:265.
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conducta se realiza independientemente de su efecto porque persigue un objetivo
contrario a la competencia®.

La jurisprudencia europea exige que el concepto de infraccion por objeto se
interprete de forma restrictiva®:

“En efecto, ese concepto sélo puede aplicarse a los acuerdos que intrinsecamente
persiguen un objetivo cuya misma naturaleza tiene una gravedad o un grado de
nocividad tal que su impacto negativo en el funcionamiento de la competencia se
pone de manifiesto sin duda posible alguna y por tanto sin necesidad de medir los
efectos potenciales.” (Enfasis afiadido).

Se parte de la idea de que pueden considerarse restrictivos de la competencia por
el objeto los comportamientos cuyo caracter perjudicial, segun la experiencia y la
teoria econdmica consolidada, esté comprobado y resulte, por tanto, presumible
sin necesidad de acreditacién expresa.

Esa misma jurisprudencia establece que, para apreciar si un acuerdo 0 practica
concertada tiene un grado de nocividad suficiente para ser considerado una
restriccion de la competencia por el objeto, debe atenderse en primer lugar a su
contenido, en segundo y tercer lugar al contexto juridico y econdmico en el que
se inscribe. Al apreciar dicho contexto, se debe considerar también la naturaleza
de los bienes o de los servicios afectados, asi como las condiciones reales del
funcionamiento y de la estructura del mercado o mercados pertinentes®’. En cuarto
lugar deben considerase los objetivos que las partes del acuerdo pretenden
alcanzar®. Si bien la intencion de las partes no constituye un factor necesario para
determinar el caracter restrictivo de un acuerdo entre empresas, nada impide que
las autoridades de la competencia o los tribunales nacionales y de la Union
Europea la tengan en cuenta®.

94 Sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, As. C-49/92 P, Comision de las
Comunidades Europeas contra Anic Partecipazioni SpA, Rec. 1999, p. 4125,
ECLI:EU:C:1999:356; y del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, As. C-235/92, Montecatini
SpA contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1999, p. |-4539, ECLI:EU:C:1999:362.

9 Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2014, As.C-67/13 P, Groupement
des cartes bancaires contra Comision Europea, ECLI:EU:C:2014:2204.

9 Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, As. 56-65, Société Technigue Miniére
(L.T.M.) contra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Rec. 1996, p. 337, ECLI:EU:C:1966:38.

97 Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2013, As. C-32/11, Allianz Hungéria
Biztosito Zrt. y otros contra Gazdasagi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160.

9% Sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2014, As.C-67/13 P, Groupement
des cartes bancaires contra Comision Europea, ECLI:EU:C:2014:2204; del Tribunal de Justicia de
14 de marzo de 2013, As. C-32/11, Allianz Hungaria Biztositdé Zrt. y otros contra Gazdasagi
Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160 y Conclusiones de la Abogado General KOKOTT. 19 de
febrero de 2009, As. C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV y
Vodafone Libertel NV contra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, Rec.
p. 4529, ECLI:EU:C:2009:110, parrafo 39 (Conclusiones AG Kokott en adelante).

9 Entre otras, del Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2014, As.C-67/13 P, Groupement
des cartes bancaires contra Comision Europea, ECLI:EU:C:2014:2204, parrafo 53.
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A continuacion, se analiza si concurren los elementos necesarios para considerar
gue estamos ante una infraccién restrictiva de la competencia por el objeto.

VI.4.A.b. Descripcion de las conductas

La DC ha propuesto a esta Sala la calificacion de una infraccion Unica y continuada
compleja compuesta por dos elementos esenciales: los acuerdos para compartir
trabajos y el intercambio entre las empresas de informacion estratégica no
inherente al hecho de compartir esos trabajos.

Por ello resulta pertinente el analisis de ambos elementos de manera separada.

VI. 4. A. b.i. Elementos esenciales de la conducta

Ha quedado acreditado, incluso ha sido reconocido por las empresas incoadas,
gue las principales empresas constructoras de este pais formaron un Grupo de
cooperacion entre ellas que estuvo operativo durante 25 afios (1992-2017).

El Grupo fue denominado “G7” en alusion al numero de empresas que lo
conformaron y que se corresponden con 7 de las principales empresas
constructoras de nuestro pais: ACCIONA, Empresa no incoada, DRAGADOS,
FCC, FERROVIAL, OHL y SACYR.

Se ha probado que las empresas incoadas aprobaron unas complejas y
formalizadas normas de funcionamiento del Grupo, en virtud de las cuales se
comprometian a reunirse de manera semanal -con un orden del dia detallado y
cuestiones logisticas muy precisas- con el objetivo de discutir diversas cuestiones
sobre los contratos de licitacion abiertos por diversas Administraciones en el
periodo que transcurria entre reuniones.

El nivel de formalidad del grupo resulta elevado y se lleva un estricto control, por
ejemplo, de la ‘formacion de Grupo’ en cada caso particular; las entradas y salidas
en el Grupo; las relaciones de las empresas con las Administraciones Publicas; la
recepcion de ofertas y adjudicacion de proyectos; la toma de decisiones en el seno
del Grupo; el funcionamiento de las UTE, y el vinculo de las empresas participes
con terceros.

Las entidades comparten informacion comercialmente sensible sobre su posicion
respecto de un elevado numero de licitaciones que se convocan por diversas
Administraciones y se toma la decisibn de compartir parte de los trabajos que
formaran parte de las ofertas que cada empresa presentara a las mismas de un
modo sistematico.

A continuacién se analizan las implicaciones desde la perspectiva de la
competencia en el mercado afectado y, en concreto en las licitaciones afectadas,
de ambos elementos de la conducta.
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M. Los acuerdos para compartir trabajos técnicos y su relevancia en
las licitaciones publicas

(1) Cuestiones esenciales

La decision de compartir parte de las ofertas que iban a ser presentadas a las
licitaciones de las diferentes Administraciones era el objetivo declarado del Grupo.

Se ha acreditado que, en sus reuniones semanales, las empresas consideraban
las nuevas licitaciones abiertas durante la semana precedente y analizaban la
posibilidad de contratar de manera conjunta a un consultor que realizara para ellas
algunos trabajos que posteriormente formarian parte de las ofertas que iban a ser
presentadas por las empresas en las licitaciones de manera tedricamente
independiente.

Es decir, las empresas contrataban conjuntamente la realizacién de uno o varios
trabajos que se realizaban por los consultores y se presentaban al Grupo para que
cada empresa (individualizando en general cuestiones esencialmente formales
como el nombre y logos de las empresas) los presentara de forma separada en
sus respectivas ofertas a las licitaciones.

Se ha acreditado que las reuniones permitian a las empresas la adopcion de
decisiones de coordinacion de partes de sus ofertas y la realizacion de un
seguimiento de los trabajos contratados conjuntamente que se encontraban en
ejecucion.

Las empresas compartian unos documentos Excel que contienen con gran detalle:
los datos de las licitaciones; los trabajos encargados; el nombre del consultor y el
precio del trabajo; las empresas que participan en una determinada licitacion en la
contratacion del trabajo conjunto y el estado de recepcion del trabajo (apartado
V.4.A.a de los hechos acreditados).

El Grupo especificaba con gran nivel de detalle al consultor la informacién que
debia entregar: los plazos; la exclusividad de su trabajo con los miembros del
Grupo o la forma alicuota de pago de sus servicios.

Existia un deber de pagar compensaciones al resto del grupo en el caso de que
una empresa desistiera del trabajo que se iba a compartir (parrafo 75 de los
hechos acreditados).

También se determinaba por el Grupo la relacion que cada consultor contratado
podia tener con la Administracion contratante estableciendo, en ocasiones,
cautelas para que éstas no tuvieran conciencia de la existencia de trabajos
compartidos; las formalidades de facturacion e incluso un acuerdo sobre
penalizaciones a los consultores atendiendo a los resultados de los concursos.

Se establecian penalizaciones a los consultores por el incumplimiento de los
umbrales minimos de puntuacion técnica exigidos en los pliegos de contratacion
(péarrafo 86 de los hechos acreditados).
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Las empresas determinaban con detalle el uso que cada una podia realizar del
proyecto encargado y limitaban las soluciones “personales” al minimo formal con
caracter general.

El Grupo permitia a las empresas que encargaran personalizaciones de los
trabajos siempre que ello no alterase los plazos de entrega del trabajo conjunto y
se compartiera con el resto de miembros la existencia de diferencias de modo que
pudieran también ser compartidas. (parrafo 78 de los hechos acreditados).

Si alguna empresa del Grupo decidia encargar un trabajo distinto para conformar
su oferta, debia comunicarlo y recibir una autorizacion del resto (parrafo 77 de los
hechos acreditados)

Existe prueba de que el Grupo estaba abierto a compartir todo tipo de trabajos
gue conforman las ofertas técnicas, con la condicion general de que fueran
puntuables en la licitacion y que afectaran a concursos cuyo presupuesto
excediese de un millébn de euros. No existia este interés en procedimientos de
adjudicacién mediante subasta o en la comparticion de trabajos no puntuables
(parrafo 60 de los hechos acreditados). Tampoco se compartian trabajos de
cuantias especialmente elevadas 7 (parrafo 59 de los hechos acreditados).

Era habitual que compartieran varios trabajos para una misma licitacion y se
encargaran a uno o varios consultores.

Se considera por tanto acreditado que, una vez que recibian los trabajos
compartidos -convenientemente personalizados esencialmente con los logos y
nombres de cada empresa- éstos se integraban en cada una de las ofertas
técnicas y eran presentados de manera aparentemente independiente en las
licitaciones a las que las empresas concurrian formalmente como competidoras.

Para conseguir este objetivo, las empresas se intercambiaban informacién
comercialmente sensible que les permitiera compartir los trabajos indicados (lo
gue resulta independiente de otras informaciones intercambiadas que no eran
inherentes al hecho de compatrtir trabajos, elemento que se analiza mas adelante.

(2) Sobre la escasa puntuacién reconocida a los trabajos compartidos

Las empresas han sostenido en sus alegaciones que los trabajos técnicos
compartidos carecerian de capacidad para uniformizar sus ofertas técnicas
porque la puntuacion que les era atribuida representaria una parte reducida
de lareconocida por la Administracion en cada caso a la oferta técnica.

Para responder a esta alegacion debe tenerse en cuenta que, cuando varias
empresas competidoras comparten cualquier elemento de una oferta a que la
Administraciéon ha atribuido una determinada puntuacién en los Pliegos, se
produce una uniformizacion parcial de las ofertas en elementos que la
Administracion considera merecedores de diferentes puntuaciones.

Se elimina, por tanto, en mayor o menor medida, uno de los elementos de decision
del poder adjudicador sobre la calidad de las ofertas presentadas.
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Los diferentes elementos que reciben valoracion en una licitacion son
esencialmente susceptibles de realizarse de maneras distintas por los oferentes.
Por ello, la Administracion puntia de maneras diferentes la aproximacion, la
solucion o el procedimiento presentado por cada empresa licitante en el apartado
correspondiente.

Para que exista tension competitiva entre las empresas en cada uno de los
elementos de una oferta, es necesario que éstas sean realmente independientes.
Solo de este modo se fomenta el incentivo a la mejora e innovacion entre los
competidores, inherente a todo proceso de contratacion publica.

En este caso, las empresas no solo comparten el encargo de ciertos trabajos y la
supervision de su desarrollo, sino que ademas se autoimponen la obligacién de
informarse puntualmente en el caso de que decidan realizar cualquier
modificacién técnica que planteen proponer a la Administracion.

Ademas, se comprometen a transmitirse mutuamente cualquier informacion que
posean respecto del proceso competitivo (por las relaciones que alguna de las
empresas pueda tener con la Administracion).

Todos estos elementos eliminan un elemento competitivo trascendente del
proceso licitador y uniformizan sus ofertas de forma no amparada por el
ordenamiento juridico.

Aceptar la afirmacion de las empresas en virtud de la cual la escasa puntuacion
reconocida a los trabajos compartidos privaria a la conducta de aptitud para afectar
a la competencia, supondria también reconocer a las empresas oferentes la
capacidad de decidir qué elementos deben ser competitivos en una licitacion
publica.

Elementos como las revisiones técnicas o los planes de seguridad y salud (por
citar solo alguno de ellos) constituyen cuestiones claramente relevantes para el
correcto desarrollo de una obra publica y, en consecuencia, deben realizarse de
manera competitiva.

Es de sobra conocido que la seleccion de un adjudicatario en los procesos de
compra publica se realiza en nhumerosas ocasiones por diferencias muy escasas
en los resultados y que tal situacion genera un claro incentivo a que las empresas
incrementen sus esfuerzos en presentar las mejores ofertas en cada proceso.

No cabe por tanto asumir que los escasos puntos de valoracion que merecen los
trabajos compartidos por las empresas impliquen que la conducta carezca de
aptitud para afectar a la competencia en los procesos competitivos. Al respecto,
puede verificarse, en el epigrafe V.6.E, la valoracion que se realiza por la
Administracion de las ofertas técnicas durante la duracién de la conducta.

Para reforzar estas conclusiones, se recoge a continuacion un analisis de las
licitaciones del Grupo Fomento, que es uno de los mayores contratistas de obra
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civil del Estado. El andlisis de la informacién aportada por este conjunto de
Administraciones resulta relevante para este expediente.

Puede verificarse que, durante gran parte del periodo investigado, la oferta técnica
en estos contratos fue la variable de mayor importancia en los concursos. Tal como
se ha indicado previamente (apartado V.6.E), el peso de la oferta lleg6 incluso a
alcanzar el 70% de la puntuacion total de los concursos (frente al 30%
correspondiente al precio). Solamente en el periodo 2013 a 2016 experiment6 una
disminucién mas pronunciada de su importancia en la licitacién (25% del total).

Los trabajos que mas habitualmente se compartian fueron: medio ambiente,
seguridad y salud; comprobacién de mediciones; estudio de detalle; topografia;
geotecnia; servicios afectados (desvios de trafico, interferencias,...); revisiones
técnicas y algunos relacionados con el proyecto de obra como el recalculo de la
base o la revision del proyecto (parrafo 52 de los hechos acreditados).

El reconocimiento de esos oscila entre el 5% y el 15% de la puntuacion total de la
oferta técnica (Apartado V.6.E).

Este porcentaje de afectacion se incrementa considerablemente cuando lo que se
comparte son varios elementos conjuntamente.

En el Anexo | se puede observar que en una gran cantidad de licitaciones se
comparten varios trabajos técnicos. A continuacion se muestran varios ejemplos:

Tabla 17. Ejemplos de licitaciones en que se comparten varios trabajos

Presupuesto Soluciones
CLIENTE PROYECTO Med

Licitacion
Oblig Vol.

CAMPUS Urbanizacién del campus

Plan
JUSTICIA de la justicia de Madrid. | 93.052.000 X X X X X
logistico
MADRID Fase 1

Linea 1 del metro ligero de
GFASA 79.455.835 Prescripciones X X X X X
Granada. Tramo 2

Urbanizacién del plan SSAA

SOGEPSA | parcial “Bobes | 34.435.611 X X X X X
industrial”Siero Mejoras
Ensanchey mejoradelaA-

GIASA 8.986.206 Prescripciones X X X X X

389

TUSSAM Metro Ligero SevillaFase 1 | 27.855.730 Desv.T+SSAA X X X X

Fuente: Folio 46.854

El ejemplo muestra como la suma del conjunto de los trabajos compartidos alcanza
porcentajes cuya afectacién a la puntuacién total de la oferta técnica resulta
indudable. Ya se han indicado los porcentajes que pueden alcanzar trabajos tales
como Seguridad y Salud, Medio Ambiente, Plan de Actuacién de Calidad
(conjuntamente hasta el 30% de la oferta técnica).

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 65 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNMC.es


http://www.cnmc.es/

(147)

(148)

(149)

(150)

v CN MC $/0021/20

COMISION NACIONAL DE LOS OBRA CIVIL 2
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En relacion con la comprobacién de mediciones, su importancia, y la
trascendencia para que las propuestas técnicas sean independientes, también
queda patente en las notas de SACYR sobre la reunion del G7 el 29 de abril de
2004 y el 12 de abril de 2002:

“ACS.- Parece que nos han valorado mal al grupo en la obra de GIASA
Abastecimientos Z.N. de Cordoba, en el apartado de PAC o de C.mediciones.
Informacion de ACS, pero le da la sensacién de que puede ir dirigida la puntuacion.
Proxima traera mas datos” (folio 31.027).

“SACYR: Obra para GIASA Lebrija — Sanlucar. La comprobacion de mediciones no
ha sido buena y tiene un error en el betin mod. muy evidente y que repercute
gravemente en la oferta (10% sobre firmes).

Aunqgue no era tan habitual, las empresas también estaban abiertas a compartir la
memoria 0 programa de trabajo cuya puntuacion en la licitacion es muy relevante,
al alcanzar valores cercanos al 50% (parrafo 52 de los hechos acreditados).
Asimismo, se ha acreditado que las empresas compartieron una gran cantidad de
proyectos.

Cuanto antecede, lleva a esta Sala a considerar que, cuando se consensuan y
comparten elementos de la oferta susceptibles de afectar a la valoracion de las
empresas en una licitacion, se altera el proceso competitivo.

Esta conducta restringe la competencia entre las empresas y falsea la obligada
independencia de las ofertas generando una apariencia de competencia para el
poder adjudicador.

Compartir trabajos que constituyan una parte valorable de la oferta supone, en
consecuencia, una conducta ilicita.

(3) Sobre el escaso numero de casos en que las empresas comparten
sus trabajos (o proyectos de licitacion) respecto del total de licitaciones a
gue se han presentado

DRAGADOS y FCC han alegado que el nUmero de proyectos compartidos por
el G7 representa un porcentaje muy reducido sobre el total de licitaciones a que
las empresas se han presentado de manera totalmente independiente.

Segun las citadas entidades “se ha acreditado que se habria compartido el
proyecto de licitacion en menos del 5% de las licitaciones de PyO convocadas
durante el periodo investigado”. En este mismo sentido se pronuncia OHL al
considerar que el nUmero de proyectos compartidos durante la vigencia del Grupo
resulta irrelevante a los efectos de la determinacidén de una conducta ilicita.

Para responder a esta alegacién deben analizarse algunos datos que derivan del
expediente.

La tipologia de trabajos compartidos y su coste, a partir de la informacion
recabada en las sedes de DRAGADOS y ACCIONA seria la siguiente:
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Tabla 18. Gasto de Dragados en trabajos compartidos (por tipo) y porcentaje sobre coste
anual de trabajos compartidos de cada empresa (2012, 2013 y 2015)

ESPECIALIDADES T

V. absoluto % V. absoluto % V. absoluto | %
Medio ambiente 226.000 € 25,1% |177.900 € 24,5% [ 172.735€ | 22,5%
Seguridad y Salud 171.450 € 19,0% |106.930 € 14,7% | 117.400 € | 15,3%
Comprobacion mediciones 162.390 € 18,0% |77.300 € 10,6% | 87.700 € 11,4%
Revision técnica/Analisis proyecto 119.000 € 13,2% |145.755 € 20,1% | 80.921 € 10,5%
Desvios/SS.AA./Interferencias/MIU 80.600 € 8,9% 90.262 € 12,4% | 147.722 € 19,2%
Proyecto licitacion 46.500 € 5,2% 37.100 € 5,1%
Estudio detalle/Operatividad 21.550 € 2,4% 65.640 € 9,0% |143.395€ 18,6%
Geotecnia 65.701 € 7,3% 13.511 € 1,9% [19.490 € 2,5%
Otros (clima, arqueologia...) 7.518 € 0,8% 11.935 € 1,6%
Total 900.709 € 100% |726.333 € 100% | 769.363 € |100%

Fuente: DRAGADOS (folios 11.334, 40.176 y 41.101).*®

Tabla 19. Gasto de ACCIONA trabajo compartido (2012-2016)

D - | oo |* [sbouo |* [abmokio |* | absouo |*
Estudio detalle 5.650 € 1% |34.100€ |5% |32460€ |3% |73.546€ |9% |79.750€ |11%
Operatividad 9.100 € 1% |29.740€ |4% |29460€ |3% |69.908€ |9% |79.100€ |11%
Revision técnica 102.548 € |11% |97.432€ |[14% |219.829€ |22% |84.559€ |11% |61.972€ |9%
Proyecto 25800€ |3% |40450€ |6% |57.140€ |6% |2.330€ 0% |3211€ |0%
SS.AA. 18.340€ |2% |38.050€ (5% |[28.936€ (3% |[28.632€ (4% |21.050€ |3%
Desvios 39.156 € |4% |[29.500€ |4% |62499€ |6% |78406€ |10% |78515€ |11%
PAC 9.900 € 1% |17.100€ |2% |14.695€ |1% |3.600¢€ 0% |6.200 € 1%
Geotecnia 44609€ |5% |16.511€ (2% |15510€ |2% |4.140€ 1% |[1.660€ |0%
Topografia 0€ 0% 0€ 0% 1.350 € 0% 0€ 0% 0€ 0%
Comp. Mediciones |178.390€ |20% |94.800€ |13% |101.480€ |10% |113.250€ |14% |74.600€ |10%
Medio ambiente 258.580€ | 28% |164.845€ |23% |231.160€ |23% |168.935€ |21% |161.915€ |22%
Seguridad y Salud | 171.750€ |19% |96.083€ |14% |129.370€ |13% |121.500€ |15% |117.360 € | 16%
Varios 47167€ |5% |43.840€ |[6% |60.156€ |6% [39.297€ |5% |38.548€ |5%
Total 910.990 € | 100% | 702.452 € | 100% | 984.044 € | 100% | 788.104 € | 100% | 723.881 € | 100%

Fuente: ACCIONA (folios 48.375, 48.376, 48.386, 48.387 y 48.388).1

(151) El peso de cada tipo de trabajo compartido en el gasto total del G7
(acumulado 2012-2016), segun informacion recabada en la sede de ACCIONA,
es el siguiente:

100 Dentro de la hoja ‘Informe Grupo’ de cada archivo Excel que integra cada folio resefiado.
101 éase la hoja ‘Grupo’ de cada archivo Excel que integra cada folio resefiado.
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Imagen 8. Porcentaje de gasto segmentado por tipo de trabajo seglin datos de ACCIONA
(2012-2016)

5,6% 5,5%

5,3%
15,5% = Estudio Detalle (5,5%)
= Operatividad (5,3%)
13,8% m Revision Técnica (13,8%)
Proyecto (3,1%)
m SS.AA. (3,3%)

21 = Desvios (7,0%)
y (]
\ PAC (1,3%)
3,3% Geotecnia (2,0%)
24,0%

Topografia (0,0%)
7,0% = Comp. Mediciones (13,7%)
1,3% m Medio ambiente (24,0%)

m Seguridad y Salud (15,5%)
137% 00% \_2,0% .
4 = Varios (5,6%)

Fuente: ACCIONA (folios 48.375, 48.376, 48.386, 48.387 y 48.388).1

(152) Como puede comprobarse, las empresas comparten diversos tipos de trabajos e,
incluso, en algunos casos, comparten el proyecto de licitaciébn completo.

(153)  Las empresas reconocen que comparten el proyecto de licitacion entorno a un 5%
de las veces en que se presentan a una licitacion.

Esta Sala considera que compartir el proyecto de licitacion es en si mismo un
elemento que tiene aptitud para afectar a la competencia. Un niumero elevado de
casos haria mas grave la conducta, pero el mero hecho de compartir una parte de
las ofertas altera el proceso competitivo, especialmente cuando lo que se
comparte es el conjunto del proyecto que se presenta a la licitacion.

(154) Las empresas alegan también que comparten trabajos (sean proyectos u otros)
en un numero reducido de casos en relacion con los contratos licitados.

Al respecto debe decirse que la jurisprudencia ha dictaminado que, atendiendo a
las circuntancias del mercado, incluso la alteracion de un solo proceso de
contratacion se considera suficiente para declarar la existencia de una conducta
colusoria . Aunque efectivamente no se dispone de un nimero exacto de trabajos
y licitaciones afectadas por los acuerdos -ya que cada empresa ha presentado
datos diferentes en relacion con periodos distintos (véanse los datos recogidos en

102 \/éase la hoja ‘Grupo’ de cada archivo Excel que integra cada folio resefiado.
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el epigrafe V.6.A y V.6.B), la informacion aportada por las propias empresas
permite concluir que se han compartido miles de trabajos.

Con los datos ofrecidos en el informe pericial de FERROVIAL, en 2012 las ofertas
en licitaciones de presupuesto inferior a 10 millones de euros de las empresas del
G7 representaron el 17% y en el afio 2018 el 36%. De media y entre los afios 2008
y 2017, las empresas del Grupo representaron el 25% del total de estas
licitaciones.

En el informe anual de la actividad del Grupo correspondiente al afio 2011,
recabado en la sede de ACCIONA, se pone de manifiesto que el porcentaje de
proyectos con trabajos compartidos sobre el total del gasto puede llegar a ser
elevado, llegando a alcanzar en ese afio un 20,44% del total (folio 47.567).

Se ha acreditado que por medio de la conducta se han compartido miles de
trabajos técnicos —con datos de SACYR, solamente en el periodo 2002 a 2016 se
habrian compartidos 11.632 trabajos (tabla 8 de los hechos acreditados)-. Por
ello, compartir el proyecto de licitacion en el porcentaje reconocido por las
empresas lleva a concluir que a lo largo de los afios de duracion de la conducta
hubo cientos de licitaciones publicas en las que las empresas del G7 presentaron
el mismo proyecto; un hecho no controvertido que por si solo supone una
alteracion muy grave del proceso competitivo.

Por otra parte, debe subrayarse que, como veiamos, las normas de
funcionamiento de las empresas implican que la decision de compartir trabajos se
realiza considerando los que tienen presupuestos de mas de un millon de euros 'y
los hechos ponen de relieve que como norma general no se compartian trabajos
de mas de 100 millones.

Sin embargo, los datos ofrecidos en las alegaciones realizan una distincién entre
contratos de mas o menos de diez millones de euros sin que tal diferencia tenga
justificacion alguna. Ademas, debe considerarse que la capacidad econdmica de
una empresa para presentarse a una licitacion de méas de 10 millones de euros no
coincide con la necesaria para presentarse a una de menos de un millén de euros.
Ambos elementos ponen en cuestion los resultados obtenidos por los analisis de
la empresa.

En cualquier caso, lo que se acredita con todos los datos incluidos en los informes
econdémicos de las empresas es que los miembros del G7 alteraban la
competencia en casi la mitad de las licitaciones de mas de 10 millones de euros y
sustraian cuando menos en el 40% de casos las opciones de la Administracién de
elegir entre proyectos diferentes en todos sus elementos puntuables.

103 Segln datos de ACCIONA, para el periodo 2008-2016, un total de 3.250 licitaciones; seguin
datos de DRAGADOS, para el periodo 2012-2016, un total de 1.196 licitaciones; segun datos de
FCC, para el periodo 2008-2015, un total de 2.956 licitaciones.
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También se ha acreditado que la conducta ha afectado a licitaciones cuyo
presupuesto total alcanza valores de miles de millones de euros.

Ademas, los acuerdos analizados se produjeron entre las principales empresas
constructoras de nuestro pais'®. El volumen de negocios agregado de todas
ellas del mercado afectado asciende a un total de 138.793.941.515 euros.

Por lo que su aptitud para afectar a la competencia queda fuera de duda

Estamos ante acuerdos de considerable sofisticacion cuya ejecucion ha
conllevado de la realizacion de reuniones semanales entre las principales
empresas del mercado que, ademas, han creado numerosas normas de
funcionamiento que han ido actualizando para conseguir sus objetivos.

Ademas, nos encontramos con una conducta que ha tenido una duracion de 25
afios y se ha mantenido uniforme en sus elementos esenciales, a pesar de las
constantes reformas sobre la contratacion del sector publico que, precisamente,
generan una evolucion tendente, entre otros objetivos a incrementar la
competencia y la transparencia en los procesos de contratacion publica.

Cuanto antecede permite a esta Sala afirmar que la conducta resulta relevante
desde una perspectiva de competencia en la medida en que las empresas han
compartido de manera sistematica y continuada partes valorables de sus
proyectos.

(1. Los intercambios de informacion

Para conseguir el objetivo de compartir trabajos técnicos, las empresas
competidoras necesariamente intercambiaran informacion referente a las ofertas
gue iban a ser presentadas a una licitacion.

Tal intercambio se producia en un momento incipiente del proceso de contratacion
y por lo tanto con caracter previo a la apertura publica de los sobres
correspondientes (como se ha desarrollado en el apartado anterior).

Tal intercambio de informacion puede considerarse intrinsecamente relacionado
con el hecho de compartir trabajos entre las empresas.

104 Segun datos de ACCIONA, para el periodo 2009-2016, el presupuesto total fue de
45.714.881.783,58 euros; segln datos de DRAGADQOS, para los afios 2012, 2013, 2015 y 2016,
el presupuesto total fue de 10.257.812.000 euros; segun datos de FCC, para el periodo 2008-
2015, el presupuesto total fue de 52.567.716.840,08 euros.

105 De acuerdo con datos de SEOPAN, las principales empresas constructoras por sus
adjudicaciones de obra publica en el afio 2014 fueron, por el siguiente orden: el grupo
DRAGADOS, el grupo OHL, el grupo FCC, el grupo SACYR, el grupo FERROVIAL, COMSA, el
grupo de la Empresa no incoada y el grupo ACCIONA.

Los datos se derivan de la publicacion en el diario econdmico Expansion , Marzo 2015 Disponible
en:https://www.expansion.com/empresas/inmobiliario/2015/03/30/55199b0c268e3ea0738b4571.
html .
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Ha quedado acreditado también que las reuniones semanales sirvieron de foro
para intercambiarse una informacion estratégica no coincidente con la
necesaria para compartir trabajos ni inherente al hecho de compartirlos.

Tal informacién incluia explicitamente, en primer lugar, la_intencion de las
empresas de presentarse 0 no a diversas licitaciones (tablas 5y 6 de los hechos
acreditados).

Este conocimiento permitia a las empresas condicionar sus ofertas al ser cada una
consciente del nivel de competencia que iba a existir en la licitacion entre los
miembros del Grupo.

En segundo lugar, las empresas del Grupo hacian transparente entre ellas en el
momento incipiente del proceso de configuracion de las ofertas su intencidén de
concurrir en UTE con miembros del Grupo o con terceros (tabla 7) -aunque no se
revelara la identidad de los socios ajenos al G7, como indica FERROVIAL-1%, Ello
se pone de manifiesto en los cuadros de seguimiento semanal de los trabajos
compartidos por las empresas.

Estos intercambios de informacion comercialmente sensible no pueden
considerarse inherentes al acuerdo para compartir trabajos, dado que se ha
acreditado que en numerosas ocasiones las empresas compartian trabajos y no
se presentaban a las licitaciones y a la inversa se presentaban a ciertas
licitaciones sin compartir trabajos.

En su defensa, las empresas han alegado que estos intercambios de informacién
no estarian dirigidos a facilitar una coordinacion anticompetitiva, sino que, bien
serian instrumentales al acuerdo de comparticion de trabajos o bien serian
inidéneos para afectar a la competencia.

Debe sin embargo afirmarse que, tal como se ha indicado, los hechos probados
acreditan que en las reuniones semanales se intercambiaba informacion que
excede de la finalidad de compartir trabajos: La intencién de concurrir o no a una
licitacidn no estaba necesariamente vinculada con el hecho de compartir trabajos
y menos lo estaban las decisiones sobre constitucion y composicién de las UTE
(especialmente cuando lo eran con terceros).

Alegan también algunas empresas que el concreto papel jugado por cada una de
ellas en el intercambio de informacién ha sido desigual lo que deberia ser tenido
en cuenta en la liberacion o atenuacién de su responsabilidad.

Al respecto debe recordarse que las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo
101 del TFUE establecen que:

“[...] carece de importancia si solo es una empresa la que unilateralmente informa a
sus competidores de su comportamiento previsto en el mercado, o si todas las

106 | os correos de FERROVIAL de 11 de octubre de 2005 (folios 12.885 a 12.930), y el correo de
OHL de 28 de agosto de 2013 (folio 41.809) indican la participacién en UTE, si bien no se identifica
al socio externo al G7.
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empresas participantes se informan reciprocamente de sus respectivas
deliberaciones e intenciones. Cuando es una Unica empresa la que revela a sus
competidores informacion estratégica referente a su futura politica comercial, se
reduce para todos los competidores implicados la incertidumbre estratégica en
cuanto a la operacion futura del mercado y se incrementa el riesgo de disminucién
de la competencia y de comportamiento colusorio [... | cuando una empresa reciba
datos estratégicos de un competidor (ya sea en una reunién, por correo o
electrénicamente), se presumira que ha aceptado la informacion y ha adaptado en
consecuencia su conducta de mercado a menos que responda con una declaracion
clara de que no desea recibir tales datos” (parrafo 62).

En este caso debe considerarse que, aunque se acreditara que algunas empresas
hubiesen ofrecido mas informacion sobre la posicion que iban a mantener en
licitaciones futuras que otras, lo cierto es que todas ellas la recibian por formar
parte del Grupo.

Por ello debe concluirse que la competencia se veia afectada por la actuacion de
todas las empresas que, bien recibian o bien recibian y ofrecian informacion
comercialmente sensible de/a los competidores.

Se acredita, por tanto, la existencia de intercambios de informacion estratégica de
empresas potencialmente competidoras por los mismos contratos.

VI. 4. A. b.ii. El contexto juridico

Los acuerdos para compartir trabajos técnicos y el intercambio de informacion
estratégica por las empresas se han producido en el marco de los procedimientos
de contratacion publica.

Estos contratos estan regidos por la normativa de contratacion publica, cuya
preocupacion por garantizar la salvaguarda de la libre competencia se comtempla
como uno de los objetivos y principios que la inspiran. Por ello estan contenidos
en el articulo primero de las sucesivas normas aprobadas en los ultimos afios'?’.

Con el objetivo de incrementar la calidad de los productos y los servicios y
garantizar que se protege adecuadamente el interés general, la normativa de
contratacion estad reconociendo un valor creciente en los Ultimos afios a los
principios de libre competencia entre licitadores.

De ahi la necesidad de garantizar la independencia entre las ofertas y la igualdad
entre licitadores.

En lo que interesa para esta resolucion, se analiza a continuacion la relacion de
los hechos analizados en este expediente con los deberes de proposicion Unica y
de secreto de las ofertas.

107 Por todas, véase el articulo 1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector
Puablico, BOE num. 261, de 31 de octubre de 2007, pp.44336 a 44436.
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(). Principios que deben cumplir las ofertas en los procedimientos de
contratacion publica

(1) El deber de proposicion Unica y la interdiccién de interferencia
reciproca entre las ofertas presentadas en una licitacion

El articulo 139.3 de la LCSP exige que cada licitador presente su oferta técnica
con plena independencia del resto de competidores en el concurso.

El Tribunal de Justicia de la UE establece en su jurisprudencia que existe una
prohibicion “de interferencia reciproca en las ofertas presentadas para un mismo
contrato publico”s,

El mismo establece que las empresas deben presentar sus ofertas de manera
plenamente independiente sin que sea posible que intercambien entre ellas
informacion sobre su contenido.

Este principio ha sido también reconocido y aplicado por los tribunales de recursos
contractuales.

Como ha indicado el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid?2ee:

“La contratacion publica es un ambito de indudable importancia econémica inspirado,
entre otros, en los principios comunitarios de libertad de empresa y de impulso a la
libre competencia. Concurrir a una licitaciéon publica no deja de ser una competicion
entre operadores econémicos para consequir la adjudicacién de un contrato. (...) La
proposicion _debe haber sido elaborada de forma independiente, sin _encubrir
actuaciones conjuntas dirigidas a pervertir el procedimiento de contratacién. Esto
atenta contra la esencia de la contratacion publica que es conseguir una gestion
eficiente de los fondos publicos mediante la adjudicacion a la oferta econdémicamente
mas ventajosa. Los perjuicios de esta practica trascienden el ambito puramente
administrativo, ya que dafian doblemente a los ciudadanos: como consumidores,
pues afecta negativamente a la competencia y como contribuyentes, al generarse un
mayor coste en la contratacion publica”. (Enfasis afiadido).

Mas concretamente, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
ha concluido que quebrantar este principio a través, por ejemplo, de practicas
como la de compartir proposiciones técnicas entre oferentes, resulta contrario a
Derecho y tiene consecuencias desde la perspectiva del Derecho de defensa de
la competenciat:

108 véase el parrafo 36 de la Sentencia del TJUE de 8 de febrero de 2018, Asunto C-144/17,
ECLI:EU:C:2018:78.

109 Resolucion n° 95/2018 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid de 4 de abrii de 2018, rec. num. 74/2018. Disponible en:
https://www.comunidad.madrid/tacp/file/4085/download?token=JBV4HuWS8.

110 Resolucién n° 414/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de 20
de junio de 2019, rec. nam.659/2019. Disponible en:
https://www.comunidad.madrid/tacp/file/4957/download?token=W9EKMJ3Kk.
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“Dicho texto normativo determina el principio de unicidad de proposicién por licitador,
sea este individual, sea plural por presentarse en compromiso de UTE. Por ello:
ningan licitador, sea individual, sea integrado en compromiso de UTE, puede
presentar mas de una proposicion. Ello implica, a la inversa, que ninguna proposiciéon
concreta y determinada puede ser presentada por mas de una licitadora, sea
individual 0 sea en UTE. En consecuencia, un licitador individual solo puede
presentar una proposicion, por lo que no puede presentar mas de una proposicion
por si solo o en grupo con otros en compromiso de UTE. Por su parte, un licitador en
grupo en compromiso de UTE no puede presentar otra, ademas de la de la UTE en
que se ha comprometido, sea individualmente sea en otra UTE. Y, finalmente, por la
misma razoén, pero desde la perspectiva de la proposicion presentada, una
proposicion concreta y determinada solo puede ser presentada o por una licitadora
individual 0 en grupo en compromiso de UTE, pero no por varias licitadoras
individuales, aunque si en grupo en compromiso de UTE, puesto que la proposicion
seria de todos y cada uno de ellos. Es decir, no cabe que una misma oferta se
presente por varios empresarios licitadores salvo que lo hagan en UTE suscribiendo
esa Unica proposicién u oferta.

Cuando esa circunstancia es el resultado de la concertacion de varias empresas,
ademas de incumplirse el articulo 145.3 de la LCSP, puede estarse ante un acuerdo
colusorio contrario al articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la

Competencia.

En este sentido el informe 53/2010 de 10 de diciembre de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa indica que_la_colusiéon se produce «cuando distintos
oferentes presentados en una licitacién publica llegan a acuerdos para fijar el precio
o cualquier otra condicién comercial, o para repartirse el mercado, con el objetivo de
obtener mayores beneficios del concurso o subasta publica” (Enfasis afiadido).

Tal como puede comprobarse -y de forma coherente con los objetivos que
pretende y lo inspiran- no es necesario que se comparta la totalidad de una oferta
para que pueda considerarse vulnerado el principio de proposicién Gnica.

La ruptura de este principio, en las distintas formas expresadas, hace desaparecer
la incertidumbre inherente al proceso competitivo y puede ofrecer a la
Administracion contratante una apariencia de competencia (al existir varias
ofertas) que no resulta real (dado que las empresas han compartido entre ellas
informacion que hace que ésta desaparezca).

También existen en nuestro ordenamiento precedentes que afirman que los
acuerdos entre empresas licitadoras para compartir trabajos técnicos constituyen
practicas restrictivas de la competencia prohibidas por los articulos 1 de la LDC y
101 del TFUE.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en su Sentencia de 9 de mayo de
2018, desestimo el recurso interpuesto contra una resolucion de la Agencia de
Defensa de la Competencia de Andalucia que sancionaba a dos empresas por
motivos analogos a los analizados en esta resolucién''t, La sentencia confirmé que

111 véase la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de lo Contencioso,
Seccion Tercera) de 9 de mayo de 2018, rec. 664/2015, Salcoa S.A. y Facto Almeriense de
Construcciones y Obras Publicas S.A., ECLI:ES:TSJAND:2018:5791, referida a la Resolucién del
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este tipo de practicas restringen la competencia sobre la base de los siguientes
fundamentos:

“QUINTO.- La conducta atribuida a los dos recurrentes, entiende este Tribunal que
si es tipica conforme al articulo 1 de la ley sancionadora. Y ello por cuanto que si
bien se admite, por la existencia de hasta 14 licitadores y por la valoracion de la oferta
de Facto S.A., que no lleg6 a existir una restriccion efectiva de la competencia, si se
produjo al menos una conducta que pudo afectar a la libre competencia que protege
el tipo infractor.

Esta libre competencia, potencialmente en peligro, no es tanto la de profesionales de
la arquitectura, por el hecho de acudir dos empresas licitadoras al mismo arquitecto,
como los intereses de la administracion contratante de disponer del mayor nimero
de proyectos y, al menos, de tantas ofertas econémicas y técnicas como proyectos
presentados por el nimero igual de licitadores. De modo que esta conducta se quiera
0 no, supuso para el érgano de contratacién, aun admitiendo a los dos recurrentes
cada uno por separado, disponer de un proyecto técnico menos a valorar. Y esto
claro estd, por presentar ambos recurrentes no dos proyectos elaborados por el
mismo autor, sino por presentar los dos licitadores el mismo proyecto técnico del
mismo autor. Conducta que entre competidores no termina de comprenderse.

Si a ello se afiade como dice la resolucion en su considerando cuarto para valorar la
sancion, que los dos recurrentes ademas han obtenido una ventaja economica,
menos coste del proyecto por ser comin a ambos, respecto de otros licitadores que
si presentaron un proyecto Unico y que debieron por tanto costear en exclusiva
tenemos que también se afecté negativamente a las condiciones de igualdad entre
los licitadores”.

Como sefiala la sentencia citada, este tipo de conductas entre competidores
quiebra uno de los objetivos esenciales de los procedimientos de contratacion de
las Administraciones Publicas: la libre competencia entre los licitadores.

Ha quedado acreditado en este expediente que las empresas pactaban la
contratacion conjunta de una o varias partes de sus ofertas técnicas (o incluso el
proyecto completo) para presentarlas como ofertas aparentemente
independientes.

Los elementos de las ofertas que se compartian eran en todo caso objeto de
valoracion por parte de las Administraciones contratantes.

Las empresas mantenian en secreto para las Administraciones el caracter
compartido de los trabajos contratados conjuntamente.

Las empresas se obligaban a informarse mutuamente en el caso de que alguna
decidiera realizar modificaciones del trabajo contratado conjuntamente y se
obligaban también a compartir con sus competidoras las modificaciones realizadas
para que pasaran a integrar parte del resto de ofertas por lo que existia una
influencia reciproca en las ofertas presentadas.

Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia, de 14 de octubre de 2015, S/08/2015
FACTOy SALCOA.
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Cuanto antecede permite concluir que, con su conducta, las empresas han
guebrado el deber de proposicion Unica, el de falta de interferencia reciproca entre
las ofertas y el de independencia entre licitadores.

(2) El deber de secreto de las proposiciones y de la identidad de los
participantes en la licitacién

El mismo articulo 139 de la LCSP, en su parrafo primero, establece un deber de
secreto de las proposiciones y de la identidad de los licitadores hasta la apertura
publica de las ofertas.

La principal razon de ser de tal exigencia normativa es conseguir que cada
oferente desconozca el numero, contenido e identidad del resto de empresas que
pueden presentar ofertas, dado que de este modo se garantiza la existencia de la
tension competitiva que genera la maxima mejora en las ofertas presentadas.

Como ha sefnalado el Tribunal Supremo?2:

“Cabria que las sociedades de un mismo grupo presenten propuestas
independientes, aunque no que cada sociedad presentase mas de un pliego, salvo
el especifico supuesto a que se refiere el art. 80 LCAP, pero, ademas, en aras a evitar
que los concurrentes conozcan las propuestas de los otros participes en el
procedimiento alterando asi su naturaleza es consustancial al sistema la oferta en
plica _cerrada a fin de evitar cualquier tipo de maniobra en el procedimiento de
seleccion del contratista. Sienta, por ello, el citado art. 80 LCAP gue "“las
proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter
hasta el momento de la licitacion puablica” (Enfasis afiadido).

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
ha incidido en la importancia de preservar estos principios en aras a la igualdad
entre licitadores'.

En el marco propiamente del Derecho de defensa de la competencia, la Oficina
Europea de Lucha Contra el Fraude de la Comision Europea publico en el afio
2017 una Guia de recopilacion de indicadores de alerta y mejores practicas en la
contratacion publica“.

Una de sus recomendaciones para evitar la colusion entre empresas licitadoras es
la de “adoptar cualquier medida que impida que los licitadores especulen sobre el
numero vy la identidad de sus posibles competidores. No revelar la identidad de los

112 sentencia de Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccién Cuarta) de 2 de julio de 2004,
rec. num. 3885/2000, Ayuntamiento de Ciudad Real, ECLI:ES:TS:2004:4703.

113 por todas, véase Resolucion n° 1670/2021 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de 19 de Noviembre de 2021, rec. 1516/2021. Disponible en:
https://www.hacienda.gob.es/tacrc/resoluciones/a%C3%B10%202021/recurso0%201516-
2021%20(res%201670)%2019-11-2021.pdf.

114 COMISION EUROPEA, OFICINA EUROPEA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE (OLAF),
Fraude en la contratacion publica Recopilacion de indicadores de alerta y mejores practicas, Ref.:
Ares (2017)6254403, de 20 de diciembre de 2017, Disponible en
https://www.mapa.gob.es/es/pescal/temas/fondos-europeos/fraude-en-la-contratacion-

publica tcm30-501388.pdf.
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licitadores en la medida de lo posible para que a los miembros del cartel les resulte
mas dificil contactar con todos los licitadores”.

Igualmente, en la Guia sobre Contratacién Publica y Competencia de la CNC se
recomienda, para dificultar la colusion entre licitadores, la adopcion “de todas
aquellas medidas que contribuyen a aumentar la incertidumbre entre los licitadores
respecto al nimero e identidad de sus posibles competidores”s,

De cuanto antecede se deriva que el aumento de transparencia en relacién con
los aspectos que pueden facilitar la colusion entre las empresas adquiere una
especial importancia en los procedimientos de contratacion publica.

En este expediente, los elementos de prueba revelan que el intercambio de
informacion estratégica entre las empresas del G7 ha permitido aumentar
artificialmente la transparencia en los procedimientos de licitacion, ya de por si
debilitada por la existencia de acuerdos para compartir trabajos.

En el Grupo se establecieron normas sofisticadas que permitian a las empresas
informarse mutuamente de su intencién de presentarse a las licitaciones de
manera individual o en UTE, asi como de la constitucion de las UTE y en
consecuencia se informaban mutuamente de quiénes serian los sujetos de las
ofertas.

Por ello, puede concluirse que las empresas han coordinado su actuacion a través
del intercambio de informacion estratégica y, de esta manera, han quebrado
también el deber de secreto que garantiza la igualdad e independencia de
actuacion entre licitadores.

(1. Consecuencias sobre los competidores del incumplimiento de los
principios exigidos por la LCSP

En la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 9 de mayo de
2018 se indica que las empresas que comparten ilicitamente trabajos técnicos
obtienen “una ventaja econémica, menos coste del proyecto por ser comiun a
ambos, respecto de otros licitadores que si presentaron un proyecto Unico y que
debieron por tanto costear en exclusiva” 116,

Compartir una parte de los trabajos produce una ventaja competitiva ilicita de
las empresas del Grupo frente al resto de participantes en las licitaciones.
Compartir el coste del proyecto entre 7 empresas implica que cada una de ellas
hace frente a un menor coste del servicio contratado.

115 COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA, Guia sobre Contratacion Publica y
Competencia, Madrid, 7 de febrero de 2011, Disponible en: https://www.cnmc.es/quia-
contratacion-publica-competencia.

116 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 9 de mayo de 2018, rec. 664/2015,
Salcoa S.A. y Facto Almeriense de Construcciones y Obras Pulblicas S.A,
ECLI:ES:TSJAND:2018:5791, referida a la Resolucion del Consejo de Defensa de la Competencia
de Andalucia, de 14 de octubre de 2015, S/08/2015 FACTO y SALCOA.
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El resto de empresas competidoras que si cumplen la norma no se benefician de
tal ventaja de modo que se rompe la igualdad entre los licitadores (otro de los
principios esenciales en que se asientan tanto la normativa de contrataciéon como
la de competencia).

Segun la informacion recabada en la sede de ACCIONA (folios 17.142 a 17.143)
el ahorro medio de cada empresa del G7 por compatrtir trabajos en licitaciones del
periodo 2014 a 2017 rondd el 75% por lo que se genera una desigualdad entre
competidores muy destacable'*’.

La Imagen 5 (parrafo 113) muestra el mayor coste en que habria incurrido una
empresa que hubiese querido concurrir a las mismas licitaciones que las empresas
del G7 presentando trabajos de igual calidad que estas.

Debe considerarse también que el acuerdo produce una ventaja competitiva
desde el punto de vista estratégico.

El acuerdo permitié a las empresas del G7 conocer de manera anticipada no solo
una parte importante de las proposiciones técnicas de sus competidores -un
privilegio que no tuvieron el resto de empresas competidoras ajenas al Grupo- sino
también la posicidon de las empresas partes en el acuerdo respecto de su intencidn
de presentarse a contratos y la forma de hacerlo. Con ello, las empresas del
Grupo, quebrando el deber de secreto de las proposiciones hasta su apertura
publica, redujeron entre ellas la incertidumbre sobre elementos estratégicos en
este tipo de contratos (como es la proposicion técnica y la identidad de los
participantes) en los términos exigidos por la jurisprudencia®s.

(. Consecuencias para la Administracion del no respeto de estos
principios

El incumplimiento del deber de proposicion Unica y secreto de las proposiciones
también tiene implicaciones negativas para la Administracién.

Esta vulneracion de la exigencia legal implica disponer de una menor variedad de
ofertas a su disposicion. Cuando se comparten las ofertas, se reduce la presion
competitiva y las empresas dejan de tener un incentivo para mejorar la calidad en
elementos que admiten diversidad de planteamientos tanto respecto a la solucion
aportada como respecto al nivel de detalle o calidad con el que esta se presenta'®.

117 Correo electronico interno de 6 de abril de 2017 con datos sobre porcentajes de ahorro por
cada una de las empresas del G7 por compartir trabajos en licitaciones de los afios 2014 a 2016.

118 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2018, rec. 2917/2016, Honda Motor Europe
Limited, ECLI:ES:TS:2018:3011.

119 | as empresas podrian alegar eficiencias, por ejemplo, manifestando que el detalle topografico
a presentar en una obra es Unico sin que quepa posibilidad de diferenciacion entre las diferentes
ofertas. Tal afirmacién no puede ser aceptada. En un supuesto como ese, lo que resultaria Gnico
seria el terreno sobre el que se realizar4 un estudio topogréafico. Sin embargo, no es Unica la
solucién o aproximacién técnica con la que éste se plantee, precisién, nimero de medidas, calidad
y detalles de los planos presentados, elementos que abarcan desde la precision de los
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En el caso analizado, la relevancia de esta consecuencia se incrementa, dada la
posicién en el mercado de las empresas que forman parte del Grupo. El hecho de
que las empresas que forman parte del acuerdo se autodefinan como las 7 méas
relevantes en el mercado implica que la alteracion y uniformidad de parte de las
ofertas resulte mas negativa tanto para la Administracion como para los
competidores.

FERROVIAL y FCC han alegado que, gracias al ahorro de costes derivado de
los acuerdos para compartir trabajos, las empresas habrian incrementado sus
incentivos a presentarse a un mayor numero de licitaciones de lo que se
deduciria, en opinion de la empresa, un beneficio para la Administracion.

Esta conclusion se explicita en el informe presentado por FCC en los términos
siguientes:

“En resumen, una empresa decidira presentarse a un conjunto de licitaciones si el
margen que espera obtener supera el coste de preparaciéon de las ofertas en las
licitaciones en las que participa. Por tanto, una disminucion del coste de preparacion
de las ofertas incrementa los incentivos de las empresas a licitar.(...)

Una mayor participacién en las licitaciones supone una mayor competencia, tanto en
las ofertas técnicas como en las econdémicas, por lo que la contratacion conjunta de
trabajos técnicos podria favorecer a las Administraciones Publicas gracias a una
mayor competencia™?.

La premisa de este potencial beneficio para la Administracién derivado de la
conducta se fundamentaria, segun la empresa, en la supuesta existencia de mayor
competencia en las ofertas técnicas y econémicas en algunas licitaciones que
seria consecuencia de la mayor predisposicion que las empresas del Grupo
tendrian a participar en las licitaciones como resultado del ahorro de costes que
han obtenido por el hecho de compartir trabajos técnicos con sus competidores.

Varias consideraciones deben realizarse sobre esta alegacion.

En primer lugar, resulta incuestionable que una mayor competencia en ofertas
técnicas es beneficiosa para la Administracion licitante. Sin embargo, es
precisamente la coordinacion de las ofertas técnicas entre licitadores (o cuando
menos, una parte de ellas) la que estamos analizando, es decir, la reducciéon de
la competencia derivada de la armonizacion de partes de los trabajos técnicos
evaluables por la Administracion.

Por ello, esta Sala no puede acoger esta alegaciéon al entender que el beneficio
para Administracion se deriva de la existencia de un mayor niamero de ofertas
técnicas realmente independientes y no meramente de un mayor namero de
licitantes que presenten ofertas técnicas con influencia reciproca, lo que de hecho
supone una reduccion de la competencia.

instrumentos de medida hasta la forma de presentar los datos del proyecto. En otro caso, el
parametro no seria objeto de valoracion por la Administracion.

120 parrafo 2.11 (pagina 8) informe econémico FCC.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 79 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

r CN MC $/0021/20

COMISION NACIONAL DE LOS OBRA CIVIL 2
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Cualquier hipotética bondad para la Administraciéon que pudiera derivarse de la
presencia de estas empresas en licitaciones a las que no se hubieran presentado
si no hubiesen ahorrado costes en las afectadas por el acuerdo no esté acreditada
y, de existir, estaria contaminada por la reduccion en la competencia que el
comportamiento analizado ha supuesto en las licitaciones afectadas por la
conducta y no puede considerarse en ningun caso, analizado el comportamiento
en su conjunto, que genere un beneficio para la Administracion.

Otra consideracion debe realizarse sobre el analisis presentado por FERROVIAL.

La entidad calcula la tasa media de licitacién de un subconjunto de obras sin tener
en cuenta ninguna otra de sus caracteristicas. Es decir, realiza una
comparacion simple entre el nimero de ofertas presentadas a las licitaciones en
gue se han compartido trabajos y el nimero de ofertas en que no han existido
trabajos compartidos sin valorar las caracteristicas de tales grupos de licitaciones.

Esta Sala no puede asumir que el Unico factor determinante en la presentacion de
ofertas a una licitacion sea la existencia o no de estudios compartidos y no puede
descartarse que la razon por la que en algunas licitaciones existe un mayor
namero de ofertas recibidas esté vinculada con otras caracteristicas que las
hicieran mas atractivas.

La empresa estd reconociendo que compartir trabajos reduce sus costes de
generacion de una oferta. Asumir esta alegacion implicaria aceptar que la decision
de presentarse a una licitacion se realizaria de manera puramente automatica,
calculando el coste de planificar una licitacion en relacién con el numero de
licitaciones a las que decide presentarse.

Estos argumentos no pueden ser asumidos, ya que desconocen el resto de
elementos que llevan a una empresa a presentarse a una licitacion. De asumirse
tal consideracion, careceria de sentido el plan en que se basa la conducta y se
habria decidido compartir trabajos en todos los casos, cuestion que, como se ha
acreditado, se aleja plenamente de la realidad.

La posible correlacion entre la existencia de trabajos compartidos y el nUmero de
empresas gue presentan ofertas a una licitacion no permite concluir que exista
entre ambos pardmetros una relacion de causalidad.

No cabe por tanto inferir del andlisis realizado que el ahorro que implica para las
empresas del G7 compartir determinados trabajos fuera determinante para que
aumentase la tasa de licitacion de cada empresa.

Podria l6gicamente asumirse que el ahorro que implica para las empresas del
acuerdo compartir determinados trabajos supone un ahorro de sus costes. Incluso
en un plano tedrico cabria asumir que tal ahorro hubiese facilitado a las empresas
parte en el acuerdo considerar presentarse a mas licitaciones. Lo que no se ha
acreditado por parte de las empresas -ni resulta una conclusion plausible- es que
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tal ahorro redunde en beneficio neto para la Administracién, dado que en el
analisis realizado por las empresas no se pondera esa hipotética ventaja con el
efecto negativo de homogeneizacion parcial que produce compartir parte de las
ofertas.

Ademas, y de forma muy relevante, este analisis tampoco considera los efectos
discriminatorios de tal practica en los competidores que no participan en el
acuerdo ni la reduccion de la incertidumbre del proceso competitivo derivada
del hecho de compartir trabajos e informacion comercialmente sensible.

La alegacion debe por tanto ser rechazada

VI. 4. A. b. iii. El contexto econdmico de la conducta

El analisis del contexto econdmico en que se produce la conducta contribuye,
como hemos indicado y junto con el resto de los criterios analizados, a determinar
si un acuerdo tiene aptitud para producir efectos contrarios al buen funcionamiento
del juego de la competencia'?*. Para ello analizaremos con detalle cada uno de los
argumentos ofrecidos por las empresas.

(. El mercado afectado y su nivel de concentracion

FERROVIAL ha alegado que el mercado estd muy poco concentrado y que, en
consecuencia, no seria posible que su conducta tuviese aptitud para afectar a la
competencia. Para afirmarlo aporta un célculo sobre la que considera que seria
su cuota de mercado en el mercado de la construccion. Sus datos mostrarian que
las empresas del G7 no tienen una participacién predominante en el mercado y
que siempre hay un numero importante de licitadores alternativos que ejercen
presion competitiva a los miembros del G7.

Sefiala también que al calcular el indice de concentracion (Herfindahl-Hirschmann
IHH) la DC habria tenido en consideracion las empresas activas en el mercado de
obra civil en lugar del de construccion en que basa sus andlisis.

A este respecto debe afirmarse, en primer lugar, que la conducta ha afectado a
licitaciones de obra civil, por lo que los datos aportados por las empresas en el
mercado de la construccion (mas amplio) no resultan adecuados para calcular el
nivel de concentracion.

121 sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 2 de abril de 2020, AsuntoAs. C-228/18,
Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2020:265, parrafo 76
(STJUE Budapest Bank en adelante); Conclusiones AG KokottKOKOTT presentadas el 19 de
febrero de 2009, As. C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV y
Vodafone Libertel NV contra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, Rec.
p. 4529, ECLI:EU:C:2009:110, parrafo 49; Conclusiones del Abogado General Sr. Michal
BobekBOBEK presentadas el 5 de septiembre de 2019, AsuntoAs. C-228/18, Gazdasagi
Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2019:678, parrafo 42 (Conclusiones AG
Bobek Budapest Bank en adelante).
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Por otra parte, segun informacion del propio informe aportado por la empresa, la
cuota de mercado conjunta de las empresas del G7 en los concursos con
presupuesto de méas de 10 millones de euros oscila, salvo en 2016 (en que fue de
un 21,3%) entre el 40,40% de 2014 y el 54,7% del afio 2012. La cuota conjunta
media entre 2008 y 2017 fue del 44,6%.

Estas cuotas de mercado son también muy relevantes en proyectos de menos de
10 ME.

Imagen 9. Cuota de mercado conjunta de las empresas del G7 por tipo de licitaciones

60,00% 54,70%
49,40% 48,60%
43,20%

46,40%
40,90% 40,40%
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51,30% 49,90%
50,00%

Fuente: datos aportados por FERROVIAL contenidos en los folios 111.044 y 111.045

Estos datos ponen de manifiesto el poder de mercado en las licitaciones publicas
de estas empresas, que suponen en promedio cerca de la mitad de las que se
presentan a licitaciones de mas de 10 millones de euros, lo que atestigua un poder
de mercado que no permite concluir que la conducta no resulte apta para afectar
al mercado de obra civil.

(1. El impacto de compartir trabajos en la calidad de las ofertas

DRAGADOS, FCC y FERROVIAL ofrecen en sus alegaciones sendos informes
econdémicos que tratan de acreditar que faltarian en el expediente evidencias
sobre la afectacién de las ofertas conjuntas a las puntuaciones de las ofertas
técnicas y en consecuencia a la calidad de las ofertas presentadas. Para ello
emplean diferentes estrategias que pasamos a analizar.

(1) Informe de DRAGADOS

El informe presentado por DRAGADOS realiza una comparacion entre ofertas del
gue concluye que no habria existido impacto de la conducta en la calidad de los
trabajos.
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El analisis parte de analizar para cada afio las licitaciones a que se ha presentado
la empresa divididas en dos grupos: aquéllas en las que comparte trabajos y
aquéllas en las que no. El informe compara tanto el grueso de licitaciones como
solo las convocadas por el Grupo Fomento.

En ambos supuestos identifica, para cada afio, el numero de concursos
(expresado en %) en que obtiene mejores puntuaciones que la media de las
obtenidas por las empresas ajenas al G7.

Posteriormente, realiza en los dos casos (Grupo Fomento y para el grueso de las
licitaciones) la media de los porcentajes obtenidos para cada afio en las dos
categorias (trabajos compartidos y no compartidos) .

La comparacion entre las dos medias les lleva a concluir que, en promedio, el
porcentaje de concursos en que obtienen mejor puntuacion que la media de las
empresas ajenas al G7 es mayor cuando comparten trabajos que cuando no lo
hacen.

Al respecto debe manifestarse, en primer lugar, que el analisis plantea debilidades
por diversas razones:

- compara licitaciones extraordinariamente diferentes entre si.
-el periodo utilizado abarca 10 afios.

- realiza una media de resultados en un periodo tan largo lo que tiene como
consecuencia que se enmascaran datos relevantes que se producen en cada uno
de los anos.

Por esta razon, debe descartarse frontalmente el andlisis del conjunto mas amplio
de las licitaciones y centrarse en las conclusiones que pueden obtenerse de los
resultados ofrecidos respecto de las licitaciones de Fomento (mas homogéneas
aunque tampoco totalmente comparables, considerando especialmente que
Fomento modificé durante esos afios el peso que reconocia a las ofertas técnicas).

La representacion grafica que la empresa realiza de las licitaciones del Grupo
Fomento en las que participé con trabajos compartidos (azul) y sin ellos (gris) es
la siguiente (contenida en el informe, folio 111.763).
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Imagen 10. Comparativa de ofertas de DRAGADOS para el Grupo Fomento cuando comparte
estudios y cuando no los comparte

Figura 26. % de puntuaciones técnicas de Dragados por encima de la media del
mercado sin G7, con y sin estudios compartidos, Grupo Fomento
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Il DRA comparte estudios DRA no comparte estudios

Cuando Dragados NO compartia estudios, en el 68% de las licitaciones, las

puntuaciones tecnlms eran superiores al mercado, cifra que se incrementa al 71%

Fuente: mforme econdmico presentado por DRAGADOS (folios 111.763)

La empresa concluye que, en promedio, su distancia en puntuacion respecto de
la de las empresas ajenas a la conducta (linea azul discontinua) es mayor cuando
comparte trabajos que cuando no lo hace (linea gris discontiua).

(203)  El'mismo informe explica sin embargo que las ponderaciones de las puntuaciones
técnicas de las licitaciones del Grupo Fomento evolucionaron a lo largo de los
afos (folio 111.760) lo que pone en cuestion la solidez de los resultados del
promedio utilizado.

(204)  Respecto de esta informacion debe indicarse que valorar inicamente el promedio
de afos y no los resultados anuales, impide verificar que, en 6 de los 10 afios
analizados, el porcentaje de licitaciones en que DRAGADOS obtiene mejores
puntuaciones que las empresas ajenas al G7 es mayor cuando no se comparten
trabajos. Es decir, el andlisis afio a afilo pone de manifiesto la debilidad de la
conclusion general de la empresa. Ello se puede observar en los recuadros rojos,
de elaboracién propia, incluidos en la imagen siguiente:
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Imagen 11. Comparativa de ofertas de DRAGADOS para Grupo Fomento cuando comparte
estudios y cuando no los comparte con detalle de resultados por afio

Figura 26. % de puntuaciones técnicas de Dragados por encima de la media del
mercado sin G7, con y sin estudios compartidos, Grupo Fomento
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Cuando Dragados NO compartia estudios, en el 68% de las licitaciones, las
puntuaciones técnicas eran superiores al mercado, cifra que se incrementa al 71%

cuando S| compartian estudios

Fuente: Elaboracion propia partiendo de los datos de la empresa

A su vez, esta imagen pone en evidencia una consecuencia en que no se fija la
empresa en sus argumentaciones: la capacidad de DRAGADOS para obtener
mejores valoraciones técnicas cuando no compartia trabajos en el G7 que se
analiza a continuacion.

El planteamiento realizado por la empresa oculta un elemento relevante en este
analisis: la comparacion entre la puntuacion técnica de las ofertas presentadas
por cada miembro del Grupo cuando comparte trabajo y cuando no lo hace en
licitaciones y periodos temporales equiparables.

Tal comparacion, incluso partiendo de los datos presentados por la empresa, lleva
a concluir que, en un nimero significativo de afios, DRAGADOS obtenia mejores
resultados cuando no compartia trabajos. Ello acredita la afectacion de la conducta
a la calidad de las ofertas.

DRAGADOS realiza otro analisis de las licitaciones del Grupo Fomento.

En él, compara la valoracion de sus ofertas con las del promedio de las empresas
ajenas al G7 cuando comparte estudios (linea verde) y cuando no los comparte
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(linea gris). El resultado grafico de esa comparacion se plasma en la siguiente
imagen:

Imagen 12. Comparativa de la valoracién de las ofertas de Dragados para Grupo Fomento
cuando comparte estudios y cuando no los comparte

Figura 30. Distribucion de la desviacion de la punfuacion técnica de Dragados
respecto al mercado sin G7 cuando se comparte estudios técnicos y cuando no, en
las licitaciones del Grupo Fomento
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En las licitaciones del Grupo Fomento, que Dragados compartiese estudios
técnicos no tuvo un efecto claro sobre el comportamiento de la distribucion de

las puntuaciones técnicas ni tampoco sobre la calidad de las mismas.

Fuente: informe econémico presentado por DRAGADOS (folio 111.767)

Esta imagen agrega los datos de todos los afios analizados, lo que supone, como
ya se ha indicado, una relevante distorsion. Aun asi, el informe reconoce, en un
analisis cualitativo de los resultados, que puede existir un efecto sobre las
puntuaciones técnicas y en consecuencia una pérdida de calidad de las ofertas
realizadas compartiendo trabajos. La empresa califica este impacto de “no claro”
en los términos siguientes (folio 111.767):

“Los resultados plasmados en el grafico nos indican que el que Dragados comparta
estudios técnicos no_tiene un_ efecto claro sobre el comportamiento de las
puntuaciones técnicas y no hay una uniformizacion de las mismas, ya que la
distribucion es practicamente idéntica. En relacion con la calidad de las licitaciones,
entendida como mayor puntuacién técnica, no se aprecia una calidad muy similar
cuando se comparten estudios técnicos y cuando no, siendo cierto gue las
puntuaciones de Dragados por debajo de la media son ligeramente menores
cuando comparte estudios técnicos.” (Enfasis afiadido).

(208) Lo que antecede permite verificar que la propia DRAGADOS reconoce en su
analisis que los resultados que obtiene en las licitaciones del Grupo Fomento a
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las que concurre compartiendo trabajos dentro del G7 “son ligeramente menores”
a los que obtiene cuando licita de manera independiente.

Este analisis, aun en términos agregados, es coherente con las conclusiones de
los parrafos anteriores y refuerza la conclusién de que DRAGADOS podia obtener
mejores resultados cuando no compartia trabajos. Ello de nuevo acredita la
afectacion de la conducta a la calidad de las ofertas.

(2) Informe de FCC

FCC compara en su informe la puntuacién media obtenida en la oferta técnica por
adjudicatarios miembros del G7 en 48 licitaciones con la puntuacién de
adjudicatarios ajenos a la conducta en 73 licitaciones. El informe compara la
valoracion técnica de un subgrupo de ofertas en que gand un contrato con trabajo
compartido dentro del G7 y la obtenida por una empresa ajena al Grupo cuando
ha sido adjudicataria'?2.

Manifiesta que:

“Si el Grupo hubiese reducido la calidad de las ofertas técnicas en las licitaciones en
las que comparti6 trabajos, esperariamos que, por término medio, la puntuacion del
Grupo durante el periodo relevante fuese inferior a la de sus rivales.” (folio 106.377)

Es decir, la empresa centra su alegacion en comparar la puntuacién obtenida por
las empresas del Grupo y la de sus rivales fuera del Grupo, cuando unos y otros
resultan adjudicatarios.

Concluye que, dado que no existe una diferencia sustancial entre las medias
comparadas, no se habria producido una incidencia negativa en la calidad de las
ofertas y por lo tanto la conducta no habria producido perjuicio para la
Administracion.

Sus analisis les llevan a concluir que no se aprecia uniformizaciéon u
homogeneizacion en las puntuaciones técnicas de las empresas cuando estas
contrataban los estudios de forma conjunta. Por lo tanto, sefialan, no cabria
apreciar una reduccion en la intensidad competitiva en calidad de las ofertas
técnicas.

Al respecto, debemos en primer lugar analizar si las bases de comparacion que
emplea el estudio resultan aptas para descartar que exista perjuicio para la
Administracion derivado del hecho de compartir trabajos.

En primer lugar, debe afirmarse que restringir el andlisis a las puntuaciones
técnicas de las ofertas que resultaron adjudicatarias implica analizar solo una parte
de las ofertas presentadas. Deja fuera el andlisis de las ofertas no ganadoras tanto
de FCC como del resto de empresas. Por ello no pueden obtenerse conclusiones

122 Andlisis de los datos presentados por FCC en los ficheros: Anexo_confidencial_1.1_CLEX-
09 Puntuaciones_2010,Anexo_confidencial 1.1 CLEX-09 Puntuaciones_ 2012,
Anexo_confidencial_1.1 CLEX-09_ Puntuaciones_2014.
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generales sobre la posible afectacion de la conducta en la calidad de todas las
ofertas presentadas.

Esta eliminacion de las ofertas no ganadoras sesga los resultados del analisis al
obviar puntuaciones técnicas que pudieron ser mejores que las ganadoras y no
ser, sin embargo, consideradas en el estudio, al no haber resultado adjudicatarias
por otros criterios relevantes en el proceso de contratacion.

FCC aporté en el marco del expediente para realizar su analisis tres archivos
donde mostraba la puntuacién técnica que habia obtenido en las licitaciones
convocadas por ADIF entre los afios 2009 y 2014123, Esta base de datos incluia
informacion relativa a la fecha en la que se presento a la licitacion, un codigo que
identifica cada una de las licitaciones, descripcion de la licitacion, el cliente que
convoca la licitacion, la empresa que se presenta a la licitacion (en ocasiones FCC
se presentaba en UTE), el presupuesto de la licitacién en millones de euros y la
adjudicataria de la licitacion. Ademas, para cada una de las licitaciones aporta
informacion sobre el peso de la oferta econdmica respecto a la puntuacion total,
la puntuacién econémica obtenida por FCC, la puntuaciéon técnica obtenida por
FCC, asi como la puntuacion técnica y econémica obtenida por el adjudicatario.
Finalmente, la base de datos destacaba si la documentacion de la licitacion se
habia preparado compartiendo trabajos, directamente por FCC o a través de un
consultor contratado en exclusiva. Partiendo de tal informacion se han realizado
andlisis relevantes.

Como se ha reiterado en esta resolucién, las empresas del G7 no comparten
trabajos en todas las licitaciones. Por ello, para verificar el impacto en la calidad
de las ofertas presentadas, resulta pertinente determinar (como se ha expuesto en
el andlisis del informe aportado por DRAGADOS) si, en licitaciones equiparables,
las ofertas que presentan las empresas cuando comparten trabajos en el G7 son
mejores 0 peores que cuando esas mismas empresas presentan ofertas en
solitario.

Con la informacion aportada por la empresa resulta posible analizar la totalidad
de las puntuaciones técnicas obtenidas por FCC en la muestra seleccionada por
la empresa (y no solo las puntuciones de las licitaciones en que resulta
adjudicataria) distinguiendo si comparte trabajos o no.

Para ello se crean dos variables:

La primera, diferencia las licitaciones en que se compartieron trabajos y las
licitaciones en las que no se hacia.

La segunda, diferencia las licitaciones segun su presupuesto y se crean cuatro
categorias: licitaciones con un presupuesto menor a 10 millones de euros; entre

123 Los documentos aportados son los siguientes: Anexo_confidencial 1.1 CLEX-
09 Puntuaciones_2010.xlsx,  Anexo_confidencial_1.1 CLEX-09 Puntuaciones 2012.xlsx vy
Anexo_confidencial 1.1 CLEX-09_ Puntuaciones_2014. Folios 108.145 a 108.147.
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10 y 50 millones de euros; entre 50 y 100 millones de euros, y mas de 100 millones
de euros.

Estas variables permiten calcular la puntuacién técnica media anual obtenida por

FCC, diferenciando por presupuesto de licitaciéon y por el hecho de que se hayan
0 no compartido trabajos. Los resultados se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 20. Resultados obtenidos por FCC en licitaciones con y sin trabajo compartido

Presupuesto y tipo de trabajos 2009 ‘ 2010 2011 2012 2013 ‘ 2014
Menos de 10 millones de euros

Compartido 39,7 41,9 82,2 38,0 22,0

No Compartido 42,0 97,3 84,6 22,8
Entre 10 y 50 millones de euros

Compartido 39,9 36,9 72,7 33,3 24,7

No Compartido 47,9 100,0 27,7
Entre 50 y 100 millones de euros

Compartido 36,7 39,8

No Compartido 48,1 46,6 100,0 23,3
Mas de 100 millones de euros

Compartido

No Compartido 48,4 38,8 72,3 30,3

Fuente: Elaboracion propia con los datos aportados por la empresa

El analisis de la totalidad de los datos aportados por FCC pone en evidencia dos
cuestiones relevantes:

- FCC no particip6 de la contratacion de trabajos técnicos conjuntos en licitaciones
de ADIF con presupuestos superiores a los 100 M€.

Ello no parece coherente con la alegacién de que compartir trabajos técnicos era
inocuo, no afectaba al resultado de las licitaciones y el objetivo era simplemente
reducir costes en la presentaciéon de las ofertas. Si ello fuera asi, no puede
entenderse el motivo por el cual la empresa renuncia a realizar trabajos
compartidos en obras de gran presupuesto con lo que se supone una mayor carga
econdmica de presentacion de la oferta.

- Las puntuaciones técnicas que recibio en las licitaciones presentadas de forma
realmente independiente a las licitaciones de ADIF eran por lo general mayores
que las obtenidas al presentarse con trabajos compartidos en el Grupo.
Los datos (aportados por la empresa) permiten concluir que ECC tenia la
capacidad de presentar mejores ofertas técnicas (y de hecho asi lo hacia en
muchas ocasiones) cuando lo hacia de manera independiente que cuando lo hacia
compartiendo trabajos.

Su informe omite analizar este hecho relevante que acredita que la empresa tenia
capacidad no solo para concurrir de manera independiente, sino que, en general,
cuando lo hacia, sus puntuaciones eran mejores.

Estos resultados no contradicen la afirmacion realizada por la empresa, segun la
cual, en término medio, las ofertas ganadoras del Grupo tenian mejor puntuacion

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 89 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNMC.es


http://www.cnmc.es/

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

r CN MC $/0021/20

COMISION NACIONAL DE LOS OBRA CIVIL 2
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

gue las ganadoras de otras empresas. Sin embargo, dejan en evidencia que eso
no supone que la actuacion de las empresas haya supuesto un beneficio para la
Administracion ni que haya sido inocua desde la perspectiva de la calidad de las
ofertas.

En resumen, del andlisis de los datos presentados puede obtenerse la conclusion
de que, de no haber existido la conducta, la Administracién se habria beneficiado
en muchos casos de la capacidad de la empresa para presentar ofertas de mejor
calidad si ésta hubiese concurrido sin compatrtir trabajos.

Por ello las conclusiones del informe empresa en este elemento resultan rebatidas.

La empresa alega también que el hecho de compatrtir trabajos no ha tenido como
consecuencia una homogeneizacion de las ofertas. Para ello realiza una
comparacion de la dispersién de las puntuaciones obtenidas en el conjunto de sus
ofertas técnicas cuando compartia trabajos y cuando no lo hacia. Concluye que
no existe una diferencia significativa entre ambas dispersiones.

Este andlisis, que se realiza en términos estadisticos sobre el conjunto de datos
agregados, no permite poner en cuestion el hecho de que compartir trabajos que
afectan a la puntuacion técnica entre competidores en una concreta licitacion
implica, al menos parcialmente, una homogeneizacién de las ofertas técnicas que
reduce la posibilidad de elegir de la Administracion. En la medida en que parte de
la oferta es coincidente en un grupo de licitadores, se reduce la posibilidad de
eleccion de la Administracién a la otra parte de la oferta técnica y a la oferta
econdmica.

(3) Informe de FERROVIAL

FERROVIAL presenta en sus informes econdmicos una comparacion de las
puntuaciones técnicas que obtuvieron las empresas del Grupo en las diferentes
licitaciones en las que participaron entre el afilo 2008 y 2017.

En su caso, los andlisis se basan en comparar la puntuacion técnica obtenida por
cada empresa cuando presenta sus ofertas de manera independiente con la
puntuacion media obtenida por el grupo de empresas del G7 cuando comparten
trabajos.

Ese andlisis no permitiria, segun la empresa, apreciar una uniformizacion u
homogeneizacion en las puntuaciones técnicas de las empresas cuando estas
contratan los estudios de forma conjunta. Por lo tanto, sefialan, no cabria apreciar
una reduccion en la intensidad competitiva en calidad.

La respuesta a este informe exige nuevamente analizar los datos ofrecidos por la
empresa y las conclusiones que extrae de los mismos.

En primer lugar, debe subrayarse que el informe parte de datos que se analizan
de forma agregada sin distinguir ni tipologia de licitaciones, ni periodos temporales
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lo que, como en los supuestos anteriores, pone en tela de juicio los resultados que
se extraen del analisis'?.

En segundo lugar, el informe manifiesta que la puntuacion técnica total obtenida
por la empresa compartiendo trabajos y sin hacerlo resulta similar si ambas se
comparan con la obtenida por empresas ajenas a la conducta.

Tal afirmacion no desvirtia el hecho de que la conducta pueda tener efectos, ya
gue en ocasiones la valoracion de los trabajos compartidos representaba pocos
puntos sobre el total de las valoraciones técnicas.

De ello no puede sin embargo deducirse que la conducta no sea apta para producir
efectos, puesto que independientemente del nivel de impacto de la conducta en la
putuacion obtenida por las empresas, que varia de unos concursos a otros, los
concursos pueden ganarse o perderse por un Unico punto en numerosas
ocasiones.

En tercer lugar, como en los casos anteriores, el analisis realizado por la empresa
obvia verificar si la puntuacién técnica de sus ofertas cuando comparte trabajos
era efectivamente mejor que cuando licitaba de forma independiente (en
licitaciones equiparables). FERROVIAL aporté dos bases de datos que permiten
realizar este analisis en una serie de licitaciones, lo que se ha realizado por esta
Sala para determinar si las conclusiones del estudio de la empresa resultan
concluyentes.

La primera base contiene (para licitaciones convocadas entre los aflos 2008 y
2017) un codigo de licitacion individual; el nombre de la obra; el organismo
licitador; el afio de la licitacion; el presupuesto de la licitacidbn en euros; la
informacion sobre las licitaciones con trabajos compartidos; la informacién sobre
si FERROVIAL present6 oferta y/o particip6 en la contratacion conjunta de
estudios, y si FERROVIAL o algun miembro de G7 resultaron adjudicatarias'?.

La segunda base de datos mostraba para cada licitacién (entre 2008 y 2017) un
codigo, el afio y el organismo licitador, el presupuesto y la puntuacion técnica de
varias de las empresas del Grupo para esas licitaciones!?,

Fusionado ambas bases de datos, se puede realizar una separacion de
licitaciones atendiendo a si FERROVIAL compartid trabajos'?’. También
categorizar las licitaciones segun su presupuesto (con los parametros empleados
en el caso de FCC de forma que se puedan obtener resultados comparables). Para

124 De hecho, se contienen datos de licitaciones de la Administracion Central, Comunidades
Autdénomas, Ayuntamientos y Diputaciones en Espafia, con una poblacion de 20.833 concursos,
tal y como consta en el apartado 674 (pagina 300).

125 Folio 49.628: BBDD_obras.xIsx.

126 Folio 49.627: BBDD_puntuaciones.xIsx

127 Se ha considerado que FERROVIAL se presentaba con un estudio compartido cuando en la
base de datos BBDD_obras se indica que se trata de obras con estudio compartido y FERROVIAL

participa con un estudio compartido. En el resto de casos, se asume que FERROVIAL se presento
con otros estudios.
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conseguir licitaciones mas homogéneas se han empleado las licitaciones
convocadas por el Ministerio de Fomento.

Estos datos permiten analizar la puntuacion técnica media obtenida por
FERROVIAL para cada uno de los afios, diferenciando por el presupuesto de la
licitacion y el tipo de estudio que se empled. Los resultados de andlisis se
muestran en la siguiente tabla.

Tabla 21. Media de puntuaciones técnicas de FERROVIAL cuando comparece de forma
independiente y cuando comparece compartiendo trabajos

Presupuesto y tipo de trabajos 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 ‘2014 2015 | 2016 2017

Menos de 10 millones de euros

Compartido 60,0 {92,8 83,3 |743 |72,9 |48,8 |446 |416 |32,2 |31.2

No Compartido 73,1 |706 |72,8 69,5 |67,6 [42,0 (451 (38,0 [344 |[34,7
Entre 10 y 50 millones de euros

Compartido 76,4 |77,8 69,3 |[76,1 (50,1 |24,8 |23,4 |29,4

No Compartido 79,5 [815 [78,3 [62,0 [40,3 |51,3 |29,3 |29,1 |37,0
Entre 50 y 100 millones de euros

Compartido 38,5 (80,9

No Compartido 80,3 |73,4 |76,4 |655 350 [33,0 [27,5 [33,0
Mas de 100 millones de euros

Compartido

No Compartido 78,4 (81,2 |78,6 88,4 26,3 (34,5

Fuente: Elaboracion propia partiendo del informe econémico de la empresa (folios 49.597 a
49.628).

Puede verificarse, igual que en el caso de FCC, que FERROVIAL no compartié
trabajos en licitaciones cuyo presupuesto era mas alto: apenas hay trabajos
compartidos en licitaciones de mas de 50 millones.

Este hecho contradice los objetivos de ahorro de costes declarados por el Grupo.

En el resto de las categorias, el efecto de compartir trabajos no es homogéneo.

Existen ocasiones en que se presentan trabajos compartidos y se obtiene una
puntuacion técnica superior a la obtenida cuando se presentan las ofertas de
manera individual y a la inversa.

Estos datos muestran que, en las licitaciones mas importantes, entendiendo estas
como licitaciones con mayores presupuestos, las empresas preferian presentarse
con estudios preparados de forma independiente y que, con frecuencia
significativa, las puntuaciones técnicas eran superiores cuando se presentaban
con estudios técnicos preparados individualmente que cuando se presentaban con
estudios compartidos.

Por ello, queda acreditado que la Administracion recibié ofertas homogeneizadas
parcialmente, limitAndose su capacidad de eleccion, y que la empresa tenia
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capacidad para presentar ofertas de mayor calidad concurriendo de manera
independiente que compartiendo trabajos en un namero significativo de casos.

(4) Conclusion sobre el impacto de compartir trabajos en la calidad de
las ofertas

El andlisis de los tres informes econdémicos presentados lleva a concluir, en primer
lugar, que la presentacion como elementos contrafactuales de los promedios de
las puntuaciones técnicas relativas a largos periodos de tiempo vy
correspondientes a multiples licitaciones no comparables, sin ni siquiera agrupar
los datos en conjuntos de licitaciones que sean equiparables, supone una
distorsion del proceso de andlisis que enmascara la realidad e impide dar validez
probatoria a gran parte de los resultados presentados.

De igual modo, no resulta concluyente comparar los datos de las ofertas
ganadoras de las empresas del G7 con las que no lo son, pues se aparta del
analisis un numero relevante de licitaciones, sin que exista un criterio
econdémicamente aceptable para realizar tal seleccion.

Los datos presentados por las empresas permiten realizar un analisis concluyente
para determinar el efecto de la conducta en la calidad de las ofertas que recibio la
Administracion.

Aun en los términos presentados por las empresas, cuando los datos se
desagregan, se concluye que las empresas del G7 habrian podido generar
mejores proyectos técnicos presentandose en solitario en lugar de compartir
trabajos.

El analisis conjunto de los tres informes indica que las entidades limitaron con la
conducta su capacidad de competir en las puntuaciones técnicas en un nimero
significativo de afos y tipos de licitaciones.

Por tanto, en el caso de que hubiese existido competencia real de todas las
empresas en los proyectos técnicos, la Administracion habria podido recibir ofertas
mas diversas y de mejor calidad.

Comparar la puntuacion media de los miembros del Grupo con la de terceros
(compartiendo trabajos y no haciéndolo) genera un efecto distorsionador que hace
gue los informes presentados no resulten aptos para desvirtuar la conclusion
esencial sobre la aptitud de las conductas para afectar a la competencia desde la
perspectiva econémica.

(. Laventaja competitivailicitarespecto de empresas no participantes
en el G7

Cabe la posibilidad, como apuntan las empresas, de que, en promedio, las
puntuaciones de las ofertas ganadoras del G7, comparadas con las ofertas
ganadoras de las empresas que no eran miembros del Grupo, tenga como

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 93 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNMC.es


http://www.cnmc.es/

(227)

(228)

(229)

(230)

r CN MC $/0021/20

COMISION NACIONAL DE LOS OBRA CIVIL 2
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

resultado que las empresas del Grupo obtenian mejores resultados cuando
compartian trabajos.

Parece razonable pensar que el objetivo del Grupo compartiendo partes de sus
ofertas fuera resultar mas competitivo respecto del resto de licitadores ahorrando
costes en la realizacion de trabajos que, de otro modo, habrian tenido que
contratar por separado. Véanse a este respecto los datos recogidos en el epigrafe
V.6.C.

De esta conclusibn no puede, sin embargo, derivarse ventaja para la
Administracion que, sin embargo recibe un perjuicio de la conducta.

Los datos aportados evidencian que la Administracion (y el servicio contratado por
ella, en consecuencia el interés general) recibe un perjuicio derivado de la
restriccion autoimpuesta que las empresas realizan de su capacidad para obtener
las mejores puntuaciones técnicas realizando sus ofertas de manera realmente
independiente.

Los datos aportados demuestran también que las empresas reservaban esta
posibilidad (al menos en los contratos del Grupo Fomento) para aquellos casos
de los contratos con un presupuesto mas elevado en los que realmente competian
contra el resto de los miembros del Grupo y obtenian las mejores puntuaciones.

Todo lo anterior pone de manifiesto que la conducta de las empresas incoadas ha
generado un ahorro ilicito de costes, lo que les sitia en una posicion de ventaja
respecto de las empresas que han respetado la Ley y han presentado ofertas
independientes.

(IV). Conclusion sobre la aptitud de la conducta para afectar a la
competencia

Cuanto antecede permite concluir que, desde una perspectiva econémica las
actuaciones analizadas tienen aptitud para alterar las condiciones de competencia
en las licitaciones publicas. Ni su posicion en el mercado, ni el nimero de
licitaciones afectadas permiten concluir que la conducta careciese de aptitud para
afectar a la competencia en el mercado.

Ademas, el ahorro de costes que obviamente genera el hecho de compartir
trabajos redunda exclusivamente en las empresas que participan, sin que pueda
considerarse acreditado que se traduzca en una ventaja para la Administracion
contratante. Si puede verificarse una afectacién negativa para la Administracion
en términos tanto de calidad (las empresas podrian haber presentado mejores
ofertas acudiendo de manera realmente independiente a las licitaciones) como de
homogeneizacion (establecida por obligacion en las normas de elaboracion de los
trabajos compartidos). De igual modo, genera un impacto en los terceros
competidores.

Estas conclusiones resultan coherentes con el hecho de que los miembros del G7
intercambiaran semanalmente la informacién sensible sobre las posiciones que
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pretendian adoptar respecto de las licitaciones, lo que les permitia no solo decidir
si realizaban trabajos técnicos conjuntos en cada licitacion, sino también conocer
las entidades que pretendian licitar de manera realmente independiente (0o en UTE
con otros) y conocer por lo tanto de antemano los términos en que iba a producirse
la competencia y, por tanto, el esfuerzo competitivo minimo que les resultaba
exigible para alcanzar el éxito en cada licitacion.

Es decir, en lugar de potenciarse la maxima competencia, la practica ayudaba a
reducirla entre los miembros del Grupo.

VI.4. A.Db.iv. Objetivos del acuerdo e intencionalidad de las partes

Esta Sala considera que las empresas eran conscientes, o al menos debieron
serlo, de que con sus acuerdos estaban reduciendo la presion competitiva en las
licitaciones por varios motivos.

Se trata de empresas de gran tradicion en este tipo de licitaciones y que son
conocedoras de los principios y reglas que inspiran este tipo de procedimientos y
las consecuencias que se pueden derivar de su actuacion.

Las normas de funcionamiento del Grupo contienen ciertas exigencias que
permiten considerar que estamos ante acuerdos que perseguian conscientemente
reducir la competencia. Por ejemplo:

-la  obligacibn de comunicar al resto de empresas cualquier
variacion/personalizacién no formal del trabajo para que pudieran adherirse a los
cambios realizados. Esta exigencia, de facto, excluia la posibilidad de
diferenciarse del resto (parrafo 78 de los hechos acreditados).

- la obligacion de trasmitirse cualquier informacién recabada en sus reuniones con
la Administracion (parrafo 79 de los hechos acreditados).

Con caracter general, el Grupo solo compartia trabajos objeto de puntuacion en
los concursos y esta circunstancia solia ser enfatizada en las comunicaciones
entre ellas (parrafo 61 de los hechos acreditados), o que resulta coherente con
una afectacion a la competencia de la que no podian resultar ajenos los participes.

Las empresas llegaron a compartir informacion que expresaba el impacto que el
G7 tenia sobre las licitaciones a las que se presentaban compartiendo trabajos.
En ella hacian especial referencia al porcentaje de éxito individual en la
adjudicacién de las licitaciones que se derivaba de la pertenencia al Grupo
(parrafo 115 de los hechos acreditados).

Ello pone de manifiesto una clara conciencia de que el hecho de compartir trabajos
tenia incidencia en las licitaciones a las que se presentaban.

Las empresas consagraron en sus normas la necesidad de adaptar los trabajos
presentados por el consultor con nombres y logos para que cada empresa los
presentara en su oferta (parrafo 78 de los hechos acreditados).

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 95 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(237)

(238)

(239)

r CN MC $/0021/20

COMISION NACIONAL DE LOS OBRA CIVIL 2
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

El ocultamiento de los acuerdos a la Administracién y al resto de licitadores
también es un elemento de la conducta que refuerza la idea de la existencia de
una intencién colusoria entre las empresas.

La voluntad de secreto del acuerdo se verifica en varios elementos, entre los que
destaca la obligacion, contenida en las normas de funcionamiento del Grupo, de
adaptar los trabajos para cada empresa (en denominaciones, caratulas...) (parrafo
84 de los hechos acreditados):

‘hay algunas administraciones a las que no les agrada el ver trabajos iguales,

por ejemplo si piden una revision de medicion hay veces que no se puede
compartir pues no lo ven bien...”

Las empresas han alegado que los acuerdos no serian secretos porque las
normas de funcionamiento del Grupo preveian la posibilidad de reuniones en las
que participaran la Administraciéon contratante, el consultor externo y las empresas
del Grupo, lo que demostraria la voluntad de exteriorizar el hecho de que se
compartian trabajos.

Al respecto debe considerarse que es cierto que las normas referidas obligaban al
consultor a acudir a las reuniones con la Administracion acompafiando al
coordinador designado en cada trabajo (uno de los miembros del Grupo). También
lo es que permiten que a dichas reuniones acudan empresas que no forman parte
del Grupo.

Sin embargo, debe afirmarse que en las normas no se incluye ninguna referencia
a la necesidad de explicar a la Administracion o al resto de competidores quién
era 0 para quién trabajaba el consultor o el caracter compartido del trabajo.
Tampoco de explicitar cuantas empresas lo compartirian. De hecho (folio 47.874),
se actuaba a contrario: no se debia hacer referencia a la existencia del Grupo ni a
los trabajos compartidos.

Las empresas tampoco presentan en sus alegaciones elementos que permitan
entender que las Administraciones Publicas conocieran los acuerdos entre las
empresas mas alla de la mera referencia a la norma del Grupo analizada.

Esta alusion se contradice con algunas de las actuaciones y manifestaciones que
constan en los hechos acreditados, en las que se confirma, precisamente, que las
Administraciones Publicas no son partidarias de este tipo de acuerdos y que las
empresas ocultaron el hecho de que compartian trabajos.

En sus alegaciones FERROVIAL plantea una serie de preguntas retoricas sobre
el objetivo de la conduta que tenderian a desacreditar que fuese contraria a la
competencia. Se trata de las siguientes:

- ¢como explicar que empresas racionales se embarcasen en tal comportamiento?

- ¢,.como explicar que ofertas con estudios técnicos compartidos resultaran finalmente
adjudicatarias, pese a contar con parte de la puntuacion de su oferta técnica
mermada?

- ¢cual es el objeto supuestamente positivo que las empresas conseguirian a través
de la comparticién de estudios?
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Pasamos a analizar el contenido de su alegacién para verificar si sirve a
contradecir las conclusiones alcanzadas.

Las preguntas primera y tercera deben analizarse de manera conjunta y para ello
debe recordarse que el objetivo declarado del Grupo, no discutido por las partes
ni por esta Sala, es racional desde una perspectiva particular de las empresas:
tratan de ahorrar costes en la presentacion de ofertas a determinados concursos
sin resultar perjudicados en su capacidad de licitar.

Independientemente de la motivacion que las empresas tengan cuando deciden
llevar a cabo una conducta, el andlisis que debe realizar esta Sala se centra en
determinar si el comportamiento afecta a la competencia y si estd amparado por
la Ley.

Por un lado, como se evidencia en los datos aportados, las puntuaciones técnicas
obtenidas por las empresas cuando realizan sus ofertas de forma individual eran,
por lo general, superiores a las obtenidas por las ofertas de las empresas ajenas
al Grupo.

La merma de la calidad en que se ha basado la teoria del dafio empleada para
determinar la aptitud de la conducta para afectar a la competencia, no se verifica
necesariamente respecto de las empresas ajenas al Grupo, sino respecto de la
gue se hubiera obtenido si las empresas hubieran competido de manera real en
todas las licitaciones sin compartir partes de sus ofertas. Como también hemos
visto, esto es algo que las empresas estratégicamente se reservaban a
conveniencia para determinadas licitaciones (especialmente las de mayor
presupuesto).

Las empresas han acreditado también que la conducta les permitia presentarse a
mas licitaciones, dado que compartir trabajos les suponia un ahorro de costes.
Ademas, la calidad de las ofertas presentadas por el Grupo compartiendo trabajos
les permitia obtener puntaciones promedio equivalentes o ligeramente superiores
a las de los licitantes ajenos al Grupo.

Cuanto antecede deja claro que las empresas (como grupo) mejoran por medio
del acuerdo su capacidad de competir con terceros por medio de actuaciones
explicitamente prohibidas que les permiten presentarse a un mayor numero de
licitaciones y obtener mejores resultados abaratando la confeccion de sus ofertas
gracias a esta estrategia grupal.

No se infiere de este razonamiento un comportamiento irracional de las empresas,
al contrario. Las empresas del Grupo ahorran costes en una parte de las
licitaciones a las que se presentan, evallan sistematicamente sus ratios de éxito,
evitan explicitamente competir en una parte de la oferta y utilizan su excedente de
recursos para presentarse a un mayor namero de licitaciones.

Por todo ello tampoco resulta dificil de explicar que las ofertas con estudios
técnicos compartidos resultaran finalmente adjudicatarias, porque, como hemos
verificado, compartiendo determinados consultores para realizar partes de sus
ofertas técnicas, las empresas podian conseguir mejores trabajos que los de las
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empresas ajenas al Grupo (ademas de compartir los gastos entre 7
ordinariamente). Ello no implica por tanto que la puntuacion de su oferta técnica
estuviera “mermada” en el sentido de que les impidiera ser adjudicatarios de los
CONCUrsos.

Si lo estaba sin embargo respecto de la calidad que podria haberse obtenido en
el caso de que las 7 principales empresas del mercado hubiesen competido
realmente para obtener la mejor puntuacion en los trabajos que constituian sus
ofertas técnicas.

Todos estos elementos permiten a esta Sala alcanzar la conclusién de que el
objetivo del acuerdo era mantener un comportamiento anticompetitivo basado en
las actuaciones que merman la calidad de las ofertas presentadas respecto a las
gue habrian podido presentar (y de hecho presentaban en algunos casos) de
manera individual, homogeneizaban artificialmente parte de los trabajos técnicos
evaluables de las ofertas; mantienen una apariencia de competencia ante la
Administracion y el resto de competidores; se presentan a un mayor niumero de
licitaciones a las que podria presentarse un competidor igualmente eficiente que
no conculcara las normas e intercambian informacién comercialmente sensible
gue reduce la tensidon competitiva en los diferentes procesos.

VI.4.A.c. Infraccion Unicay continuada

Es jurisprudencia reiterada que la infraccién de los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también de una serie de
actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno o varios
elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan
también constituir por si mismos y aisladamente una infraccidbn de estas
disposiciones?®.

La figura de la infraccion continuada esta admitida en nuestro ordenamiento
juridico a través de la prevision contemplada en el articulo 29.6 de la Ley 40/2015
gue establece que:

“Sera sancionable, como infraccién continuada, la realizacién de una pluralidad
de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion”.

128 Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Cuarta) de 6 de diciembre de
2012, As. C-441/11 P, Comision Europea contra Verhuizingen Coppens NV, ECLI:EU:C:2012:778
parrafo. 41; y del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Segunda) de 24 de junio de 2015,
As. acumulados C-293/13 P y C-294/13 P, Fresh del Monte Produce Inc. contra Comision
Europea, ECLI:EU:C:2015:416, parrafo 156. También las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala
de lo Contencioso, Seccion Tercera) de 3 de marzo de 2016 rec. nim. 3604/2013, S.R.L. llpa
Divisiones ILIP, ECLI:ES:TS:2016:932; de 27 de octubre de 2015, rec. nim. 1044/2013, Bombas
Grundfos Espafia S.A.U. y Grundfos Holding AS, ECLI:ES:TS:2015:4654; y de 21 de octubre de
2015, rec. nim. 1755/2013, ITT Water & Wastewater Espafia, S.A. (Xylem Water Solutions
Espafia, S.A.), ECLI:ES:TS:2015:4599.
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Los Tribunales han proporcionado una serie de criterios que ayudan a calificar una
practica como Unica y continuada, a saber:

- La identidad existente entre diversos elementos de los distintos actos que
integran la conducta que se considerara unica: entre tales elementos de
identidad se plantea la referida al ambito geogréfico y servicios afectados; la de
las formas de ejecucién, y la de las empresas participantes, (pudiéndose tener en
cuenta, ademas, la identidad de las personas fisicas intervinientes por cuenta de
las empresas implicadas)*?°.

- Proximidad en el tiempo de los actos que integran la conducta (sin que existan
saltos temporales significativos que impidan deducir la existencia de una conducta
Unica)!3°,

- La existencia de un plan global que persigue un objetivo comun.
- La contribucion intencional de la empresa a ese plan.

- El conocimiento demostrado o presunto de los comportamientos infractores
por parte de los participantes.

VI. 4. A. c.i. Identidad de los distintos actos que integran la conducta

La conducta llevada a cabo por el G7 ha sido homogénea durante todo el periodo
infractor y se ha acreditado que durante 25 afos las empresas han adoptado
acuerdos para compartir trabajos técnicos a presentar en las licitaciones publicas
e intercambiarse informacion estratégica.

Cada semana las empresas del Grupo se reunian en la sede de una de ellas de
acuerdo a un sistema plenamente estable (con orden alfabético inverso y en sedes
diferentes), de seleccién de contratos, de consultores y de intercambio de
informacion sobre las licitaciones.

Todos esos actos se configuran como infracciones de los articulos 1 LDC y 101
TFUE.

Existe también identidad subjetiva ya que, aunque no hay una coincidencia exacta
de inicio de la conducta por parte de todas las empresas, lo cierto es que todas
han sido miembros del Grupo y han coincidido en el mismo durante gran parte de
duracion de la infraccion.

129 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccidon Sexta) de 27 de febrero
de 2018, rec. nium 5/2016, German y Arbora & Ausonia, S.L.U., ECLI:ES:AN:2018:772 que tiene
por objeto la Resolucion de la CNMC de 26 de mayo de 2016, Expte. S/DC/0504/14 AlO.

130 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta) de 9 de julio de
2013, rec. num 490/2011, Wilo Ibérica, S.A., ECLI:ES:AN:2013:3029 que tiene por objeto la
Resoluciéon de la CNC de 24 de junio de 2011, Expte. S/0185/09 Bombas de Fluidos, y la Sentencia
del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Octava) de 19 de mayo de 2010, As. T-18/05, IMI
plc, IMI Kynoch Ltd y Yorkshire Copper Tube contra Comisiéon Europea, Rec. 2010, p. 11-1769,
ECLI:EU:T:2010:202.
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VI. 4. A. c.ii. Proximidad de los elementos que integran la conducta

Se ha acreditado que las reuniones entre las empresas, en general, eran
semanales. Ademas, existen constantes intercambios de correos electrénicos
durante toda la duracion de la infraccién. Las conductas de intercambio de
informacion estratégica también se producen de manera continua, sin lapsos
considerables, desde el afio 1992 hasta el afio 2017.

VI. 4. A. c.iii. Existencia de un plan global y un objetivo comun

El andlisis de los hechos acreditados permite concluir que las conductas
responden a un plan conjunto perpetuado a lo largo de los afios. Las conductas
se verifican en un foro de reuniones entre las empresas del Grupo, con el resultado
de restriccion de la competencia en las licitaciones publicas de obra civil y
edificacién que eran debatidas en el seno del Grupo.

El foro tuvo como objetivo permanente presentar los mismos trabajos técnicos a
un numero relevante de las licitaciones a las que concurrian en competencia e
intercambiarse informacion estratégica en las reuniones semanales que
realizaban.

La presentacion conjunta de los trabajos técnicos perseguia reducir de manera
significativa la competencia en la variable técnica de los contratos que, como se
ha sefalado, en este tipo de licitaciones es de gran importancia. En algunos casos,
como son aquellos en que se comparte proyecto, se eliminaba por completo la
competencia en ese elemento esencial para el contrato. Los intercambios de
informacion buscaban también reducir la tensibn competitiva entre las empresas
en las licitaciones afectadas.

El modus operandi utilizado por las empresas no ha sufrido apenas modificaciones
durante el periodo infractor.

Esta estabilidad de las conductas se debio, en gran medida, a la existencia de
unas reglas de actuacién internas autoimpuestas en el seno del Grupo que han
ido evolucionando con el tiempo y que les han permitido perpetuar los acuerdos
en el tiempo y fijar un marco seguro y predecible de actuacion.

La comparacion entre el primer cuadro intercambiado entre las empresas de 19
de julio de 2001 (folio 17.137) y el mas reciente de 11 de mayo de 2017 (folio
47.052) permite comprobar que su estructura es esencialmente la misma por lo
gue el funcionamiento del Grupo no tuvo grandes variaciones durante los afios de
duracion de la conducta.

VI.4. A.c.iv. Contribucién de las empresas al plan comun

La jurisprudencia europea ha indicado que en los distintos grados de imputacion
de responsabilidad a las empresas participantes en una infraccion Unica y
continuada es necesario tener en cuenta principalmente dos circunstancias: el
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grado de participacion de la empresa en la conducta y el conocimiento por parte
de esta empresa de otros comportamientos realizados por las otras participantes
para alcanzar los mismos objetivos®st.

La Audiencia Nacional ha establecido que el hecho de que una infraccion se

califique como Unica y continuada implica que:
‘pueda sancionarse a las empresas por su participacion en dicho plan comdn,
global y preconcebido encaminado a un objetivo Gnico, aunque no hayan
participado desde el inicio, ni en todas las reuniones ni en todos los
ambitos de intercambio de informacion salvo que hayan manifestado
expresamente de forma publica su intencion de abandonar el plan
comun 32, (Enfasis afiadido).

En el presente expediente, las empresas que participan en el plan comun en
diferentes grados, dado que no todas ellas lo hacen durante el mismo periodo vy,
mientras lo hacen, no participan en todas las licitaciones en que se comparten
trabajos. Ello no menoscaba la implicacion o contribucion de todas las empresas
al plan comun, dado que todas conocian el sistema de funcionamiento del Grupo,
participaban en las reuniones, intercambiaban correos, compartian trabajos y
consultores y participaban de la informacién intercambiada.

Todas las empresas participaron, en mayor o menor medida, en las reuniones del
G7 y adoptaron los acuerdos colusorios que son objeto de la presente resolucion
y, por tanto, todas ellas han contribuido de manera activa y consciente al plan
comun.

VI.4.A.d. Duracién de la infraccion

Se han recabado pruebas que demuestran que el Grupo ha estado activo, al
menos, desde el afio 1992 aunque su composicion se ha visto modificada en el
tiempo tal como se ha reflejado en el apartado V.1 de los hechos acreditados.

A partir del afio 1999 existe abundante prueba que acredita la existencia de
reuniones entre las empresas, la decisidon y ejecucién de compartir trabajos y el
intercambio de informacién comercialmente sensible.

Las tablas en formato Excel recabadas en las sedes de las empresas que eran
compartidas tras las reuniones semanales en las que constan de manera detallada
los trabajos compartidos, su importe, las consultoras contratadas y la composicion
del Grupo son prueba de ello.

131 Sentencias del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Octava) de 14 de marzo de 2013,
As. T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc. contra Comision Europea, ECLI:EU:T:2013:129; y
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 24 de junio de 2015, As.
acumulados C-293/13P y C-294/13P, Fresh Del Monte Produce Inc. contra Comisién Europea y
Comision Europea contra Fresh Del Monte Produce Inc., ECLI:EU:C:2015:416.

132 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta) de 19 de diciembre
de 2019, rec. nim. 627/2015, BMW IBERICA, S.A.U., ECLI:ES:AN:2019:5022, FJ noveno.
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El cuadro intercambiado méas antiguo que obra en el expediente hace referencia a
la reunion de 19 de julio de 2001 (folio 17.387). El mas reciente corresponde a la
ltima reunion del Grupo, el 11 de mayo de 2017 (folio 47.304). Una comparacion
entre ambos cuadros permite comprobar que su estructura es esencialmente la
misma.

Las empresas han sostenido que la DC ha extendido injustificadamente el periodo
de duracion de la infraccion, al tener en cuenta el periodo anterior al afio 2001, en
el que no habria prueba alguna de la existencia de acuerdos entre empresas. Por
este motivo, consideran que el periodo comprendido entre los afios 1992 a 2001
no esta suficientemente acreditado.

Esta Sala no comparte tal consideracion.

Aunque las primeras pruebas que muestran concretos trabajos compartidos por
las empresas se refieren al afio 1999 (parrafo 54 de los hechos acreditados), en
un correo electréonico de 8 de septiembre de 2016 intercambiado entre las
empresas del Grupo se incluye un cuadro que contiene las variaciones que ha ido
experimentando el Grupo a lo largo de su existencia y la fecha inicial que aparece
mencionada es el afio 1992 (parrafo 35 de los hechos acreditados).

Esta tabla guarda concordancia con el resto de las pruebas recabadas por lo que
resulta una prueba fiable.

En consecuencia, esta Sala confirma que la duracion de la conducta comprende
los afios 1992 a 2017.

VI.4.A.e. Conclusién de la tipificacion

Ha quedado acreditado que las empresas con sus acuerdos para compartir
trabajos persiguieron reducir la competencia en relacion con una variable
competitiva del procedimiento de licitacion. Con esta actuacion coordinada han
guebrantado los principios que rigen este tipo de procedimientos de licitaciéon
orientados a preservar la independencia e igualdad entre licitadores.

Las empresas también intercambiaron informacién de caracter estratégico,
clave para este tipo de procedimientos de contratacion. Conocer parte de las
ofertas técnicas con caracter previo a su apertura publica y saber de antemano la
estrategia sobre la concurrencia a licitaciones publicas de los competidores
directos, deriva en una falta de autonomia de las empresas para participar
libremente en el mercado.

Las empresas del G7 obtienen una clara ventaja competitiva ilicita frente a los
competidores, en costes e informacion y reducen la variedad de ofertas técnicas
a disposicion del érgano de contratacion por lo que afectan negativamente también
a la Administracion.

Cada una de estas conductas podria ser considerada una infraccion
independiente. No obstante, el modo en que se han verificado las conductas y la
relacion existente entre ellas permite la integracion de ambos elementos en una
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Unica infraccién de naturaleza compleja ya que ambas conductas se ejecutan de
manera simultanea y comparten el comun objetivo de alterar la competencia en
las licitaciones del mercado afectado por ellas durante el prolongado tiempo en
gue se ejecutan.

El contenido de los acuerdos para compartir trabajos y la informacion
intercambiada; el contexto juridico y econdmico en el que se producen —en
particular la magnitud de las empresas que integran el G7— y los elementos que
muestran un grado de intencionalidad en las empresas, permiten concluir que
estamos ante conductas que son aptas para restringir la competencia en los
mercados afectados definidos en esta resolucion.

El completo analisis realizado de la conducta y de sus implicaciones juridicas,
econdémicas y subjetivas pone de manifiesto que de la conducta descrita y
ejecutada por las empresas se derivan, de manera inevitable, efectos en los
destinatarios de la conduta (directamente la Administracion e indirectamente los
ciudadanos contribuyentes) y en los competidores ajenos a la practica.

Desde una perspectiva teleoldgica, el analisis realizaco permite a esta Sala
concluir que la conducta es apta para afectar a los estandares de proteccion de
bienestar social generando implicaciones de calidad y eleccion para la
Administracion a quien se presentaban las ofertas y en consdecuencia en los
ciudadanos.

En consecuencia, las conductas se consideran constitutivas de una infracciéon
por objeto del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE.

Las empresas son competidoras directas por lo que cabe calificar su
comportamiento como una infraccidon muy grave segun lo dispuesto en el articulo
62.4 de la LDC.

VI.4.B. Antijuridicidad de la conducta

Para que una conducta tipica pueda ser sancionable, debe también considerarse
antijuridica. La antijuricidad de un comportamiento tipico se define como la
realizacion del tipo no amparada por causas de justificacion: esto implica que todo
comportamiento tipico sera antijuridico a menos que esté autorizado por una
causa de justificacién de las contenidas en el ordenamiento sancionador.

Las empresas han alegado a lo largo del expediente que los acuerdos alcanzados
en el seno del G7 generan eficiencias y que les ha permitido un ahorro de costes
gue a su vez redunda en un beneficio para la Administracion al poder estas
empresas presentarse a un mayor numero de licitaciones publicas.

El articulo 1.3 de la LDC, establece que la prohibicién del apartado 1 no se aplicara
a los acuerdos, decisiones, recomendaciones y practicas que contribuyan a
mejorar la produccion o la comercializacion y distribucion de bienes y servicios o
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a promover el progreso técnico o econdmico, sin que sea necesaria decision
previa alguna a tal efecto, siempre que:

a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de sus
ventajas.

b) No impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean
indispensables para la consecucion de aquellos objetivos, y

c) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios
contemplados.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se ha pronunciado
sobre la naturaleza y los requisitos aplicables al articulo 101.3 del TFUE®3*:

“Podemos, por tanto, referir que el articulo 101.3 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, que hemas transcrito con anterioridad (antiguo articulo 81.3 TCE)
debe interpretarse en el sentido de que contiene una excepcion a lo establecido en
los dos apartados anteriores; y sobre el significado y alcance de tal excepcion existe
un cuerpo de doctrina jurisprudencial del TJUE de la que hicimos resefia en nuestra
sentencia n°® 1375/2018, de 17 de septiembre (casacion 2452/2017, FF.JJ. 8°y 9°) a
la que antes nos hemos referido. Siguiendo la linea interpretativa del Tribunal de
Justicia, en esa sentencia citada de 17 de septiembre de 2018 sefialdbamos (F.J. 8°)
que, a efectos de determinar la adecuacion o disconformidad de una conducta con el
Derecho de la Competencia, para que opere la excepcion prevista en el articulo 101.3
TFUE, que exime de la prohibicién establecida en el articulo 101.1, es necesario que
se cumplan acumulativamente los cuatro requisitos anotados, a saber: 1°) que el
acuerdo contribuya a mejorar la distribucién de los productos o a fomentar el progreso
técnico o econdmico; 2°) que los consumidores participen de forma equitativa en el
beneficio resultante; 3°) que no se impongan a las empresas interesadas
restricciones que no sean indispensables para alcanzar tales objetivos, y, 4°) que no
se ofrezca a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de
una parte sustancial de los productos de que se trate”.

La carga de la prueba de los requisitos que habilitan la aplicacién de esta
excepcion recae sobre el interesado que los invoca, como ha sefialado nuestra
jurisprudencia en alusion a la jurisprudencia de la Union Europea®.

133 Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2021, recurso ndm.
1363/2020 ECLI:ES:TS:2021:1115

134 Sentencias del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de junio de 2011, As. C-360/09, Pfleiderer
AG contra Bundeskartellamt, Rec. 2011, p. 1-5161, ECLI:EU:C:2011:389, apartado 21; y del
Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 28 de junio de 2005, As. acumulados C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Dansk Rgrindustri A/S, Isoplus Fernwarmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH y otros, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH y ABB Asea Brown Boveri Ltd contra
Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 2005, p. 1-5425, ECLI:EU:C:2005:408, apartado
209.

135 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion Tercera) de 17 de marzo de
2021, rec. num. 1363/2020, Generalitat de Catalunya contra FISIOTERAPIA, S.A,
ECLI:ES:TS:2021:1115, citada por la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
Seccion Sexta) de 28 de enero de 2022, rec. nim. 437/2016, TALLERES ALEGRIA, S.A,,
ECLI:ES:AN:2022:399.
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"Compete a la empresa solicitante aportar todos los elementos acreditativos
necesarios para demostrar la justificacion econémica de una exencion y demostrar
que satisface cada uno de los cuatro requisitos exigidos por el articulo 81 CE,
apartado 3, que tienen caracter cumulativo (sentencia del Tribunal de Justicia de 17
de enero de 1984, VBVB y VBBB/Comision, antes citada, apartados 52 y 61, y
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 1992, Publishers
Association/Comisién, T-66/89, Rec. p. 11-1995, apartado 69). Asimismo, corresponde
a esta empresa demostrar que las restricciones causadas a la competencia cumplen
los objetivos que persigue el articulo 81 CE, apartado 3, y que estos Ultimos no
pueden alcanzarse sin dichas restricciones (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 28 de febrero de 2002, Compagnie générale maritime y otros/Comision,
T-86/95 , Rec. p. II- 1011, apartado 381)".

En este caso, esta Sala considera que las empresas no han invocado y, menos
aun, acreditado, la concurrencia de todos los elementos que posibilitan la
aplicacion de los articulos 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE.

La mera existencia de una eficiencia o ahorro de costes justificativa de los
acuerdos prohibidos por el articulo 1.1 de la LDC y 101.1 del TFUE, en caso de
gue se acreditase, no exime del analisis individualizado del resto de los requisitos
legales y jurisprudenciales.

En cualquier caso, y como ya se ha indicado previamente, resulta claro que el
acuerdo generaba un ahorro de costes para las empresas. Sin embargo, este
ahorro de costes conllevaba una discriminacién respecto de otras entidades que
no participaban en el acuerdo.

Esta Sala considera que una conducta que se produce incumpliendo las reglas
prefijadas para concurrir a las licitaciones y que coloca en una situacion de
desventaja al resto de competidores no puede ser considerada susceptible de
generar eficiencias, tal como afirman las denunciadas.

Tampoco, como se ha desarrollado con detalle en el epigrafe correspondiente,
genera eficiencias el que la Administracion haya visto reducida la variedad de
ofertas técnicas en la licitacion. En un entorno de normalidad competitiva las
empresas hubiesen competido entre ellas para presentar las mejores ofertas
técnicas y ello hubiese derivado en una mayor variedad de las mismas. En el caso
de que las empresas hubiesen concurrido de manera realmente independiente, se
habria producido el incentivo a la mejora que (como se ha verificado al analizar
los informes econdmicos) habria podido redundar en mejoras de calidad (como de
hecho sucede en los supuestos analizados en que las empresas del G7 concurren
sin compartir trabajos).

No hay razon, por tanto, para considerar que con sus acuerdos las empresas han
generado las eficiencias por ellas sefialadas.

ACCIONA, FERROVIAL y SACYR han defendido también que los acuerdos de
contratacién conjunta de estudios técnicos constituirian acuerdos de compra
conjunta de los contemplados en la Comunicacion de la CE de Directrices sobre
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la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a los acuerdos de cooperacién horizontal
(en adelante, las Directrices).

Los mencionados acuerdos de compra conjunta implicarian el aprovisionamiento
comun de los productos u otros insumos que cada empresa adquiria por separado,
con el fin de negociar un mejor precio.

Para responder a esta alegacion debe comenzarse por indicar que, si se repasan
los ejemplos de acuerdos de compra conjunta que citan las Directrices (parrafos
221 y siguientes) y los precedentes de la UE de casos de acuerdos de compra
conjunta, no se verifica la existencia de casos de contratacion conjunta de un Unico
producto (el estudio técnico) que sustituya los productos que cada empresa
demandaba separadamente®’.

En todo caso, como sefialan las propias Directrices, los acuerdos de compra
conjunta también pueden ser restrictivos de la competencia por su objeto si se
demuestra que se utilizan como instrumento para incurrir en actividades prohibidas
(parrafo 206).

En el caso que nos ocupa, se ha acreditado que las partes han compartido la
contratacion de una parte de una oferta que debia ser presentada a una licitacion
publica, lo que resulta esencialmente contrario al principio de competencia que
debe regir entre las participantes en los citados procesos. Solo la incertidumbre
gue se consigue con las exigencias de los procesos de contratacion permite que
la Administracion reciba los mejores servicios en las mejores condiciones y que
todas las empresas potenciales competidoras lo hagan en pie de igualdad. Los
intercambios de informacién producidos en este caso y el hecho de compartir parte
de las ofertas resulta por tanto intrinsecamente contrario a los principios de
competencia y contratacion y no puede asimilarse a los procesos de compra
conjunta alegados.

VI.4.C. Culpabilidad

En el &mbito del Derecho Administrativo sancionador espafiol no tiene cabida la
responsabilidad objetiva en la comisién de una infraccidn y resulta imprescindible
analizar el elemento volitivo. Ello supone que la imposicion de la sancion exige
gue la conducta tipica y antijuridica sea imputable, al menos a titulo de culpa, a
Su autor?s,

136 Comunicacion de la Comision — Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal (OJ C 11, 14
de enero de 2011, p. 1-72).

137 Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de marzo de 1981, As. 61/80, Cobperatieve Stremsel-
en Kleurselfabriek contra Comision de las Comunidades Europeas, ECLI:EU:C:1981:75; y
Decision de la Comision de 9 de julio de 1980, As. IV/27.958, National Sulphuric Acid Association
(DO L 260 de 3 de octubre de 1980, p. 24-33). ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/1980/917/q].

138 Por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccidén Quinta) de 22
de noviembre de 2004, rec. nim. 174/2002, Boliden Apirsa, S.L., ECLI:ES:TS:2004:7562 y articulo
130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), BOE num. 285, de 27 de
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Por ello, el articulo 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la autoridad de competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacion de la conducta imputada.

El Tribunal Supremo ha establecido que la culpabilidad en el ambito de aplicacion
de la LDC debe tener en cuenta las particularidades logicas que implica el
concepto de persona juridica®:

“En el caso de infracciones administrativas cometidas por personas juridicas no se
suprime el elemento subjetivo de la culpa pero el mismo se debe aplicar de forma
distinta a como se hace respecto de las personas fisicas. [...] esa construccién
distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccion a la persona juridica nace de
la propia naturaleza de ficcién juridica a la que responden las personas juridicas.
Falta en ellas el elemento volitivo en sentido estricto pero no la capacidad de infringir
las normas a las que estan sometidas. [...] ese principio [de culpabilidad] se ha de
aplicar necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las personas
fisicas [...]".

Esta Sala considera acreditado que las empresas eran (0 debian ser) conscientes
de que sus conductas alteraban las reglas que rigen los procedimientos de
contratacion publica de manera contraria a la competencia.

Prueba directa de esa conciencia son las cautelas que el Grupo se autoimpuso
para evitar que las Administraciones y el resto de competidores conocieran sus
acuerdos.

Ademas, debe considerarse que las empresas incoadas tienen un gran tamafio y
una dilatada y sobrada experiencia en la contratacion publica. Por otra parte, una
parte importante de su negocio se centra en la obra publica.

Por tanto, son empresas que conocen perfectamente no solo las reglas que rigen
en la tramitacion de los contratos publicos sino igualmente los principios que las
inspiran entre los que, como se establece en el articulo 1 de la LCSP se incluyen
la competencia, la transparencia y la no discriminacion.

No existen por tanto motivos que puedan justificar que las empresas pudieran
desconocer gue con su actuacién se estaban quebrando las reglas sobre el
procedimiento competitivo en las licitaciones publicas y, en particular, la
independencia y autonomia de participacion como garantia de una competencia
efectiva en este tipo de procedimientos.

Todos estos factores conducen a la conclusién de que existe una actuacion al
menos culposa por parte de las empresas cuya responsabilidad individual se
detalla a continuacion.

noviembre de 1992 y 28 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pudblico, BOE num. 236, de 2 de octubre de 2015.

139 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccién Séptima) de 22 de mayo de
2015, rec. num. 95/2014, France Telecom Espafia, S.A., ECLI:ES:TS:2015:2194.
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VI1.4.D. Responsabilidad individualizada de las empresas

VI.4.D.a. Empresas que no han sufrido reestructuraciones durante el periodo
infractor

VI. 4. D. a.i. FCC CONSTRUCCION, S.A.

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, FCC se incorpora
al G7 en el afo 1993 y aparece desde el afio 1999* de manera intensa y
continuada en los documentos Excel elaborados por las empresas sobre el control
de los trabajos compartidos.

Existe abundante documentacion recabada en la sede de FCC que acredita su
participacion en el G7 (folios 1.048 a 8.700 y 46.870 a 47.477).

Los datos estadisticos que se recogen en el apartado V.6 de los hechos
acreditados han sido parcialmente recabados en la sede de FCC.

Durante el periodo 2008 a 2015 ha compartido al menos 3.362 trabajos (tabla 9
del apartado V.6.A de los hechos acreditados).

En el apartado V.4.B de los hechos acreditados se verifica su participacion en los
intercambios de informacion estratégica.

En el afio 2017, tras considerar que los acuerdos podian ser ilegales, decidié
abandonar el G7 (parrafos 100 y 103 de los hechos acreditados).

Por cuanto antecede se le declara responsable de la adopcion de acuerdos
colusorios y participacion en intercambios de informacion comercial sensible entre
1993y el 11 de mayo de 2017.

VI. 4.D. a. ii. OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, OHL se incorpora
al G7 en el afio 1999 (folio 17.386). La citada empresa aparece de manera intensa
y continuada en los documentos Excel elaborados por las empresas sobre el
control de los trabajos compartidos.

Constan una serie de correos electronicos compartidos entre las empresas que
incluyen datos sobre el nUmero de trabajos compartidos por empresa en el periodo
2015 y 2016 (folios 47.127 y 48.019). Unicamente en estos dos afios ha
participado en 546 trabajos.

En los informes anuales del Grupo recabados en la sede de ACCIONA
correspondiente a los afios 2008 (folios 48.074 a 48.141), 2011 (folios 47.563 a
47.585) y 2013 (folios 16.655 a 16.677), se indica que OHL particip6 en trabajos
gue supusieron entre el 13% y el 16,85% del gasto total de trabajos compartidos.
De todo ello se colige que la particibn de OHL en el Grupo fue intensa.

140 Folio 17.386.
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En el apartado V.4.B de los hechos acreditados se verifica su participacion en los
intercambios de informacion estratégica.

OHL abandono el Grupo en el afio 2017 (parrafo 106 de los hechos acreditados).

Por cuanto antecede, se declara a esta empresa responsable de la infraccion entre
1999y el 11 de mayo de 2017.

VI. 4. D. a. iii. SACYR CONSTRUCCION, S.A.

La empresa ha reconocido ser parte del G7 y haber compartido trabajos técnicos
con el resto de las empresas.

Aparece desde el afio 19994t de manera intensa y continuada en los documentos
Excel elaborados por las empresas sobre el control de los trabajos.

Existe abundante documentacion recabada en la sede de FCC que acredita su
participacion en el G7 (folios 13.101 a 16.471y 17.385 a 38.033). También se han
recabado abundantes notas sobre las reuniones celebradas por el Grupo en las
gue se recogen los asuntos tratados (por ejemplo, folios 13.197, 17.401 y 26.200).

Durante el periodo 2002 a 2016 ha compartido al menos 8.155 trabajos (tabla 9
del apartado V.6.A de los hechos acreditados).

En el apartado V.4.B de los hechos acreditados se verifica su participacion en los
intercambios de informacion estratégica.

En el afio 2017, tras considerar que los acuerdos podian ser ilegales, decidié
abandonar el G7 (parrafo 99 de los hechos acreditados).

Por ello se le declara responsable de la infraccion entre 1999 y el 20 de abril de
2017.

VI.4.D.b. Empresas que han sufrido reestructuraciones durante el periodo
infractor

El largo periodo de tiempo en el que se han desarrollado las conductas y la propia
evolucion del sector han provocado que en algunas de las empresas imputadas
se hayan producido reestructuraciones empresariales*. Por ello, para determinar
la responsabilidad, es preciso atender al principio de sucesion econdémica.

Esta plenamente admitido por la jurisprudencia de la Union Europea, espafiola y
por los precedentes de la CNMC, que una infraccion de las normas sobre la
competencia puede ser imputada al sucesor econémico de la persona juridica que
la haya cometido, con el fin de que el efecto util de dichas normas no se vea

141 Folio 17.386.
142 Nos referimos, en concreto, a las empresas ACCIONA, DRAGADOS y FERROVIAL.
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comprometido a causa de los cambios efectuados en las estructuras societarias
de las empresas'*.

La Audiencia Nacional ha declarado que cuando no exista persona juridica a la
gue se pueda atribuir la responsabilidad por la infraccion en la que han estado
involucrados los activos transferidos porque la antigua propietaria haya dejado de
existir legalmente, los principios de efectividad y eficacia de los articulos 101 y 102
del TFUE conllevan la aplicacion del principio de continuidad economica y se
traslada la responsabilidad por la infraccion a la empresa sucesora#.

Esta doctrina ha sido confirmada por el Tribunal Supremo.

VI. 4.D. b.i. ACCIONA CONSTRUCCION, S.A.
(I). Responsabilidad personal

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, NECSO
ENTRECANALES CUBIERTAS, S.A. forma parte del Grupo desde 1996.

Ello concuerda con la informacion contenida en las hojas Excel recabadas en las
empresas y en las notas sobre las reuniones recabadas en la sede de SACYR,
donde aparece NECSO como empresa del Grupo hasta el ailo 2005%¢.

143 yéanse por todas, las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 16
de diciembre de 1975, As. acumulados 40-48, 50, 54-56, 111, 113 y 114-73, Suiker Unie UA y
otros contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1975, p. 1663, ECLI:EU:C:1975:174;
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Sexta) de 8 de julio de 1999, As. C-
49/92 P, Comisién de las Comunidades Europeas contra Anic Partecipazioni SpA, Rec. 1999, p.
[-4125, ECLI:EU:C:1999:356; del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Cuarta)
de 28 de marzo de 1984, As. acumulados C 29/83 y 30/83, Compagnie Royale Asturienne des
Mines, SA 'y Rheinzink GmbH contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1984, p. 1679,
ECLI:EU:C:1984:130; del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Quinta) de 7
de enero de 2004, As. Acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
and C-219/00 P, Aalborg Portland y otros contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec.
2004, p. 1-123, ECLI:EU:C:2004:6; del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas (Sala Primera) de 17 de diciembre de 1991, As. T-6/89, Enichem Anic SpA contra
Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1991, p. 11-1623, ECLI:EU:T:1991:74; del Tribunal
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala Segunda) de 11 de marzo de 1999, As.
T-134/94, NMH Stahlwerke GmbH contra Comision de las Comunidades Europeas,
ECLI:EU:T:1999:44; del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Segunda) de 25 de octubre
de 2011, As. T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia, S.A.U. contra Comisién Europea, Rec.
2011, p. lI-7583, ECLI:EU:T:2011:621; y del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Segunda)
de 25 de octubre de 2011, As. T-349/08, Uralita SA contra Comision Europea, Rec. 2011, p. II-
373, ECLIEU:T:2011:622. Respecto de precedentes de la CNMC, entre otras, la Resolucion de
la CNMC de 26 de mayo de 2016, Expte. S/DC/0504/14 AIO y de 3 de diciembre de 2015, Expte.
S/0481/13 Construcciones Modulares.

144 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccién Sexta) de 11 de febrero
de 2013, rec. nim. 48/2012, Veripack Embalajes, S.L., ECLI:ES:AN:2013:680 en el ambito de la
Resolucion de la CNC de 2 de diciembre de 2011, Expte. S/0251/10 Envases Hortofruticolas.

145 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccién Tercera) de 16 de diciembre
de 2015, rec. ndm. 1973/2014, Rhenus IHG Ibérica, S.A. y DSV Air & Sea, S.A.U.,
ECLI:ES:TS:2015:5531.

146 Ejemplo de notas sobre las reuniones entre los afios 2001 a 2005 (folios 17.776, 18.057,
20.813, 25.030 y 30.048).
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NECSO aparece también desde el afio 19994 en los documentos Excel
elaborados por las empresas sobre el control de los trabajos que eran compartidos
por ellas tras las reuniones.

Como se ha indicado, en 2005 la entidad cambié su denominacion por la de
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A. y en 2017 por ACCIONA
CONSTRUCCION, S.A. formando parte del Grupo hasta el 11 de mayo de 2017.

ACCIONA ha reconocido ser parte del G7 y haber compartido trabajos técnicos
con el resto de las empresas.

En los folios 16.602 a 17.259 y 47.488 a 48.414 aparece abundante
documentacion recabada en la sede de ACCIONA que acredita su participacion
en el G7. En particular, se ha recabado en la citada empresa multitud de
documentos Excel sobre el control de los trabajos que eran compartidos por las
empresas tras las reuniones. En estos documentos se detallan con gran precision
los trabajos compartidos, su importe y las empresas que formaban Grupo para
cada uno de los trabajos.

Los datos estadisticos que se recogen en el apartado V.6 de los hechos
acreditados han sido parcialmente recabados en la sede de ACCIONA.

Segun datos recabados de la propia empresa, durante el periodo 2008 a 2016 la
empresa compartio, al menos, 2.844 trabajos (tabla 9 del apartado V.6.A de los
hechos acreditados).

En el apartado V.4.B de los hechos acreditados se verifica su participacion en los
intercambios de informacion estratégica.

La empresa abandond el Grupo en el afio 2017 (apartado V.5 de los hechos
acreditados).

Queda por tanto acreditado que ACCIONA (antes NECSO) es responsable de la
infraccion declarada a titulo personal desde 1996 hasta el 11 de mayo de 2017.

(1. Responsabilidad a titulo sucesorio

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, el GRUPO
CUBIERTAS Y MzZOV, S.A., fue miembro del Grupo entre 1992 y 1996 (ambos
incluidos).

La operacion de fusion descrita en el apartado citado tuvo como consecuencia que
se transmitieran los activos de esta empresa relacionados con las practicas
analizadas a NECSO ENTRECANALES CUBIERTAS, S.A. (que, tras los
sucesivos cambios de denominacion, pasé a ser ACCIONA CONSTRUCCION,
S.A).

Ejemplo de documentos Excel entre los afios 2001 a 2005 (folios 17.388, 18.216, 21.095, 25.279
y 30.242).

147 Folio 17.386.
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Por tanto, y de acuerdo con la doctrina jurisprudencial, procede atribuir a
ACCIONA CONSTRUCCION, S.A., la responsabilidad por las conductas llevadas
a cabo por GRUPO CUBIERTAS Y MZOV, S.A., como sucesora de ésta durante
el periodo 1992 a 1996.

VI. 4. D. b. ii. DRAGADOS, S.A.
(). Responsabilidad personal

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados DRAGADOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. fue miembro del Grupo desde 1993 a 1999.

En 1999, DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. pasé a denominarse
DRAGADOS, OBRAS Y PROYECTOS, S.A.

En 2004 ACS, PROYECTOS, OBRAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. vy
DRAGADOS OBRAS Y PROYECTOS, S.A. se fusionaron dando lugar a
DRAGADQOS, S.A., miembro del grupo ACS en el Grupo hasta el 20 de abril de
2017.

DRAGADOS y ACS aparecen desde el afio 1999 en los documentos Excel
elaborados por las empresas sobre el control de los trabajos compartidos (folio
17.386).

Existe abundante documentacién recabada en la sede de DRAGADOS que
acredita su participacion en el G7 (folios 8.757 a 13.017 y 38.527 a 43.260).

Los datos estadisticos que se recogen en el apartado V.6 de los hechos
acreditados han sido parcialmente recabados en la sede de DRAGADOS.

Segun datos recabados de la propia empresa, durante el periodo 2012 a 2016 ha
compartido al menos 1.512 trabajos (tabla 9 del apartado V.6.A de los hechos
acreditados).

En el apartado V.4.B de los hechos acreditados se verifica su participacion en los
intercambios de informacion estratégica.

En el afio 2017, al considerar que los acuerdos podian ser ilegales, decidid
abandonar el G7 (apartado V.5 de los hechos acreditados).

DRAGADOS es declarada por tanto responsable a titulo personal de la infraccién
desde 1993 al 20 de abril de 2017.

(1. Responsabilidad a titulo sucesorio

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, AUXINI, S.A., y
OBRAS Y CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. (posteriormente
denominada OCP Construcciones, S.A.) fueron miembros del Grupo desde 1992
hasta 1996. En ese afio, OCP CONSTRUCCIONES, S.A. adquiri6 AUXINI, S.A.

En 1997 la fusion de OCP CONSTRUCCIONES, S.A. y CONSTRUCTORA GINES
NAVARRO dio lugar a la creacion del holding ACS. Su representacion en el Grupo
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gued6 a cargo de ACS, PROYECTOS, OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A.
desde 1997 hasta 2004.

Ello concuerda con la informacion contenida en las hojas Excel recabadas en las
empresas y en las notas sobre las reuniones recabadas en la sede de SACYR,
donde aparece ACS como empresa del Grupo hasta el afio 200414,

DRAGADOS es por tanto declarada responsable de la infraccion a titulo sucesorio
por el periodo comprendido entre 1992 y 2004.

VI. 4. D. b. iii. FERROVIAL AGROMAN, S.A.
(I). Responsabilidad personal

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, en el periodo 1992-
1999 (ambos incluidos) FERROVIAL, S.A., formé parte del Grupo.

En 1999, FERROVIAL S.A. cambi6 su denominacion a FERROVIAL AGROMAN,
S.A., y paso a formar parte del Grupo con esa denominacion entre 1999 y 2017.

FERROVIAL aparece desde el afio 1999 de manera constante e intensa en los
documentos Excel compartidos entre las empresas sobre el control de los trabajos
compartidos.

En los folios 47.127 y 48.019 constan una serie de correos electronicos
compartidos entre las empresas que incluyen datos sobre el nimero de trabajos
compartidos por la empresa en el periodo 2015 y 2016. Unicamente en estos dos
afos la empresa ha compartido un total de 547 trabajos.

En los informes anuales del Grupo recabados en la sede de ACCIONA
correspondientes a los afios 2008 (folios 48.074 a 48.141), 2011 (folios 47.563 a
47.585) y 2013 (folios 16.655 a 16.677) se indica que FERROVIAL intervino en
trabajos compartidos que supusieron en torno al 15% en el gasto total de trabajos
compartidos en cada afo.

De todo ello se colige que la particion de FERROVIAL en el Grupo fue intensa.

En el apartado V.4.B de los hechos acreditados se verifica su participacion en los
intercambios de informacion estratégica.

FERROVIAL abandoné el Grupo en el afio 2017 (apartado V.5 de los hechos
acreditados).

Ferrovial se considera por tanto responsable a titulo personal de la infraccion
declarada por el periodo comprendido entre 1992 y el 27 de abril de 2017

148 Ejemplo de notas sobre las reuniones entre los afios 2001 a 2004 (folios 17.651, 18.057,
20.813, 25.030).

Ejemplo de documentos Excel entre los afios 2001 a 2004 (folios 17.388, 18.216, 21.095, 25.279).
149 Folio 17.386.
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(1. Responsabilidad a titulo sucesorio

Tal como consta en el apartado V.1 de los hechos acreditados, AGROMAN
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A., formo parte del Grupo entre 1992 y 1999
(ambos incluidos) hasta su adquisicion por parte de FERROVIAL, S.A. que paso
a denominarse FERROVIAL AGROMAN, S.A.

Al haberse transmitido los activos relacionados con las practicas analizadas a
FERROVIAL AGROMAN, S.A., de acuerdo con la doctrina jurisprudencial procede
atribuir a FERROVIAL AGROMAN, S.A. como sucesora de AGROMAN
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. la responsabilidad a titulo sucesorio por la
infraccion llevada a cabo por ésta.

Ferrovial por tanto declarada responsable a titulo sucesorio por el periodo
comprendido entre 1992 y 1999.

VI.4.D.c. La especial situacion de LANTANIA, S.A.

La DC inco6 este expediente a la empresa LANTANIA, pero decidio en la PR
considerarla no responsable de los hechos en los que habria participado Empresa
no incoada . Ninguna de las dos ultimas entidades fue incoada en el presente
expediente.

Al respecto esta Sala debe realizar varias consideraciones.
VI. 4. D. c.i. Antecedentes

El 5 de marzo de 2018, el Juzgado de lo Mercantil n°1 de Madrid emitié un Auto
gue autorizaba adquisicion de la Unidad Productiva de Infraestructuras e
Instalaciones en Espafia en el Procedimiento de concurso ordinario 700/2017
(folios 96.075 a 96.088).

La Empresa no incoada transmitié sus principales unidades productivas a TRAVIS
GESTION DE ACTIVOS, S.L. (folios 96.075 a 96.088).

El proceso de compra se habia arbitrado por medio de una subasta de
confrontacion de ofertas en la que concurrieron en fase inicial mas de 72
potenciales candidatos, que acabaron resultando en 19 ofertas, 3 de ellas
mejoradas. La administracion concursal se acabd decantando por la de Travis
Gestidn de Activos, S.L™°.

El Auto que autoriza la venta de la unidad productiva de la Empresa no incoada
se pronuncia en los siguientes términos:

“2) Los bienes y derechos integrantes de la unidad productiva identificados en los
Anexos al Contrato de Compraventa de Unidades Productivas de fecha 22 de
diciembre de 2017 se entenderan transmitidos libres de cargas y gravamenes,

150 Auto de 5 de marzo de 2018, FD 4°; Auto del Juzgado de lo Mercantil de Barcelona n°9 de 23
de julio de 2012, rec. NUm. 14/2012, ECLI:ES:JMB:2012:40%, RJ 1°,C).]
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quedando expresamente cancelados en virtud de la presente resolucion todos
aquellos que fueran anteriores a la declaracion de concurso, asi como la propia
inscripcion de la declaracion de concurso. Librense los oportunos mandamientos de
cancelacion, a instancia de parte, para el caso de que alguno de los bienes o
derechos transmitidos, estuvieran inscritos en un registro publico.”

En marzo de 2018, TRAVIS GESTION DE ACTIVOS, S.L. comenz6 su actividad
mediante la adquisicion de las unidades de negocio de construccion, agua y
energia del grupo empresarial de la Empresa no incoada (folios 96.115 a 96.117).

En septiembre de 2018, cambid su denominacion a LANTANIA.
Tres directivos de la Empresa no incoada se incorporaron a LANTANIA.

En octubre de 2018 se incood el expediente Obra Civil 1, entre otras empresas,
contra la Empresa no incoada y no contra TRAVIS o LANTANIA.

El 19 de diciembre de 2018 se publicé en el BORME del Registro Mercantil de
Madrid la solicitud de declaracion de concurso voluntario del Grupo de la Empresa
no incoada al Juzgado de lo Mercantil n°1 de Madrid. La firmeza del auto de
declaracion de concurso se publicé en el BORME el 1 de marzo de 2019.

El 10 de marzo de 2020 se decreta la conclusion y archivo del concurso del
GRUPO de la Empresa no incoada por insuficiencia de la masa activa para la
satisfaccion de los créditos contra la masa.

La Empresa no incoada y el Grupo de la Empresa no incoada contindan activas
en el trafico juridico mercantil.

El 14 de julio de 2020 se declaro la caducidad del expediente Obra Civil 1.

El 21 de julio de 2020 se incoa el expediente S/0021/20 Obra Civil 2. En el mismo
no se incoa a la Empresa no incoada ni a su matriz pero si a LANTANIA, S.A. a
titulo de sucesora.

La PR considera que no debe considerarse a LANTANIA responsable de la
infraccion declarada al haberse adquirido las unidades de negocio en el curso
de un procedimiento concursal.

La Sala de Competencia debe pronunciarse al respecto considerando la
aplicacion de los principios de continuidad economica y responsabilidad
analizando también la posible incidencia de una situacién concursal.

VI. 4. D. c. . Posible incidencia de la situacién concursal

La normativa concursal en vigor en el momento de la transmisién de las unidades
productivas de la Empresa no incoada (el 5 de marzo de 2018) se recogia en la
Ley 22/2003, en su modificacién de 2 de octubre de 2015, Dicha normativa
preveia lo siguiente en materia de sucesion de empresas:

151 | ey 22/2003, de 9 de julio, Concursal, BOE nim. 164 de 10 de julio de 2003.
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“Articulo 149. Reglas legales de liquidacion.

(...)

5. En el auto de aprobacion del remate o de la transmision de los bienes o derechos
realizados ya sea de forma separada, por lotes o formando parte de una empresa o
unidad productiva, el juez acordara la cancelacion de todas las cargas anteriores al
concurso constituidas a favor de créditos concursales, salvo las que gocen de
privilegio especial conforme al articulo 90 y se hayan transmitido al adquirente con
subsistencia del gravamen.

Articulo 146 bis. Especialidades de la transmision de unidades productivas.

1. En caso de transmision de unidades productivas, se cederan al adquirente los
derechos y obligaciones derivados de contratos afectos a la continuidad de la
actividad profesional o empresarial cuya resolucién no hubiera sido solicitada. El
adquirente se subrogara en la posicién contractual de la concursada sin necesidad
de consentimiento de la otra parte. La cesion de contratos administrativos se
producira de conformidad con lo dispuesto por el articulo 226 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.

2. También se cederan aquellas licencias o autorizaciones administrativas afectas a
la continuidad de la actividad empresarial o profesional e incluidas como parte de la
unidad productiva, siempre que el adquirente continuase la actividad en las mismas
instalaciones.

3. Lo dispuesto en los dos apartados anteriores no sera aplicable a aquellas licencias,
autorizaciones o contratos en los que el adquirente haya manifestado expresamente
su intencidén de no subrogarse. Ello sin perjuicio, a los efectos laborales, de la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores en los
supuestos de sucesion de empresa.

4. La transmision no llevara aparejada obligacion de pago de los créditos no
satisfechos por el concursado antes de la transmisién, ya sean concursales o contra
la masa, salvo que el adquirente la hubiera asumido expresamente 0 _existiese
disposicién legal en contrario y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.4.

La exclusion descrita en el parrafo anterior no se aplicara cuando los adquirentes de
las unidades productivas sean personas especialmente relacionadas con el
concursado. (Enfasis afiadido).

Con posterioridad a la incoacion del expediente Obra Civil 2 entré en vigor el RDL
1/2020 (el 1 de septiembre de 2020) que acota la virtualidad de la sucesion de
empresa, que solo puede ser ordenada por el Juez del Concurso*s:

“Articulo 221. Sucesion de empresa.

1. En caso de enajenacién de una unidad productiva, se considerara, a los efectos
laborales y de seguridad social, que existe sucesién de empresa.

2. El juez del concurso serd el unico competente para declarar la existencia de
sucesion de empresa.

Articulo 222. Subrogacién del adquirente.

1. En caso de transmisién de una o varias unidades productivas, el adquirente
guedard subrogado en los contratos afectos a la continuidad de la actividad
profesional o empresarial que se desarrolle en la unidad o unidades productivas
objeto de transmisién, sin necesidad de consentimiento de la otra parte.

152 Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Concursal, BOE nim. 127, de 7 de abril de 2020.
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2. Por excepcion a lo establecido en el apartado anterior, la cesion de contratos
administrativos se producira de conformidad con lo establecido en la legislacion sobre
contratos del sector publico.

3. Cuando el adquirente continuase la actividad en las mismas instalaciones, también
guedard subrogado en las licencias o autorizaciones administrativas afectas a la
continuidad de la actividad empresarial o profesional que formen parte de la unidad
productiva.

Articulo 224. Efectos sobre los créditos pendientes de pago.

1. La transmision de una unidad productiva no llevara aparejada obligacion de pago
de los créditos no satisfechos por el concursado antes de la transmision, ya sean
concursales o contra la masa, salvo en los siguientes supuestos:

1.° Cuando el adquirente hubiera asumido expresamente esta obligacion.

2.° Cuando asi lo establezca una disposicion legal.

3.2 Cuando se produzca sucesion de empresa respecto de los créditos laborales y de
seguridad social correspondientes a los trabajadores de esa unidad productiva en
cuyos contratos quede subrogado el adquirente. El juez del concurso podra acordar
respecto de estos créditos que el adquirente no se subrogue en la parte de la cuantia
de los salarios o indemnizaciones pendientes de pago anteriores a la enajenacién
gue sea asumida por el Fondo de Garantia Salarial de conformidad con el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre. (Enfasis afiadido).

Puede comprobarse que, tanto el art. 146.bis.4 de la Ley Concursal vigente en el
momento del concurso como el 224.1 RDL 1/2020, liberan a la empresa
adquirente de una unidad productiva de satisfacer los créditos no satisfechos
antes de la transmision.

Ello no implica, sin embargo, que se le libere de toda responsabilidad en general
y en cualquier ambito del ordenamiento juridico por las conductas de la
concursada. Decir esto seria lo mismo que permitir que, frente a la transmision de
una unidad productiva, todas las infracciones administrativas cometidas por la
concursada quedaran absolutamente impunes, sin perjuicio del momento en el
gue se producen (tanto antes como después de la declaracion del concurso).

De cualquier manera, tanto el art. 146.bis.4 de la LC como el 224.1. 2° RDL 1/2020
contemplan que no se aplicard esta liberacién de la obligacion de pago de los
creditos cuando exista una disposicion legal en contrario. No puede obviarse que
los articulos 101 del TFUE y 1 de la LDC son disposiciones legales en contrario
cuyo efecto util se debe preservar, en los términos contemplados por la
jurisprudencia de la UE.

LANTANIA, como adquirente de esta unidad productiva y dadas las circunstancias
del caso, estaba obligada a considerar los riesgos que podia entrafiar la existencia
de un procedimiento sancionador en materia de competencia a través del
instrumento de una auditoria de tales riesgos (due diligence) o bien negociar un
precio ante el riesgo de pasivos sobrevenidos (reps & warranties)®ss.

153 Esta posibilidad se contempla en las Conclusiones AG KOKOTT ETI, parrafo 84.
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No serian por tanto asumibles las razones ofrecidas por la DC en la PR de este
expediente para liberar de responsabilidad a LANTANIA. Debe no obstante
analizarse la cuestion de la continuidad econémica y la responsabilidad personal
para determinar la situacion de la empresa incoada.

VI. 4. D. c. iii. La continuidad econémica

El principio de continuidad economica es una excepcion al principio de
responsabilidad personal de las sanciones administrativast®*. Su aplicacion
permite que se considere sucesora a la empresa adquirente de los activos
involucrados en una conducta colusoria*®.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha modulado la atribucion de la
responsabilidad a la empresa adquirente de las ramas de actividad o unidades
productivas relativas a la conducta infractora considerando varias situaciones
respecto de la entidad adquirida:

- Cuando haya dejado de existir legalmente?%é,
- Cuando sea material y objetivamente imposible reclamarle la multa®®’.

- Cuando no desarrolle actividades econémicas?!®s,

154 Conclusiones de la Abogado General KOKOTT presentadas el 3 de julio de 2007, As. C-280/06,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato contra Ente tabacchi italiani - ETI SpA y otros y
Philip Morris Products SA y otros contra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato y otros,
Rec. 2007, p. 1-10896, ECLI:EU:C:2007:404, parrafo 71 (“Conclusiones AG Kokott ETI” en
adelante); y del Abogado General RUIZ-JARABO COLOMER presentadas el 11 de febrero de
2003, As. C-204/00 P, Aalborg Portland A/S contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec.
2003, p. 1-133, ECLI:EU:C:2003:85, parrafos 63 a 65 (“Conclusiones AG Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer Aalborg” en adelante).

155 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 16 de diciembre de 1975,
As. acumulados 40-48, 50, 54-56, 111, 113y 114-73, Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA
y otros contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1975, p. 1663, ECLI:EU:C:1975:174,
parrafo 84 (“STJCE Suiker Unie” en adelante); y del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Sala Quinta) de 7 de enero de 2004, As. C-204/00 P, Aalborg Portland A/S contra
Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 2004, p. 1-123, ECLI:EU:C:2004:6, parrafos 357 a
359 (“STJCE Aalborg Portland” en adelante).

156 STJCE Suiker Unie, parrafos 80 y 84; STIJCE Anic Partecipazioni, parrafo 145; STICE CRAM
y Rheinzink, parrafo 9; Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 25 de octubre de 2011,
As. T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia, S.A.U. contra Comision Europea, Rec. 2011, p. Il
7583, ECLI:EU:T:2011:621 (“STG Aragonesas” en adelante); y Sentencia del Tribunal General
(Sala Segunda) de 25 de octubre de 2011, As. T-349/08, Uralita, S.A. contra Comisién Europea,
Rec. 2011, p. II-373, ECLI:EU:T:2011:622, parrafos 67 a 69 (“STG Uralita” en adelante).

157 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda ampliada) de 11 de marzo de
1999, As. T-134/94, NMH Stahlwerke GmbH contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec.
1999, p. 1I-241, ECLI:EU:T:1999:44, parrafo 138 (“STPI NMH Stahlwerke”, en adelante); y del
Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) de 20 de marzo de 2002, As. T-9/99, HFB Holding fir
Fernwarmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG y otros contra Comision de las
Comunidades Europeas, Rec. 2002, p. 11-1487, ECLI:EU:T:2002:70, parrafos 588 y 589.

158 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 11 de diciembre de 2007, As. C-280/06,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato contra Ente tabacchi italiani - ETI SpA y otros y
Philip Morris Products SA y otros contra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato y otros,
Rec. 2007, p. 1-10893, ECLI:EU:C:2007:775, parrafo 40 (“STJCE ETI” en adelante).
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Manifiesta el TJ que, si no se optara por esta via:

(...) las empresas podrian eludir las sanciones simplemente por el hecho de
gue su identidad se hubiese visto modificada como consecuencia de
reestructuraciones, cesiones u otros cambios de caracter juridico u
organizativo. De este modo, se pondria en peligro el objetivo de reprimir los
comportamientos contrarios a las normas sobre competencia y de impedir
su repeticién por medio de sanciones disuasivas®®®.

El Tribunal de Justicia y el Tribunal Supremo han establecido también que, para
realizar una imputacion a la empresa adquirente por los actos de la unidad de
negocio adquirida, debe existir, bien una identidad entre los activos involucrados
en la infraccion y los activos que se han transferido (medios materiales, personal,
derechos de propiedad industrial o la asuncion de derechos y obligaciones) o bien
vinculos estructurales entre ellos*.

En el supuesto que nos ocupa, LANTANIA anuncia, en su propia pagina web, que
su actividad de construccién se deriva principalmente de aquella desarrollada por
el grupo empresarial de la Empresa no incoada ¢

“Lantania inicia formalmente su actividad a principios de 2018 con la adquisicion de
las unidades de negocio de construccién, agua y energia del Grupo de la Empresa
no incoada y la posterior adquisicion del area de obra publica del Grupo Velasco en
20109.

La compainiia aglutina la experiencia y los medios técnicos de dos empresas con mas
de 90 afios de historia en los sectores de infraestructuras, edificacion, agua y energia
con el entusiasmo v la solidez financiera del nuevo proyecto.” (Enfasis afiadido).

LANTANIA es una entidad que se crea ex novo y comienza a desarrollar su
actividad a partir de la transmision de las unidades productivas del Grupo de la
Empresa no incoada, entre las que se encuentra la Empresa no incoada.

Entre ambas empresas, tal como se indica en el auto del concurso, se produce la
transmision de los concretos bienes y derechos que se identifican, entre los que
constan los siguientes:

- La subrogacion en noventa y siete contratos laborales vigentes, que se
encuentran vinculados a las ramas de actividad.

159 STJCE ETI, parrafo 41.

160 STICE Anic Partecipazioni, parrafo 145; STIJCE Aalborg Portland, parrafo 59; Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion Tercera) de 16 de diciembre de 2015, rec.
nam. 1973/2014, Rhenus IHG lbérica, S.A. y DSV Air & Sea, S.A.U., ECLI:ES:TS:2015:5531;
STJCE Suiker Unie, péarrafo 89; STG Aragonesas; STG Uralita, parrafos 67 a 69; Resolucion de
la CNMC de 22 de septiembre de 2014, Expte. S/0428/12 Palés; Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia (Sala Segunda) de 14 de diciembre de 2006, As. acumulados T-259/02 a T-264/02y T-
271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG y otros contra Comision de las Comunidades
Europeas, Rec. 2006, p. 11-05169, ECLI:EU:T:2006:396, parrafos 325 y 326.

161 Disponible en: www.lantania.com, acceso el 27 de enero de 2022.
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- Dentro de la compraventa de las unidades productivas se incluyen los bienes,
derechos y contratos asociados a las unidades productivas o ramas de actividad,
un listado de maquinaria de estas, derechos de propiedad intelectual e industrial,
asi como los activos y medios auxiliares de las unidades productivas adquiridas®.

Cuanto antecede permitiria concluir que, aunque no concurran vinculos
estructurales y organizativos entre ambas sociedades, existe una identidad
sustancial entre ellas?®:.

A pesar de ello, debe reconocerse que en el momento de la incoacion del
expediente seguian existiendo no solo juridicamente sino también en el trafico
mercantil tanto la Empresa no incoada (quien materialmente habria participado en
los hechos acreditados) como su matriz.

En este expediente no se ha incoado a ninguna de ambas entidades de manera
contraria a lo que se hizo en el expediente Obra Civil 1, a pesar de que las dos
existian legalmente en el momento de incoar el expediente y sin que se hubiese
acreditado adecuadamente, como exige la jurisprudencia citada, que fuera
material y objetivamente imposible reclamarle la multa.

Por ello, esta Sala considera que habria procedido incoar, tal como la DC hizo en
el Expediente S/DC/0611/17 OBRA CIVIL 1, a la Empresa no incoada y/o su matriz
y, tan solo en el caso de que se acreditaran las exigencias jurisprudenciales de
imposibilidad objetiva de reclamarle la multa o cualquier otra de las previamente
mencionadas, se hubiera incoado de manera independiente a LANTANIA como
adquirente de las unidades productivas involucradas en los hechos analizados¢.

Esta falta de incoacion de una entidad legalmente existente impide el adecuado
respeto a los derechos de defensa. Sin embargo, una posible incoacion en este
momento resultaria extemporanea dado que la conducta, de existir, habria
prescrito.

VI.4.D.c.iv. Conclusioén

Considerando lo anteriormente expuesto y apreciando los requisitos exigidos por
la jurisprudencia de la UE respecto al criterio de continuidad econdmica y la
situacion concreta en que ha producido este concurso, la Sala del Consejo debe
mantener la liberacion de responsabilidad de LANTANIA por las razones
expuestas.

162 Auto de 5 de marzo de 2018, FJ 2°.
163 Asunto STPI NMH Stahlwerke.

164 STJCE Anic Partecipazioni; Conclusiones del Abogado General COSMAS presentadas el 15
de julio de 1997, As. C-49/92 P, Comision de las Comunidades Europeas contra Anic
Partecipazioni SpA, Rec. 1997, p.I-4130, ECLI:EU:C:1997:357, parrafos 72 a 77; Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera) de 17 de diciembre de 1991, As. T-6/89, Enichem
Anic SpA contra Comisién de las Comunidades Europeas, Rec. 1991, p. [I-1623,
ECLI:EU:T:1991:74; STJCE Aalborg Portland, parrafo 360.
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VI.4.E. Los efectos restrictivos de la competencia

La calificacion de una conducta como infraccion por objeto implica que no es
necesario para su tipificacion el analisis de los efectos en los mercados
afectados®®. La propia construccion de la infraccion por objeto tiene el citado
objetivo?es,

Sin embargo, para determinar la cuantia de las sanciones a imponer, resulta
conveniente hacer un analisis somero de los efectos restrictivos en el mercado de
la conducta sancionada.

Los acuerdos colusorios analizados en este expediente han supuesto que las
empresas compartian trabajos técnicos presentados a licitaciones lo que ha
supuesto una menor variedad de las ofertas técnicas presentadas por las
empresas y esperadas por la Administracion contratante.

En un escenario de competencia plena, las empresas del Grupo hubiesen llevado
a cabo un mayor esfuerzo para diferenciarse de sus competidores y, con ello,
resulta probable que hubiese existido una mayor diferenciacion, tanto en cantidad
como en calidad, de las ofertas a disposicion del 6rgano de contratacion para su
valoracion.

Las conductas también produjeron efectos sobre las empresas competidoras, al
concurrir a los contratos publicos en clara desventaja competitiva frente a las
empresas del Grupo. Las empresas ajenas al G7 tuvieron que acometer un mayor
coste para la preparacion de las proposiciones técnicas. Ademas, al no disponer
de la misma informacién estratégica que las empresas del Grupo, se alteraron los
términos de competencia leal entre todos los oferentes.

165 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 13 diciembre de
2012, As.C-226/11, Expedia Inc. contra Autorité de la concurrence y otros, ECLI:EU:C:2012:795.
En el mismo sentido, véase la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion
Tercera) de 12 de septiembre de 2013, rec. nim. 6932/2010, Compafiia Cervecera de Canarias,
S.A. (Cercasa), ECLI:ES:TS:2013:4462 dictada en el ambito de la Resolucion del Tribunal de
Defensa de la Competencia de 12 de marzo de 2007, Expt. 614/06, Cervezas de Canarias 2
(2606/05 SDC) y la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta)
de 8 de marzo de 2013, rec. nuam. 540/2010, Bodegas Wililams & Humbert,
ECLI:ES:AN:2013:1217 dictada en el ambito de la Resolucién de la CNC de 28 de julio de 2010,
Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.

166 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccién Tercera) de 21 de enero de
2019, rec. num. 4323/2017, ENLLUMENATS COSTA BRAVA, S.L., ECLI:ES:TS:2019:259, FJ 3°.
Incluso la jurisprudencia comunitaria ha calificado de ‘superflua’ la toma en consideracion de los
efectos concretos de la conducta en este tipo de supuestos Sentencias del Tribunal de Justicia de
13 de julio de 1966, As. acumulados 56 y 58-64, Etablissements Consten S.a.R.L. y Grundig-
Verkaufs-GmbH contra Comisién de la Comunidad Econdémica Europea, Rec. 1966, pp. 429,
ECLI:EU:C:1966:41; y del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de septiembre de 2006, As.
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 2006, pp. [-8725,
ECLI:EU:C:2006:592.
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La conducta colusoria fue llevada a cabo por las siete principales empresas
constructoras del pais. Estas constructoras tenian una posicion particularmente
destacable en relacion con las grandes obras y deberian haber competido
intensamente entre ellas.

Ha de tenerse en cuenta el efecto agregado que tuvieron sobre la competencia las
practicas colusorias, habida cuenta del alto numero de obras en las que hubo
trabajos compartidos entre empresas del Grupo, el elevadisimo importe que
entrafiaron dichas obras y la prolongada duracion en el tiempo de los acuerdos.

Por lo que se refiere al intercambio de informacién estratégica en el seno del
Grupo, como ya se indicado, con la citada informacion las empresas redujeron la
incertidumbre competitiva en un momento en la que resulta relevante de cara a
las estrategias a seguir en las licitaciones.

En ausencia de la informacion intercambiada, la incertidumbre sobre la actuacion
de las otras empresas del Grupo hubiera existido en mayor grado y con ello
también el funcionamiento competitivo resultante del mercado de obra civil.

Por todo ello, y considerando las valoraciones realizadas en el epigrafe destinado
a analizar el contexto econdémico de la conducta, esta Sala considera que los
acuerdos colusorios alcanzados por el Grupo también han tenido efectos en el
mercado.

VI.4.F. Valoracion de los programas de cumplimiento

En el presente expediente algunas empresas han alegado haber implementado
programas de cumplimiento ex ante o ex post y solicitan que se tengan en cuenta
en la declaracion de responsabilidad en esta resolucion.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea puso de manifiesto, entre otras, en su
sentencia de 18 de julio de 2013 que el mero hecho de introducir programas
internos de adecuacion a las normas sobre competencia por parte de las
empresas no puede implicar en todo caso una atenuacion de la sancion impuesta
a las empresas'®’.

Para que sean verdaderamente efectivos, los programas de cumplimiento deben
garantizar, a través del establecimiento claro de parametros de conducta y de la
puesta en practica de medidas organizativas para su desarrollo, la existencia de
un verdadero compromiso de cumplimiento que se traslade al proceso de toma de
decisiones cotidianas, tanto de las personas fisicas que, en nombre o
representacion de la empresa participan en la actividad como del conjunto de
trabajadores de la empresa, permitiendo que, desde el ambito de sus propias
funciones, detecten o prevengan practicas restrictivas de la competencia.

167 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 18 de julio de 2013, As. C-501/11 P,
Schindler Holding Ltd y otros contra Comision Europea, ECLI:EU:C:2013:522.
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Por ello, el 10 de junio de 2020, la CNMC publicé la “Guia de programas de
cumplimiento en relacion con las normas de competencia” (Guia de Compliance)
como mecanismo para impulsar estas politicas en las empresas y con el objetivo
de dar transparencia a los criterios basicos que la CNMC considera relevantes
para que un programa de cumplimiento se considere eficaz. Con estos parametros
deben analizarse los programas propuestos por las empresas?e.

En primer lugar, debe subrayarse que ninguna de las empresas tenia programas
ex ante eficientes que hayan tenido como resultado la identificacion de conductas
contrarias a la LDC antes de la incoacion del expediente. Tan solo SACYR ha
aportado un programa de cumplimiento durante la instruccion del procedimiento.

En relacién con las actuaciones ex post, en ninguna de las empresas se observa
la adopcion de politicas que pudieran considerarse efectivas para concienciar e
infundir en el seno de las organizaciones una cultura de cumplimiento normativo
firme de las normas de defensa de la competencia.

Tampoco se han apreciado medidas reactivas firmes dirigidas a evitar en el futuro
este tipo de comportamientos.

ACCIONA alega que habria implementado unas medidas de compliance de self-
cleaning que deberian llevar a una reduccién de su sancion.

Al respecto, la empresa se limita a aportar su programa de cumplimiento sin
explicar las medidas que habria adoptado ni informar sobre posibles actuaciones
futuras.

El programa presentado simplemente recoge las normas del Derecho de la
Competencia a las cuales estan sujetos los empleados de la empresa y las
posibles sanciones a las que se enfrentan segun la normativa vigente, por lo que
tiene caracter puramente informativo y no incluye ninguna medida reactiva ante
los posibles incumplimientos que se puedan producir en el futuro.

La empresa tampoco proporciona ninguna documentacion sobre la valoracion de
los hechos investigados a la luz de su programa de cumplimiento.

Las acutaciones de ACCIONA resultan, por tanto, demasiado genéricas para ser
tenidas en cuenta a los efectos de una atenuacion de la sancion.

DRAGADOS aporta una breve “guia sobre cumplimiento de las normas de
competencia” destinada a administradores, directivos y otros empleados que no
incluye sanciones u otras medidas reactivas para los casos de incumplimiento.
También plantea la realizacion de cursos de formacion en materia de Derecho de

168 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Guia sobre los programas de
cumplimiento en relacién con las normas de defensa de la competencia. Madrid, junio de 2020.
Disponible en:

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor _contenidos/Competencia/Normativas_quias/202006
Guia_Compliance FINAL.pdf.
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la Competencia a sus empleados e incluye la modificacién de una clausula en
materia de cumplimiento en los contratos laborales anudada a sanciones
disciplinarias como consecuencia de la infraccion de las normas de competencia.

Tales acciones se valoran positivamente aunque la empresa no especifica en qué
consisten las sanciones disciplinarias ni ofrece ningun ejemplo de las medidas
reactivas que ha ejecutado como consecuencia de su imputacion en el presente
expediente. Por ello no cabe considerar que pueden ser tenidas en cuenta para
atenuar la sancion.

OHL indica que la incoacion del procedimiento le ha llevado a evaluar la necesidad
de revisar y reforzar las normas y mecanismos de control interno, a cuyo efecto
aporta como anexo un programa de cumplimiento de julio de 2021.

En el mismo se informa sobre medidas de formacion, la implicacion de los 6rganos
de administracion de la mercantil, el establecimiento de un canal de denuncias
anonimo, la independencia del responsable de disefio y control de las politicas de
cumplimiento o el disefio de un mapa de riesgos actualizado por cada divisiéon del
grupo.

Sin embargo, debe considerarse que ninguna de estas actuaciones se ha
materializado en medidas concretas. Tampoco se refleja plenamente la existencia
de un compromiso de cumplimiento eficiente para prevenir y reaccionar ante
posibles infracciones de la normativa de competencia. Por ello, el programa no
puede ser tenido en cuenta para atenuar la sancion.

SACYR hace mencion en su escrito de alegaciones a un reconocimiento de los
hechos que se le imputan, aunque la empresa no esta conforme con la calificacion
juridica que la CNMC les ha atribuido. Tampoco consta la adopcién de medidas o
investigaciones internas que pudieran haber esclarecido los hechos aportando
documentacion adicional a la autoridad de competencia. Por ello no puede
considerarse que exista una colaboracion activa y eficaz con la CNMC.

Las medidas aportadas por la empresa tampoco refieren politicas concretas que
pudieran considerarse plenamente efectivas para concienciar e infundir en el seno
de la empresa una cultura de cumplimiento normativo firme de las normas de
defensa de la competencia o que determinen de forma mas especifica una
colaboracion adecuada en la instruccion del expediente.

Cuanto antecede lleva a esta Sala a considerar que ninguno de los programas
aportados por las empresas resulta merecedor de los incentivos previstos en la
citada Guia de Compliance.
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VI.5. [QUINTOQO] Otras alegaciones

VI.5.A. Sobre laincoacion del expedientey el principio non bis in idem

SACYR alega que existiria un doble enjuiciamiento en este caso porque los
hechos que sustentan este expediente coinciden con los del procedimiento que
se declar6 caducado. Ello supondria, en su opinion, una vulneracion del principio
non bis in idem.

La incoacién del expediente S/0021/20 (Obra Civil 2) que ahora se resuelve viene
efectivamente precedida por la incoacién del expediente S/DC/0611/17 (Obra
Civil), puesto que mediante la Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo
de 14 de julio de 2020 se declara la caducidad del primer expediente sancionador
incoado, en los siguientes términos?e:

“En consecuencia, habiendo transcurrido el plazo de 18 meses legalmente
establecido sin que esta Sala haya dictado resolucion, el presente procedimiento
sancionador ha caducado y la consecuencia inmediata debe ser el archivo de las
actuaciones.

No obstante, la eventual infraccién investigada no ha prescrito, motivo por el cual se
insta _a la Direccion de Competencia a incoar nuevamente el procedimiento
sancionador, con las facultades de traslaciébn conferidas en las normas y
jurisprudencia citadas.” (Enfasis afiadido)

Cuando se declar6 la caducidad del expediente S/DC/0611/17, la Direccion de
Competencia ya habia emitido y notificado tanto el Pliego de Concrecién de
Hechos como la Propuesta de Resolucion. Sin embargo, como sefala la
Resolucién de la Sala de Competencia del Consejo de 14 de julio de 2020, la
notificacion de la PR no fue valida.

Por ello debe analizarse si la incoacion de este procedimiento a los mismos sujetos
por los mismos hechos y con los mismos fundamentos juridicos podria vulnerar el
principio ne bis in idem, tanto en su vertiente material como en su vertiente formal.

En primer lugar, debe recordarse que el articulo 95.3 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPA)
establece'™:

“3. La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular
o de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo
de prescripcion.

En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo procedimiento por no
haberse producido la prescripcidn, podran incorporarse a éste los actos y tramites
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad.

169 Resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 14 de
julio de 2020, Expte. S/DC/0611/17 OBRA CIVIL.

170 ey 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas, BOE nim. 236 de 2 de octubre de 2015.
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En todo caso, en el nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los tramites de
alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al interesado.” (Enfasis afiadido).

Establece la LPA respecto del segundo procedimiento que

‘podran incorporarse a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el
nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los tramites de alegaciones,
proposicion de prueba y audiencia al interesado’.

Por otra parte, aunque el principio non bis in idem no se recoge expresamente en
el texto constitucional, el mismo se infiere de la vigencia de los principios de
legalidad y tipicidad recogidos en el articulo 25 de la CE.

El principio tiene dos manifestaciones:

- La vertiente material, en virtud de la que nadie puede ser castigado dos veces
por los mismos hechos con idéntico fundamento juridico.

- La vertiente formal, que prohibe la duplicidad de procedimientos sancionadores
en el caso de que concurra la triple identidad de hechos, sujetos y fundamento.

En primer lugar, debe descartarse la aplicacion de la vertiente material del
principio, dado que, como se ha indicado, el expediente Obra Civil no concluy6
con una resolucién sancionadora por parte de la CNMC. Por ello no se puede
plantear una situacion de doble sancion ni siquiera una valoracion doble de la
conducta (que también mereceria un analisis desde la perspectiva del principio de
cosa juzgada).

Respecto de la vertiente procesal deben traerse a colacién los distintos escenarios
que ha analizado la jurisprudencia:

- Aquellos supuestos en los que el primer procedimiento se ha pronunciado sobre
el fondo del asunto'™.

- Aquellos supuestos en los que la resolucion de archivo se produce por defectos
formales que han surgido a lo largo del procedimiento sancionador.
En el segundo supuesto, ante el que nos encontramos en este caso, la Audiencia
Nacional ha interpretado que no se infringe el principio ne bis in idem cuando se
inco0 un nuevo procedimiento, a pesar de haber concurrido hasta dos
resoluciones de archivo por parte del Consejo por defectos formales. La Sentencia
de 3 de junio de 2021 se manifiesta en estos términost’2.

171 Sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de abril de 2021, rec. nim. 8/2018, Urbaser S.A. y
Sertego Servicios Medioambientales, S.L.U. (Urbaser), ECLI:ES:AN:2021:1548. En este caso la
Audiencia Nacional considera que concurre non bis in idem si se incoa un nuevo procedimiento
sancionador como consecuencia de una resolucion judicial desfavorable respecto de la resolucién
sancionadora inicialmente impuesta.

172 Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de junio de 2021, rec. nim. 1/2019, Repsol Comercial
de Productos Petroliferos, S.A., ECLI:ES:AN:2021:2551.
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“no apreciamos, como luego razonaremos, que esa actuacion administrativa vulnere
la garantia constitucional invocada por la recurrente, como es la vulneracion del
principio non bis in idem.

No se ha vulnerado en su aspecto material por cuanto que cuando se dicta el acuerdo
de incoacion del ultimo expediente sancionador, SNC/DC/44/19, ninguno de los dos
expedientes sancionadores incoados con anterioridad, SNC/DC/059/18 vy
SNC/DC/144/18, habian terminado con resolucién sancionadora sino que se habian
archivado de oficio por defectos formales en la tramitacion apreciados con
anterioridad a que se dictara, en su caso, resolucion sancionadora, tales como la
caducidad del procedimiento administrativo en el SNC/DC/059/18 y defectos
procedimentales al haberse acordado la incoacion del expediente sancionador
SNC/DC/0144/18 sin que se hubiera acordado formalmente la terminacion del
expediente anterior SNC/DC/059/18. Y esa declaracién de archivo no impide que
puedan incoarse nuevos expedientes sancionadores mientras no haya prescrito la
accion de la Administracion para perseguir esa conducta infractora y no haya recaido
sancion administrativa, pues como sefiala el Tribunal Constitucional en la sentencia
177/1999, de 11 de octubre, ese principio "impide que, a través de procedimientos
distintos, se sancione repetidamente la misma conducta”.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 10 de abril de 2018 mantiene también'?3;

“Pues bien, compartimos el parecer de la Sala de instancia en cuanto a la apreciacion
de que la resolucién que acuerda el archivo del procedimiento sancionador no realizé
una valoracién pormenorizada del material probatorio disponible, ni examiné con el
necesario detenimiento la relacion de hechos que la Direccion de Investigacion
recogia en su propuesta como acreditados.

(.-)

la anulacion del acuerdo impugnado no debe conducir a ningin pronunciamiento
sobre los hechos que deben considerarse probados ni, desde luego, sobre su
calificacion juridica o su encaje en un tipo infractor, sino que debe determinar,
Unicamente, que se ordene la retroacciébn del procedimiento administrativo al
momento anterior a la decision de archivo a fin de que el 6rgano actuante reanude la
tramitacion, recabando la informacion y practicando, en su caso, las pruebas
complementarias que se consideren necesarias, y resuelva luego lo procedente de
forma motivada”.

Los Tribunales europeos se han pronunciado de forma similar, en los asuntos
Toshiba y Marine Harvest ASA en los que diferencia la solucién basandose en si
ha existido o no un pronunciamiento sobre el fondo del asunto':

173 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion 32) de 10 de abril de 2018,
rec. num. 583/2018, Hewlett Pacakard CIA y Hewlett Pacakard Espafiola, S.L.,
ECLI:ES:TS:2018:1362.

174 Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 14 de febrero de 2012,
As. C-17/10, Toshiba Corporation y otros contra Ufad pro ochranu hospodafské soutéze,
ECLI:EU:C:2012:72, apartado 90; del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 15
de octubre de 2002, As. acumulados C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P to C-252/99 P and C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), DSM NV y DSM
Kunststoffen BV, Montedison SpA, EIf Atochem SA, Degussa AG, Enichem SpA, Wacker-Chemie
GmbH y Hoechst AG y Imperial Chemical Industries plc (ICI) contra Comision de las Comunidades
Europeas, Rec. 2002, p. 1-8375, ECLI:EU:C:2002:582, apartado 59 (asunto Limburgse Vinyl
Maatschappij en adelante); del Tribunal General (Sala Quinta) de 26 de octubre de 2017, As. T-
704/14, Marine Harvest ASA contra Comision Europea, ECLI:EU:T:2017:753.
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“Dicho principio prohibe, en materia de competencia, que se condene 0 se inicie de
nuevo un procedimiento sancionador de nuevo contra una empresa por un
comportamiento contrario a la competencia a causa del cual ya ha sido sancionada
o del que se la ha declarado no responsable mediante una decisién anterior que ya
no puede ser objeto de recurso”,

El asunto Limburgse Vinyl Maatschappij ya establecié que no concurre vulneraciéon
del principio cuando la primera resolucién sancionadora se ha anulado por razones
formales. Entiende el Tribunal que la segunda decision no se afiade a la resolucion
de archivo, sino que la sustituye'’:

“En cambio, no se opone en si mismo a que se reinicie un procedimiento que tenga
por objeto el mismo comportamiento contrario a la competencia, cuando una primera
decision ha sido anulada por motivos de forma sin que haya habido un
pronunciamiento sobre el fondo de los hechos imputados, de manera que la decisién
de anulacion no tiene el valor de una «absolucidon» en el sentido que se atribuye a
dicho término en el ambito punitivo. En semejante caso, las sanciones impuestas por
la nueva decisiéon no se afiaden a las impuestas por la decisién anulada, sino que las
sustituyen.

La resolucion de archivo no tiene el valor de una resolucién absolutoria, sino que
simplemente produce sus efectos respecto del primer expediente que se incob,
dandolo por terminado por un defecto formal”.

De manera acorde a las exigencias legales y jurisprudenciales, en el presente
expediente se ha producido un archivo de expediente por cuestiones
estrictamente formales sin que se hayan enjuiciado los hechos desde una
perspectiva material.

La nueva incoacion de este procedimiento se realiza efectivamente a los mismos
sujetos por los mismos hechos y con los mismos fundamentos juridicos, sin
embargo, la primera resolucion carecia de fuerza absolutoria en el sentido que se
atribuye a dicho término en el ambito punitivo.

La declaraciéon de caducidad del primer procedimiento no contiene ningun
pronunciamiento sobre los hechos que deben considerarse probados ni sobre su
calificacion juridica o su encaje en un tipo infractor. Tan solo determina la
caducidad del procedimiento administrativo y solicita que se incoe un nuevo
procedimiento que respete todas las formalidades que se consideren necesarias,
y resuelva luego lo procedente de forma motivada, como en este momento se esta
haciendo.

Por ello esta resolucidon no se afiade a la primera sino que la sustituye y por ello
debe considerarse que no existe vulneracion formal ni material del principio non
bis in idem y debe desestimarse la alegacion de SACYR.

175 Asunto Limburgse Vinyl Maatschappij, apartado 62.
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VI.5.B. Sobre lasupuesta vulneracion de la separacion funcional dirigida a
garantizar la presuncién de inocencia

ACCIONA sostiene que la resolucién del Consejo en el expediente S/IDC/0611/17,
al instar la incoacion del presente expediente se ha extralimitado en sus funciones
y ha invadido la competencia de la DC como o6rgano encargado de iniciar el
expediente. Segun la empresa se infringiria el principio de separacion funcional
entre 6rgano decisorio (Consejo) y 6rgano instructor (DC).

Al respecto debe recordarse la diccion literal del articulo 49 de la LDC que
establece:

“El procedimiento se inicia de oficio por la Direccion de Competencia, ya sea a
iniciativa propia o del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia o bien por denuncia”.

En la misma linea el articulo 20.8 de la Ley de creacion de la CNMC que recoge
entre las funciones del Consejo la de “interesar la instruccidon de expedientes”'s.

Por ello, cuando la Sala en su decision solicita a la DC que inicie un nuevo
expediente sancionador sobre los mismos hechos y en relacion con las mismas
empresas aplica el mandato normativo sin que exista vulneracién ninguna del
principio de separacion de funciones ni por lo tanto indefension.

ACCIONA alega también que la resolucion de archivo y el mandato de incoacion
de un nuevo procedimiento sancionador, implicaria que el Consejo ha prejuzgado
la decision que deba tomarse en el presente expediente lo que colocaria a la
empresa en una situacion de indefension.

Tal como se ha recordado en el epigrafe anterior, la Resolucion de 14 de julio de
2020 declaraba la caducidad del expediente y solicita al érgano instructor la nueva
incoacion del procedimiento sancionador.

La mencionada resolucion se limita a constatar la existencia de un defecto formal
o procedimental que deriva en la caducidad del expediente y no entra en
consideraciones de fondo. No existe en ella pronunciamiento alguno que implique
un juicio del Consejo sobre ninguna cuestion sustantiva que suponga preguzgar
el fondo del asunto.

En cualquier caso, la decisiébn acordada en aquella resolucion de archivo lleva
implicita la garantia de un nuevo procedimiento administrativo sometido a las
reglas procedimentales y con pleno respeto a los derechos que asisten a las
empresas que, a través del nuevo procedimiento, han podido defenderse con
todas las garantias y medios que prevén las normas de aplicacion.

Por ello esta alegacion debe ser rechazada.

176 Ley 3/2013, de 4 de junio de Creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, BOE nim. 134, de 5 de junio de 2013.
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VI.5.C. Sobre la incorporaciéon integra de lo actuado en el expediente
S/0611/17 al presente expediente

ACCIONA, DRAGADOS, FERROVIAL, OHL y SACYR consideran que la
incorporacion al presente expediente de la totalidad de la documentacion
contenida en el expediente S/DC/0611/17 vulnera sus derechos de defensa.
Alegan que la DC no ha practicado nuevas actuaciones de instruccion dirigidas a
esclarecer los hechos y habria utilizado la incorporacion de las alegaciones de las
partes al Pliego de Concrecién de Hechos y a la Propuesta de Resolucion del
expediente caducado para ampliar la descripcion de las conductas imputadas en
el presente expediente (al incluir supuestamente como trabajos compartidos los
proyectos constructivos).

La facultad para incorporar la documentacion del procedimiento archivado viene
conferida por el articulo 95 de la Ley de Procedimiento Administrativo que
establece que podran incorporarse al nuevo procedimiento:
“los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse
producido la caducidad. En todo caso, en el nuevo procedimiento deberan

cumplimentarse los tramites de alegaciones, proposicion de prueba y audiencia
al interesado’.

El Tribunal Supremo, en una reiterada jurisprudencia ha afirmado que!’’:

‘no cabe que en el nuevo procedimiento surtan efecto las actuaciones propias
del primero, esto es, las surgidas y documentadas en éste a raiz de su
incoacién para constatar la realidad de lo acontecido, la persona o personas
responsables de ello, el cargo o cargos imputables, o el contenido, alcance o
efectos de la responsabilidad, pues entonces no se daria cumplimiento al
mandato legal de archivo de las actuaciones del procedimiento caducado”,

En el presente caso, resulta evidente que toda la documentacion recabada en las
inspecciones y en la que se basa la prueba de la existencia del acuerdo, debe
incorporarse desde el expediente caducado al nuevo. De otro modo, se pondria
en tela de juicio, de hecho, la posibilidad legal de reiniciar el expediente contenida
expresamente en la Ley.

Todas las pruebas de cargo sobre las que se asienta la Propuesta de Resolucion
provienen de las inspecciones previas al expediente S/DC/0611/17 sin que se
observe en el presente expediente un provecho de las actuaciones vy
documentacion recabada durante la instruccién del procedimiento caducado, que
es como se ha sefalado, el limite considerado por nuestro Alto Tribunal.

Esta Sala puede constatar que el presente expediente se ha guiado con estricto
cumplimiento de los tramites procedimentales previstos en las normas de
aplicacion, entre los que cabe resefiar la elaboracion de un nuevo Pliego de
Concrecion de Hechos y de una nueva Propuesta de Resolucion y el traslado de

177 por todas, Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion Tercera) de 23
de julio de 2020, rec. nim. 166/2019, ECLI:ES:TS:2020:2545.
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ambos documentos para que las empresas presentaran las alegaciones y la
solicitud de prueba que estimasen conveniente. También se ha ofrecido a las
partes la posibilidad de realizar alegaciones en cada uno de los tramites
preceptivos habiendo sido todas ellas consideradas en esta resolucion.

Las empresas alegan que se habria empleado la informacion derivada de las
alegaciones de las empresas a la Propuesta de Resolucion del expediente
caducado para ampliar las conductas e incluir ex novo como parte de la conducta
tipificada el hecho de que se hayan compartido proyectos.

Una lectura de la mencionada Propuesta de Resolucion permite, sin embargo,
observar como ya entonces se incluian dentro del conjunto de trabajos
compartidos los proyectos. Ademas, el Tribunal Supremo ha afirmado, cuando se
trata de un procedimiento nuevo respecto de otro caducado que las nuevas
actuaciones que se realicen:

“habran de valorarse por su resultado o contenido actual y no por el que
entonces hubiera podido obtenerse™®.

La alegacion realizada carece por tanto de verosimilitud.
VI.5.D. Alegaciones relativas a las inspecciones

DRAGADOS, SACYR y OHL han cuestionado las inspecciones practicadas por la
DC los dias 30 de mayo y 2 de junio de 2017, sobre la base de considerar que:

- No existian indicios suficientes que justificasen las inspecciones realizadas por
la DC en el marco de la informacion reservada S/DC/0611/17.

- Se habia producido una utilizacion ilegitima del hallazgo casual procedente de la
inspeccion de noviembre de 2014 en la sede de DRACE.

- La Orden de Inspeccién resultaba imprecisa y no cumplia con los requisitos de
fondo y forma previstos en el articulo 13.3 del RDC.

- La DC habia incautado de manera ilegitima cierta documentacion en el marco
de las inspecciones al haber sido obtenida en los ordenadores y dispositivos de
los empleados de las empresas.

Todas estas cuestiones fueron desestimadas por la Sala de Competencia en las
Resoluciones de los recursos R/AJ/039/17, R/AJ/I040/17, R/AJI041/17 vy
R/AJ/042/17 y confirmadas por la Audiencia Nacional en varias sentencias
dictadas recientemente!’®.

178 Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2012, rec. ndim. 5618/2009,
ECLILEES:TS:2012:8444.

179 Sentencias de la Audiencia Nacional de 29 de octubre de 2021, rec. nim. 701/2017,
CORPORACION ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.L., ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. Y
ACCIONA AGUA, S.A., ECLI:ES:AN:2021:4675; de 29 de octubre de 2021, rec. nim. 704/2017,
VALORIZA AGUA, S.L., ECLI:ES:AN:2021:4903; de 29 de octubre de 2021, rec. nim. 705/2017,
SACYR CONSTRUCCION, S.L., ECLI:ES:AN:2021:4673; y de 2 de noviembre de 2021, rec. niim.
703/2017, SOCIEDAD ANONIMA DEPURACION Y TRATAMIENTOS, SOCIEDAD
UNIPERSONAL (SADYT), ECLI:ES:AN:2021:4824.
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La Audiencia Nacional ha confirmado la razonabilidad y proporcionalidad de la
decision de entrada y registro domiciliario acordada por la CNMC en la Sentencia
qgue resuelve el recurso 705/2017 presentado por SACYR que cuestionaba la
existencia de indicios suficientes en la Orden de Inspeccion. La Sentencia afirma
gue la Orden de Investigacidon cumple en cuanto a su contenido las exigencias
previstas en el articulo 13.3 del Reglamento de Defensa de la Competencia y
afiade que

“constan indicios particularizados respecto de las empresas recurrentes de tal
manera que, al menos, en esa fase preliminar de la investigacion son suficientes
desde la perspectiva del derecho a la inviolabilidad del domicilio puesto que se ha
concretado el objeto, la finalidad y el alcance de la misma y no existe un medio menos
agresivo para continuar con la investigacion”.

Sobre la existencia de un supuesto hallazgo casual de pruebas obtenidas en la
inspeccion a la empresa DRACE también se pronuncia la citada sentencia la
Audiencia Nacional y sefiala que':
“la conformidad a derecho de la Orden de Investigacion en los términos que
hemos expuesto y la existencia de autorizacion judicial para la entrada
domiciliaria, permiten entender que se ha hecho utilizacion legitima del hallazgo
casual procedente de la inspeccion de noviembre de 2014 en la sede de
DRACE”.
La AN también descarta la existencia de una incorrecta incautacion de
documentacion obtenida en los ordenadores y otros dispositivos de los
trabajadores de la empresa. Al respecto, en la sentencia que resuelve el recurso
701/2017, indica que:

“los inspectores actuantes unicamente han incautado documentacion electronica que
encontraron en los ordenadores de la empresa o dispositivos privados con uso
profesional una vez utilizado el sistema del filtrado previo con el uso de palabras clave
para identificar aquellos documentos que podian tener interés para la inspeccion y
para la investigacion descartando todos aquellos que no entraron en ese filtrado.
Documentaciéon que puede obtenerse no solo de los ordenadores proporcionados por
la empresa a sus empleados sino también de sus dispositivos privados que se
encuentren en la sede de la empresa siempre que respondan a las palabras claves
utilizadas en el filtrado”.

Por todo ello, esta Sala reitera que la actuacion inspectora se ha producido
conforme a Derecho y con pleno respeto a los derechos y libertades de las
empresas y los trabajadores inspeccionados.

VI.5.E. Sobre la supuesta desnaturalizaciéon de lainformacién reservada

DRAGADOS y OHL denuncian que se habria producido un uso abusivo del
periodo de informacion reservada en el marco del expediente S/DC/0611/17, por

180 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion Tercera) de 6 de abril de
2016, rec. nim. 113/2013, HONDA MOTOR EUROPE LIMITED, ECLI:ES:TS:2016:1507.
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considerar que la DC empled un tiempo excesivo que desnaturaliza esta fase
previa al expediente.

A ello cabe responder que la pretendida alegacion se refiere al periodo de
informacion reservada de un expediente, aunque relacionado, distinto al resuelto
en esta resolucion que ya finaliz6 mediante la correspondiente resolucion de
archivo. Esta cuestion deberia dilucidarse en el marco de los procedimientos
judiciales abiertos por las empresas en relacion con aquel expediente y no frente
al presente procedimiento, al que no se le puede reprochar una excesiva duracion
sobre la base de contabilizar periodos relativos a otros expedientes ya terminados.

En todo caso, y dado que algunas de las empresas en sus recursos judiciales
contra las resoluciones de los recursos administrativos antes citados ya
introdujeron este debate, la Audiencia Nacional ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre esta cuestidn en su sentencia de 29 de octubre de 2021
(recurso 705/2017) en la que considera que

“no existe ninguna prevision legal sobre la duracion maxima que ha de tener el tramite
de informacién reservada y por esa razon el transcurso de dicho plazo no se computa
a efectos del instituto de la caducidad del procedimiento sancionador. Y no se puede
afirmar que durante ese periodo la Direccion de Competencia incurrié en una
censurable inactividad y que, de repente, comenzé a realizar inspecciones
simultaneas pues tuvo que valorar los correos anteriores obtenidos en la sede de
DRACE y otras cuatro empresas, en noviembre de 2014. A falta de datos que
corroboren esa alegacién y que la actora no proporciona debe tenerse en cuenta los
otros expedientes en curso que tramita la CNMC con sus correspondientes
inspecciones y la necesidad por tanto de valorar la informacion obtenida y preparar
las inspecciones que se realizaron en las empresas afectadas en el presente
expediente”.

Esta Sala se remite al citado pronunciamiento judicial y a otros que pudieran
producirse en el marco de los procedimientos judiciales abiertos.

VI.5.F. Sobre la solicitud de practica de la prueba

El articulo 51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podra ordenar, de
oficio 0 a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las ya
practicadas en la fase de instruccion ante la DC, asi como la realizacion de
actuaciones complementarias, con el fin de aclarar cuestiones precisas para la
formacion de su juicio en la toma de decision.

Esta Sala considera pertinente incorporar al expediente todos los documentos
nuevos aportados por las partes junto con sus escritos de alegaciones a la
Propuesta de Resolucion, si bien dichos documentos no aportan valor afiadido
respecto a la informacion que ya obraba en el expediente y en funcion de la cual
se han considerado acreditados los hechos de esta resolucion y se ha sustanciado
la imputacién a las entidades incoadas. Por ello carecen de virtualidad para
modificar la valoracion realizada en esta resolucion.
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Asimismo, esta Sala rechaza la admision de las siguientes pruebas propuestas
por las empresas imputadas:

- DRAGADOS: la solicitud de oficio a ADIF, a la Direccién General de Carreteras,
al Grupo Fomento y a la Consejeria de Educacion y Cultura de la Generalitat
Valenciana, para que aporten informacion concreta sobre determinados contratos
licitados por esos Organismos.

- FCC: la solicitud de prueba documental relativa al requerimiento a las
Administraciones Publicas ante las cuales se hubiesen presentado trabajos
compartidos en alguna licitacion de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente a fin de que aporten, respecto de cada una de ellas, la documentacién
relativa a la apertura de las licitaciones.

- FERROVIAL: la solicitud de oficio a ADIF para que presente informacion
detallada sobre las tres licitaciones analizadas en la propuesta de resolucion.

Esta Sala considera que ninguna de las pruebas mencionadas resulta decisiva en
términos de defensa. A la vista del andlisis hasta ahora realizado, esta Sala
entiende que todos los elementos facticos en los que se fundamenta la declaracion
de infraccidn estan disponibles en el presente expediente y las pruebas
adicionales solicitadas no superan el juicio de pertinencia necesario conforme al
articulo 24.2 de la CE, en la medida en que carecen, por si solas, de suficiente
capacidad para desvirtuar el andlisis de la conducta imputada a las entidades
incoadas o para aportar valor afiadido en términos de defensa de las incoadas®®.

En consecuencia, las citadas pruebas no aportan, a juicio de esta Sala, un valor
afiadido para el analisis y valoracion de las conductas aqui sancionadas, motivo
por el cual se rechaza su admision.

VI.5.G. Sobrela solicitud de vista

Todas las empresas han solicitado la celebracion de vista ante la Sala.

Al respecto, cabe sefialar que la vista oral ante la Sala del Consejo, prevista en el
articulo 51.3 de la LDC, se configura como una potestad discrecional del Consejo,
gue la puede acordar “cuando la considere adecuada para el analisis y
enjuiciamiento del objeto del expediente” (art. 19.1 RDC).

Esta Sala, teniendo en cuenta el caracter potestativo de la vista oral y la rotundidad
de la carga probatoria obrante en el expediente, ha decido no acceder a la solicitud
de celebracion de vista por no considerarlo necesario para la valoracion del
asunto, sin que de esta negativa pueda derivarse ningun tipo de indefension.

181 Sentencias del Tribunal Constitucional 192/1987, de 2 de diciembre, BOE niim. 309, de 26 de
diciembre de 1987; del Tribunal Constitucional (Sala Primera) 212/1990, de 20 de diciembre, BOE
nam. 9, de 10 de enero de 1991; y del Tribunal Constitucional (Sala Segunda) 297/1993, de 18 de
octubre, BOE num. 268, de 9 de noviembre de 1993.
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VI.5.H. Sobre la solicitud de confidencialidad

Esta Sala, tras analizar los escritos de alegaciones y los documentos adjuntos
presentados en la fase de resolucion, considera que los mismos contienen datos
de caracter comercial y estratégico de las empresas que merecen la consideracion
de informacion confidencial. Se declara, por tanto, confidencial la siguiente
informacion:

- ACCIONA: El plan de cumplimiento normativo (folios 111.161 a 111.173) y la
Informacion desagregada sobre el volumen de negocios del Grupo (folios 112660 y
112669).

- OHL: Datos de facturacién contenidos en el péarrafo 224 de su escrito de
alegaciones (folio 111.399); datos relativos a la estrategia empresarial contenidos en
los siguientes parrafos de su escrito de alegaciones: 250 (folio 111.403), 254 (folio
111.404); 256 (folio 111.404); 260 (folio 111.405); Datos desagregados sobre su
volumen de negocios en el mercado afectado (folios 112.736 a 112.738).

- DRAGADOS: Datos desagregados sobre su volumen de negocios en el mercado
afectado (folios 111.782 a 111.784 y 112.649 a 112.655).

- FCC: Informacién econdémica confidencial contenida en la tabla 3 de su escrito
de alegaciones (folio 112.150); Informacién estratégica y de facturacion contenida en
los informes que constan en los anexos 1y 2 a su escrito de alegaciones. Aporta
version no confidencial.

- FERROVIAL: Datos desagregados de su volumen de negocios en el mercado
afectado y de facturacion de la empresa (folios 112.677 a 112.685).

- SACYR: Datos desagregados sobre su volumen de negocios en el mercado
afectado (folios 112.695 a 112.708).

LANTANIA: Datos de volumen de negocios y mercado afectado (folios 112.712
a 112.718).

Por lo que se refiere al volumen de negocios total de las empresas para el ejercicio
2021, esta Sala considera que la citada informacion, ademas de tener caracter
publico, dado que es informacién que consta o constara en los registros publicos
correspondientes, es una informacién necesaria para el calculo de la sancién y
refleja el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 63 de la LDC, que condiciona
el calculo de la misma al porcentaje del volumen de negocios total de la empresa
del afio anterior, por lo que no procede declarar su confidencialidad, a excepcion
de los datos de LANTANIA que si se declaran confidenciales en su totalidad.

VI.6. [SEXTO] Determinacion de la sancién
VI.6.A. Criterios parala determinacion de la sancién

De acuerdo con la calificacion juridica anterior, se considera que ACCIONA,
DRAGADOS, FCC, FERROVIAL, OHL y SACYR incurrieron en una infraccion
Gnica y continuada del articulo 1 de la LDC, asi como del articulo 101 del TFUE,
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como resultado de las conductas anticompetitivas que llevaron a cabo en el seno
del Grupo, descritas en el fundamento juridico VI1.4.A.b.

Se ha declarado la existencia de una infraccion muy grave (articulo 62.4.a de la
LDC) que podra ser sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de
negocios total mundial de las empresas infractoras en el ejercicio inmediatamente
anterior al de imposicion de la multa (art. 63.1.c), esto es, 2021.

En el sistema espafiol, la determinacion de las sanciones de competencia debe
realizarse sobre la base de los criterios fijados en el articulo 64 de la LDC y de
conformidad con la doctrina jurisprudencial fijada por nuestro Tribunal Supremo?e2,
En ella, respecto de las sanciones en materia de competencia, se subraya la
relevancia del respeto a “los principios de proporcionalidad y disuasién que se
espera de las mismas™s:,

En particular, cuando se aplican las normas de la Union Europea, las sanciones
deben calcularse por las autoridades nacionales de la competencia de forma que
se garantice una aplicacion eficaz y uniforme del Derecho europeo de la
competencia'®*. Ello exige que se determinen tomando como base los criterios de
gravedad y duracion de las infracciones, respetando los principios de efectividad,
proporcionalidad a la infraccion cometida y disuasion®s. En efecto, la Directiva
ECN+ establece que:

“Con objeto de garantizar que las multas impuestas por infraccion de los articulos
101 o 102 del TFUE reflejen la importancia econémica de la infraccion, las ANC
deben tener en cuenta la gravedad de la misma. Las ANC también deben poder fijar
multas que sean proporcionales a la duracién de la infraccion. Estos factores deben
evaluarse de acuerdo con la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea y de modo que se garantice la disuasion. La evaluacion de la
gravedad se debe hacer caso por caso para todos los tipos de infraccion, teniendo
en cuenta todas las circunstancias del caso. Entre los factores que se pueden tener
en consideracion se encuentran la naturaleza de la infraccion, la cuota de mercado

182 Egpecialmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015. rec. ndm.
2872/2013, BCN ADUANAS Y TRANSPORTES, S.A., ECLI:IES:TS:2015:112.

183 pPor todas, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccién Tercera) de 24
de febrero de 2017, rec. ndm. 1314/2014, Federaciéon de Cines de Espafia (FECE),
ECLI:ES:TS:2017:668.

184 éase la apreciacion al respecto del Reglamento CE 1/2003 desde su propio considerando
primero.

185 Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018,
encaminada a dotar a las autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para
aplicar mas eficazmente las normas sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento
del mercado interior (OJ L11, de 14 de -enero de 2019, p.3-33). ELL
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1/0j. Véase su considerando 40 cuando establece: “Para
garantizar la aplicacion efectiva y uniforme de los articulos 101 y 102 del TFUE, las autoridades
administrativas nacionales de competencia deben tener la facultad de imponer multas efectivas,
proporcionadas y disuasorias a las empresas y asociaciones de empresas que infrinjan los
articulos 101 o 102 del TFUE”.
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combinada de todas empresas involucradas, el alcance geogréfico de la infraccién,
el hecho de que la infraccidn se haya aplicado, el valor de las ventas de bienes y
servicios de la empresa a que se refiere directa o indirectamente la infraccion y el
tamario y poder de mercado de la empresa implicada.”

Las conductas sancionadas han afectado a licitaciones publicas convocadas en
los mercados de obra o ingenieria civil, edificacion residencial y edificacién no
residencial (art. 64.1.a). Se trata de contratos de gran relevancia desde una
perspectiva econdémica (las licitaciones afectadas tenian un presupuesto total de
miles de millones de euros) y que afectan a infraestructuras que inciden en la
proteccion del interés general como hospitales, puertos y aeropuertos, carreteras
etc.

Las empresas responsables son las principales del mercado afectado en Espafia
durante el periodo considerado (art 64.1.b). Su conocimiento y experiencia del
sector y de las reglas que inspiran los procedimientos de contratacion son
innegables.

La infraccion se produce en todo el mercado nacional y tiene capacidad para
afectar al comercio interior de la UE (art. 64.1.c).

La conducta ha tenido efectos frente a la Administracion y frente a los
competidores de las empresas del G7 (art 64.1.e).

La duraciéon de las infracciones de las distintas empresas es la siguiente (art.
64.1.d).

Tabla 22. Duracidn de las infracciones por empresa

Entidades infractoras Duracion de la infraccion (meses)
ACCIONA 305 (1992-11 mayo 2017)
DRAGADOS 304 (1992-20 abril 2017)

FCC 293 (1993-11 mayo 2017)
FERROVIAL 304 (1992-27 abril 2017)

OHL 221 (1999-11 mayo 2017)

SACYR 220 (1999-20 abril 2017)

No concurren circunstancias agravantes o atenuantes de los articulos 64.2 'y 64.3
de la LDC.

VI.6.B. Volumenes de negocios tenidos en cuenta para el calculo de la
sancion

Se recoge en la tabla siguiente la facturacion total mundial de las empresas
infractoras en el afio 2021.
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Tabla 23. Volumen de negocios total en 2021

Entidades infractoras Volumen de negocios total en 2021 (€) ‘
ACCIONA 1.326.242.550
DRAGADOS 892.940.000%8¢
FCC 1.710.451.000
FERROVIAL 1.031.477.000
OHL 593.820.471187
SACYR 2.429.014.894

Fuente: Datos aportados por las empresas

El mercado afectado por la conducta es el de obra o ingenieria civil, edificacion
residencial y edificacion no residencial y determina los volimenes de negocio de
cada empresa en el mismo.

VI.6.C. Tiposy sancién impuesta

Esta Sala considera que los tipos propuestos en la Propuesta de Resolucién, dado
gue la practica no se ha calificado de cartel por no tratarse de una colusion de las
tipicamente sancionadas hasta el momento por las autoridades de competencia
(como las fijaciones de precio o los repartos de mercado), resultan suficientes.

Tabla 24. Tipo sancionador total (% del volumen de negocios total) por empresa
responsable

Empresas \ Tipo sancionador (% del volumen de negocios total)
ACCIONA 5,5%
DRAGADOS 6,4%
FCC 5,8%
FERROVIAL 5,8%
OHL 5,3%
SACYR 5,3%

Aunqgue un tipo sancionador sea proporcionado a la gravedad y caracteristicas de
la infraccidbn cometida, en ocasiones la aplicacion de ese porcentaje al volumen
de negocios total de la empresa podria conducir a una sancion en euros que
resultase desproporcionada en relacion con la efectiva dimension de las
conductas anticompetitivas en el mercado afectado durante el tiempo de la
infraccidn, especialmente en caso de empresas marcadamente multiproducto. La
jurisprudencia exige considerar la dimension de la concreta infraccion para
asegurar la proporcionalidad de las multas.

186 Dragados ha aportado los datos de facturacion correspondientes al afio 2020 por no disponer
todavia de los datos del afio 2021.

187 Teniendo en cuenta el importe presentado por la citada empresa, se advierte de la facultad de
la Subdireccién de Vigilancia de la CNMC para comprobar la exactitud de la informacién aportada.
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En este caso, todas las conductas sancionadas en el expediente se refieren a
licitaciones publicas!®. Por ello, esta Sala considera que, para analizar la
proporcionalidad existente entre la sancién que va a imponerse y la infraccién
declarada, debe considerarse el volumen de negocio de cada empresa vinculado
con licitaciones publicas. Los factores utilizados por la DC para el calculo de la
proporcionalidad de la sancion deben, por tanto, ser igualmente reconsiderados
atendiendo, esencialmente, al cambio de volumen de negocios en el mercado
afectado. Las empresas han declarado las siguientes cifras:

Tabla 25. Volumen de negocio de las empresas vinculado con en licitaciones publicas

ACCIONA 18.664.606.607
DRAGADOS 40.127.733.095
FCC 25.652.419.667
FERROVIAL 24.452.262.667
OHL 13.671.633.333
SACYR 10.602.386.087

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores y el resto de las
circunstancias del caso, esta Sala considera que la sancion econémica que
corresponde imponer a las empresas es la siguiente:

Tabla 26. Sanciones por empresa responsable

Empresas Sancion (€) \
ACCIONA 29.400.000
DRAGADOS 57.100.000
FCC 40.400.000
FERROVIAL 38.500.000
OHL 21.500.000
SACYR 16.700.000

VI.6.D. Alegaciones sobre la propuesta de sancion

Varias de las alegaciones que se han realizado referidas al calculo de las
sanciones en la Propuesta de Resolucion carecen ya de fundamento, dado que
en la resolucion se han acogido. Por ello, se responde tan solo a las que aun
mantienen su vigencia.

188 FERROVIAL alega que la sancién propuesta por la DC no resulta coherente con la de otras entidades
considerando los datos del expediente. Tal discordancia encuentra su razén de ser en el hecho de que la
DC no empled los mismos parametros en la estimacion del volumen de negocios de tal entidad y los del
resto de empresas que no ofrecieron datos completos. El cambio sobre la consideracion del volumen de
negocio de mercado afectado por la infracciéon supone que no es necesario recoger esta alegacion.
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VI.6.D.a. Consideracion incorrecta del volumen de negocios consolidado

FERROVIAL, FCC y OHL consideran que el volumen de negocios total
considerado para calcular sus sanciones genera errores en el célculo de sus
sanciones.

FCC afirma que, a pesar de que la DC sefale que se tienen en cuenta los
volimenes de negocios totales de las empresas incoadas para el calculo de la
sancion, la revision de las cifras aportadas por las diferentes empresas
demostraria que algunas de ellas han aportado cifras de negocios no totales.
Mencionan el caso de DRAGADOS, cuyo volumen de negocios seria mucho
menor que el volumen de negocios aportado en el expediente S/DC/0611/17 Obra
Civil.

Para responder a estas alegaciones debe recordarse que el articulo 63.1 de la
LDC se refiere al volumen de negocios total mundial de las empresas por lo que
éste es el parametro de calculo empleado. En el caso de que algunas empresas
hubiesen facilitado cifras de volimen de negocios incorrectas, conviene subrayar
gue todas las solicitudes de informacion requerian la cifra de negocios consolidada
correspondiente al afio inmediatamente anterior a la imposicion de la sancién. Si
alguna de las cifras aportadas por las empresas no corresponde con la realidad,
se adoptarian las medidas oportunas.

FERROVIAL considera que los servicios intra-grupo no deberian considerarse
ventas a los efectos del volumen necesario usado para el célculo de la sancion.

Al respecto debe recordarse que el articulo 63.1 de la LDC se refiere al volumen
de negocios total de las empresas. Por tanto, uno de los parametros del célculo
de la sancién es su volumen de negocios total, tal y como aparece en sus cuentas
anuales. En cualquier caso, y como se ha indicado en la motivacion de la sancion,
para cada empresa se ha realizado un analisis de proporcionalidad de la sancion
determinada.

VI.6.D.b. Necesidad de tener en cuenta el impacto generado por la crisis
sanitaria del Covid-19

ACCIONA, OHL y SACYR consideran que habria que tener en cuenta las
circunstancias derivadas de la crisis sanitaria y econdmica causada por la
epidemia de COVID-19, para valorar la capacidad de pago real que las compafiias
tendran en este nuevo escenario.

El volumen de negocios total de una compania del afio inmediatamente anterior a
la sancion refleja la capacidad que las empresas imputadas tendrian para hacer
frente a una sancién impuesta por la autoridad de competencia en el momento
mas proximo en el tiempo a la resolucion sancionadora para el que existen datos
fiables de la contabilidad de las empresas.
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En cualquier caso, como ya se ha dicho anteriormente, la multa impuesta en este
caso ha considerado la aplicacién del principio de proporcionalidad a la infracciéon
cometida, previa a la crisis mencionada.

VI.6.D.c. La posible incidencia de la falta de precedentes

DRAGADOS y FCC consideran que la falta de precedentes deberia tenerse en
cuenta para imponer una sancion simbolica o reducida. FCC sefiala, ademas, que
la falta de precedentes habria impedido a las empresas valorar la gravedad de su
conducta.

Al respecto debe afirmarse que, para calcular la sancion, en esencia respetada
por el Consejo, la DC ha tenido en cuenta las caracteristicas de la infraccion
cometida segun lo previsto en el articulo 64.1 de la LDC. La novedad o falta de
precedentes de la infraccidn no se encuentra entre las circunstancias atenuantes
mencionadas en el articulo 64.3 de la LDC. Por otra parte, se ha acreditado en el
expediente la existencia de precedentes que impedirian asumir una falta de
conciencia suficiente de antijuridicidad por parte de las empresas.

VI.7. [SEPTIMO] La prohibicién de contratar

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), dispone que quedan sujetas a la prohibicion de contratar con las
entidades que forman parte del sector publico las personas que hayan sido
sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia de falseamiento
de la competencia. En esta resolucion, que pone fin al procedimiento sancionador
y contra la que no cabe recurso alguno en via administrativa, se pone de
manifiesto la responsabilidad de varias empresas por infraccién del articulo 1 de
la LDC, que debe ser calificada como infraccion de falseamiento de la
competencia a los efectos del mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

La mencionada prohibicién de contratar fue introducida en el ordenamiento juridico
por la disposicion final novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que modificé
los articulos 60 y 61 del entonces vigente texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre) y cuya entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre de 2015'%, Se ha
constatado en esta resolucion que la duracion de la conducta ilicita se ha
extendido mas alla del 22 de octubre de 2015, por lo que corresponde la aplicacion
de la misma sin perjuicio de la diferente participacion de cada una de las empresas
en dicha infraccion.

La prohibicion de contratar debe tener una duracion y alcance determinados por
lo que, en el caso de que los mismos no se determinen expresamente en la
resolucién administrativa o judicial correspondiente éstos deberan ser fijados en

189 Disposicion final decimoctava de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.
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un procedimiento ad hoc (art. 72.2 LCSP). Siendo ello asi, y al margen del plazo
en el que dicha duracion y alcance deban fijarse (art. 72.7 LCSP) cabe identificar
un automatismo en la prohibicién de contratar derivada de infracciones en materia
de falseamiento de la competencia, que deriva ope legis o como mero reflejo del
dictado de una resolucion que declare dicha infraccion por asi disponerlo el
mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

Esta resolucion no fija la duracién y alcance de la prohibicién de contratar. Por lo
tanto, tales extremos deberan determinarse mediante procedimiento tramitado de
acuerdo con el articulo 72.2 de la LCSP. A tal efecto, se acuerda remitir una
certificacion de esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado.

VIl. RESUELVE

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia
de una infraccion muy grave del articulo 62.4 a) en relacién con los articulos 1 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidon Europea, en los términos establecidos en el
fundamento de derecho cuarto.

Segundo. Declarar responsables de dichas infracciones a las siguientes
entidades:

- Acciona Construccion, S.A.

- Dragados, S.A.

- FCC Construccion, S.A.

- Ferrovial Construccion, S.A.

- Obrascon Huarte Lain, S.A.

- Sacyr Construccion, S.A.
Tercero. Imponer las siguientes sanciones a las empresas declaradas
responsables:

- Acciona Construccion, S.A.: 29.400.000 euros

- Dragados, S.A.: 57.100.000 euros

- FCC Construccion, S.A.: 40.400.000 euros

- Ferrovial Construccion, S.A.: 38.500.000 euros

- Obrascoén Huarte Lain, S.A.: 21.500.000 euros

- Sacyr Construccion, S.A.: 16.700.000 euros

Cuarto. Declarar el archivo de las actuaciones seguidas contra la empresa
LANTANIA, S.A.

Quinto. Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se abstengan de
realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la presente
resolucion.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 142 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/

v CN MC $/0021/20

COMISION NACIONAL DE LOS OBRA CIVIL 2
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Sexto. Instar a la Direccion de Competencia para que vigile el cumplimiento
integro de esta resolucion.

Séptimo. Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacion aportada
por las empresas de conformidad con lo sefialado en el apartado VI.5.H de esta
resolucion.

Octavo. Remitir esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado de acuerdo con lo previsto en el fundamento de derecho séptimo.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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ANEXO |: EJEMPLOS DE TRABAJOS COMPARTIDOS EN LICITACIONES ENTRE LOS ANOS
2008 A 2017

(Fuente: SACYR, folio 46.854)

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 144 de 161
C/ Alcald, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNMC.es


http://www.cnmc.es/

B CNVIO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

LICITACIONES ANO 2006

Pr t l. to Total | No van
CLIENTE Contrato ?S.UW?S ° .So L Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med [M. ambiente| SS n° Costo .o a ova
licitacion | Obligacion trabajos Grupo
Plan Logistic X X 7 26.000,00
CAMPUS DE LA Urbanizacién del Campus de la Justicia de 93.052.000.00 X 7 2.600,00
JUSTICIA DE MADRID Madrid, Fase | e X 6 1.800,00 |ANA
X 7 1.700,00
Eje diagonal intermedio Estepa-Lucena- Prescripciones X X 7 6.000,00
GIASA Ubeda. Duplic. Calzada A-340. Tr.. Enlace A-| 33.662.974,69 X 6 1.800,00 DRA
45-A-318 (Cérdoba) X 6 1.700.00 DRA
GTP GEN Proyecto y construccién de Infraestructura
! Modificacién de rasante y cubricién de via en| 29.301.062,52 PyO 5 175.040,00 CC, FA
VALENCIANA L )
el entorno de la estacién de Benimamet
Tramo Il:Obras correspondientes a la
A C SEGURA conduccidn troncal, balsa de los Amagros y | 28.604.247,70 PyO X 6 13.500,00 FA
los ramales de la Pinilla ylas palas.
Desv T.+SSAA X X 6 9.000,00 FA
TUSSAM Metro ligero Sevilla Fase | 27.855.730,00 X 6 1.800,00 FA,SAC*
X 6 1.700,00 FA,SAC*
Rv.técnica+Desvios+SSAA+Sefali+Segur+Accesos 5 hojas 6 8.000,00 |FCC
ACUAMED Derivacién de caudales del rio Belcaire 25.676.459,91 X 6 1.800,00 EA
X 6 1.700,00 FA
Urbanizde la UEL del PAU-5 vobras d Desvios+SSAA+Sefializacion+Descomp. X 7 3.100,00
rbaniz.de la e -5 yobras de
Ayto.de Parla acceso ysenvicios del hospital 24.296.322,00 X 7 1.800.00
X 7 1.700,00
\ | ) dec Prescripciones X X 6 5.400,00 |DRA
. ueva ctra.entre la variante de Coin y
Giasa Casapalma. A355 14.724.537,00 X 6 1.800,00 DRA
X 6 1.700,00 DRA
Urbanizacion Ambito U.S. 4,01 Valdebebas. X 7 7.500,00
JTA. Comp. Lote 5. Actuaciones sobre la M-40 y X 7 5.550,00
- 7.500.000,00
Valdebebas Conexion Parque de Valdebebas - 10 Paginas X 7 1.800,00
Sanchinarro .
10 Paginas X 7 1.400,00
Tramo V: Obras de Ta balsa de Corvera-
A C SEGURA Sucina, incluido el ramal de conexién ala | 6.999.487,00 Pyo X 6 17.000,00 | FA
red X 7 12.264,29
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LICITACIONES ANO 2007

CLIENTE Contrato P:iecsilt.l;)Cuizrs]to Oblizc;l(.:ién Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med |M. ambiente| SS n° C(t)rjg;gtsal No van Grupo
SS.AA 6 15.960,00 |ANA
DGC A-2 T-1: MADRID (5) - R-2 (62). 57KM 670.432.347,00 X 5 3.175,05 |ANA, FA
X 7 38.037,00
JCYL Complejo hospitalario Hospital Salamanca [184.379.778,00|PYO X 7 12.500,00
Reord. Infraestr. Hidraulica huerta y red PROYECTO 6 30.000,00 FA
cumED | SHeen S e e | o anconco S . A —
Valencia
X 5 1.700,00 FCC, FA
EPSAR Sisten;aR(ZEEﬁzrzlczingjsﬁgéz,nlzzﬁracic’m 56.363.214,16 PyO Obra exterior < X S i;;iizg ANA
Campus de la Justicia Juzgados de lo social ylo mercantil 45.572.868,00 [PyO X 6/7 10.850,00 |CC?
Prescr X X X 6 14.400,00 [ANA
EGMASA Encauzamiento Guadarranque 36.206.278,00 X 6 1.800,00 DRA
X 7 1.700,00
PyO Obra Exterior + SSAA 6 32.000,00 [FCC
ACUAMED IDAM de Denia (Alicante) 34.366.000,00 X 4 1.800,00 ANA, FA, FCC
X 4 1.700,00 |ANA, SAC, FCC
PROYECTO Rev. Técnica X 7 19.500,00
ACUAMED Arx;t;l:;i:;r;:rgézj.:d'ieszlzzﬁg::esjgtz\aos 26.508.000,00 X Validacion Geotécnica < ; Igiggg —
X 7 1.200,00
Prescrip X X 7 6.000,00
GIASA Variante de March(esr::\\ﬁcﬁz)la carretera A-364 17.360.000,00 X 5 1.800,00 DRA
X 6 1.600,00 |DRA
Prescrip? X X 6 9.100,00 [FA
GIASA Enlace Santa Fe Pk-2+900 Carretera A-92-G| 12.480.167,00 25 Paginas X 5 1.800,00 FA, CC
20 Paginas X 5 1.400,00 FA, CC
Presc X X 6 6.400,00 |[FA
EGMASA Reparacion Del Can(z;llge La Minilla 82 Fase 9.096.901,00 X 5 1.800,00 FA.DRA
X 5 1.700,00 FA,DRA
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 146 de 161

C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona

www.cnmc.es



http://www.cnmc.es/

B CNVIO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

LICITACIONES ANO 2008

CLIENTE Contrato Prfes‘upq?sto .SOI'. , Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia [ Com. Med [M. ambiente| SS n° Costo Total No van Grupo
licitacion | Obligacion trabajos
Linea 1 del Metro Ligero de Granada. Tramo Prescripciones X X X 7 46.000,00
GFASA II. Subtramo 1.2 Méndez Nufiez - Pk. 1 + 800 | 79.455.835,00 25 Pag X 5 1.800,00 DRA, ANA
(G 40 Pag X| s 1.700,00 [DRA, ANA
Infraestructura y urbanizacién de las lineas X X X 6 6.000,00 ANA
GFASA 1y2 del Metro de Malaga. Tramo Renfe- | 59.603.630,00 X 5 1.600,00 |ANA, FCC
Guadaimedina X[ s 1.400,00 |ANA, FCC
Planta Desaladora de Moncofa y obras
ACUAMED complementarias (Castellén), 53.061.998,00|pRroyECTO |Obras Exteriores 5 45.000,00 |CC,ANA
PDudpllcacnz:n PIat»aforgna del EAI—_nT. Tramo Prescrip - 60 Pag. X X 7 8.000,00
edrera - Conexién Estacion Antequera. -
GFASA Subtramo Il Fuente Piedra- Antequera/Sta. 52:412.825,00 25 Pag X ’ 1.800,00
Ana 40 Pag. X 6 1.700,00 |DRA
Conex. Presa Cuevas de Almanzora. Desvios, SS.AA., Plan Acceso, Observ. Prop. Econémica 6 10.750,00 [CC
ACUAMED Conduccion EDAM de Carboneras al Valle | 24.049.000,00 X 6 1.800,00 DRA
del Amanzora (Almeria) X 6 1.700.00 DRA
. | Red Sureste reutilizacion aguas, Actuacion
Aguas Cuenca del Tajo 1: Edar de Rejas 16.644.945.75|p, o Obras exteriores 6 | 1800000 |sAc
Acondicionamiento y adecuacion urbana del Prescripciones X X P. Refundido? 6 7.000,00 JANA
GIASA acceso a Sanllcar de Barrameda porla | 10.042.025,00 25 Pag X 6 1.800,00 [ANA
carretera de Jerez (A-480). Cadiz 40 Pag X 5 1.700,00 ANA, DRA
Urbanizacién margen derecha del rio Afecciones traf SSAA X X 7 7.000,00
AYTO Madrid Manzanares. Avda. de Portugal-Travesia 7.398.888,00 X 7 2.700,00
Ivan de Vargas (Madrid) X 7 1.700.00
TRQI)?@T&LZ?X% ||% ’E"ESU;:F?:E*ADE PyO Emisario y Reutilizacion 5 4.600,00 |DRA, ANA
EPSAR REUTILIZACION DEL AGUA TRATADA. 6.431.620,69 X 5 6.341,06 DRA, ANA
MORAIRA (ALICANTE) X 4 1.800,00 |DRA, ANA, FA
mejora yampliacion de la estacion de PVO X X 4 4.200.00 OHL.FCC.ANA
A C TAJO tratamiento de agua potable (ETAP) de El | 4.156.929,60 y — : :
Girasol (Cuenca) X 4 1.800,00 |OHL,FCC,ANA
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LICITACIONES ANO 2009

Presupuesto Sol. Costo Total No van
CLIENTE Contrato s p . . . L. Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med [M. ambiente| SS n° .
licitacion | Obligacién trabajos Grupo
SSAA X X 7 6.500,00
SOGEPSA Urbamzamlorcli detl .plﬁnsparmal Bobes 34.435.611,00 : X 7 2.540,00
ndustrial’, Slero Mejoras X 6 1.800,00 |OHL
X 5 1.700,00 ANA, OHL
Autovia A357 del Guadalh N Prescripciones X X 5 5.100,00 |ANA, CC
tovia A- el Guadalhorce. Tramo:
GIASA Casa palma-enlace de Ceralba, Malaga 32.348.521,63 X 6 1.200.00 |cC
X 5 1.200,00 |CC, DRA
DESVIOS + SSAA + Medidas de sefializacion 6 2.500,00 |ANA
Recogida de vertidos margen izda.
AYTO Madrid Manzanares Presa del Pardo-Hipodromo de | 26.985.525,00 X X 6 3.000,00  |ANA
la Zarzuela, Madrid X 5 1.800,00 FA, DRA
X 7 2.400,00
i AA./Sefalizacion+ i .
AYTO Madrid ACON[I)D&ISQ%EEI\;LOP%E&EZI\;TSRNO 18.293.087,00 Desvios/SS.AA /}Senz.illzacmn Seguridad| 7 2.500,00
01.23. [Validacion X 7 2.800,00
Cﬁcgngidowie“m A(;“Zé ,\"(:'aga”Tca de Prescrip (45 P4g.) X X 6 4.800,00 |ANA
ordoba a Villanueva de Cérdoba. Tramo: -
GIASA pk. 394000 al 51+300 (Villanueva de | ++-811:381.58 25 Pag. X 6 1.600,00 |DRA
Cérdoba) 40 Pag. X 7 1.400,00
AYTO Madrid Red de Interconexiones dg agua 11.374.745,00 PyO SSAA 5 18.500,00 |FA, ANA
regenerada de la Gavia X 7 4.440.00
Ensanche y mejora de la A-389, desde el Prescrip 45 Pag. X X X 6 4.800,00 |ANA
GIASA Cruce de la Venta de San Miguel 8.986.206,90 25 Pag. X 5 1.600,00 ANA, DRA
a paterna 40 P4g. X| 5 1.400,00 [ANA, DRA
Nuevo colector de conexion entre el Axil de Afecciones al trafico, desvios, SSAA, Sefializacion y deteccion errores 7 3.500,00
AYTO Madrid Abrofiigal, por Callg Ciudad de Barcelona y 6.856.290,00 Validacion X 7 2.800,00
conecta con origen del By-pass de X 7 1.800.00
Abrofiigales
X 7 1.700,00
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LICITACIONES ANO 2010

CLIENTE Contrato Pr‘es‘upq?sto .SOI'., Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med |M. ambiente| SS n° I Total No van Grupo
licitacién [ Obligacién trabajos
S.G. Autovia IV Autovia IV Centenario. Tramo Il Granatula de Rev. Técnica+SSAA+Adec. Norm X 7 7.150
) N 91.218.650,60
Centenario Calatrava - Valdepefias (CR) X 7 4.300
i6 Gbli | 2 P | i 4 164.41 DRA, FA
Gobierno de Aragén Concesién dg opra publica del sector 2 de 63.300.442,24 yO nventario 64.400 CC, s
la provincia de Zaragoza (2 2). Auscultacion firmes 4 26.012 CC, DRA, FA
Goblemo de Aragén Concesion df':‘ opra publica del sector 1 de 61.830.844.83 PyO Inventario 3 118.000 CC, DRA, FA, FCC
la provincia de Zaragoza (1 2). Auscultacion firmes 3 41.227  |cC, DRA, FA, FCC
Gobierno de Aragén Concesién dfe qbra publica del sector 3 de 57.788.902,59 PyO 5 88.000 DRA, FA
la provincia de Huesca (3 HU). Inventario 4 20.000  |CC, DRA, FA
besdoblamiento variante Sur de H ) Desvios X+ REQ SS.AA. 6 6.500 ANA
. esdoblamiento variante Sur de Hernani
D. F. GUIPUZCOA (San Sebastian) 29.475.160,00 X < 5 1.800 DRA, ANA
5 1.700 DRA, ANA
Consorcio Urbanistico | 32fase de las obras de urbanizacion del . "
Los Molinos Buenavista sector PP-02 "Los Molinos 26.030.733,41 [ Desvios+SSAA+seg. y sefial 7 2.250
Equipamiento sondeos, red de distribucion Rev. técnica X 7 1.600
ITACYL ybalsa de regulaciéon en Zona Regable de | 7.225.197,82 X 7 1.800
Valdivia-Aguilar (Palencia) X 6 1.700 ECC
EgiﬁCi°|Ce}W°|/'}”da'E‘Z_ '”Vesggadé" Desv+SSAA(1p.)+Prést-Vert (1p.) X10 p. 6 5.000  |OHL
. . 2 ecnologias In formaticas y entro L,
Universidad de Méalaga Investigacion Turismo, Arquitectura y 5.174.116,80 5+4 pég. X 5 1.400 ANA, OHL
Territorio de la Universidad de Malaga 9 pag. X 6 1.400 OHL
Urbanizacién poligono Industrial La .
SOGEPSA Cardosa en GRADO 4.977.056,00 |Rev. Téc. + SSAA X X X X 7 7.000
Edificio de uzaad Santiago d Rev. Técnica X 7 3.000
ITICIO ae Juzgados en antlago e
SPI GALICIA Compostela (C) 3.156.797,00 X < 6 1.000 ANA
6 1.200 ANA
A ond stalacions d Rev. Técnica X 5 3.000 ANA, SAC
ecuacion de espazos e instalacions dos
SPIGALICIA xulgados da CORUNA (A Corufia) 8.144.052,49 X 5 1.000 ANA, SAC
X 5 1.200 ANA, SAC
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LICITACIONES ANO 2011

CLIENTE Contrato Pr.es.uptfgsto .SOI' L, Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med [M. ambiente| SS n° Costo Total No van
licitacion Obligacion trabajos Grupo
PyO Anejos Expropiaciones + SS.AA. 5 2.500 SAC, OHL
EMASESA Nueva EDAR y EBAR en el norte de Sevilla [104.720.000,00 | X 5 1.500 SAC, OHL
Obra Exterior (bombeo + impulsion 1,5 km) ¢ Mas Obra Exterior? 5 8.350 SAC, OHL
Estudio de detalle | 7 3.500
AENA Acond. de afeas dedapsrcamlento enel 11.989.990,00 Operatividad y Seguridad operacional 6 3.350 DRA
rop. de Reus 13 Pag Con fotos X 5 1.800 FCC,DRA
9 Pag X 5 1.400 FCC, DRA
Viviendas protegidas en parcela 2-EA; Precio cerrado X 7 5.500
aparcamiento subterraneo en parcela EL-2; ’
EMVIALSA y urbanizacion del sector, UE-4 del PGOU 11.200.497,19 9 Pag. X 6 1.800 ANA
de Alcobendas 14 + x Pag. ESS + Plan Cierre Obra X 7 1.700
Variante carretera BI-2731, entre el P.K. -
! Rev. to+ +SSAA+af t X 7 4.000
D.F. VIZCAYA  |14,80 yel PX. 16,00 en el entorno de la UPV| 9.172.918,43 |~ PIOYECIOTACCESOS glecciones a lefceros
en Leioa Sin viaje PGM X 5 1.500 ANA, OHL
Edifci c ok s 112 Rev. Técnica + Desvios + SSAA X 7 3.900
SPI GALICIA ticio para e"""Gaici;“erge”C'as ®| 5.932.203,39 Sin Viaje X 6 1500  |ANA
X 6 1.700 ANA
AP Vil ad . i al lle de F fase 1 Desvios + SSAA + Interferencias 5 2.000 FCC, ANA
. P. Vilagarcia de errocarril al muelle de Ferrazo, fase
Arousa y su Ria (Pontevedra) 5.706.589,72 X 5 1.300 FCC, ANA
X 6 1.000 ANA
Analisis pro.+ interpretacion entorno 6 1.000 CC
MODERNIZACION DE LOS REGADIOS DEL X 6 1.500 cC
ITACYL CANAL DE PARAMO BAJO, SECTOR VIDE | 5.116.253,54 -
RIEGO. LEON X 6 500 ANA
X 7 1.100
Rev. Proyecto + Desvios + SS.AA X 6 5.100 ANA
SPI Nuevo CEIP en Oroso (Corufia) 4.660.196,00 Sin viaje X 6 1.500 ANA
X 6 1.700 ANA
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LICITACIONES ANO 2012

CLIENTE Contrato Pr.eslupu.e,:sto .SOI'. . Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med |M. ambiente| SS n° Costo Total No van Grupo
licitacion [ Obligacion trabajos
ACUANORTE AMPLIACION DE LAEDAR DE BURGOS | 53.857.347,61 PyO X 5 7.894 FCC, FA
ETS Tr de Ermua de la Imea d_e ferrocarril 25.563.374,00 Piden Plan de SS X 6 1.700 FCC
Bilbao - Donostia. (Vizcaya) X 5 1.800 FCC, OHL
.| Trentranvia de Chiclana a San Fernando. . .
A.O.P. Junta Andalucia Superestructura de via, (CAdiz) 7.886.512,94|Estudio del proyecto+Prescrip. X X 6 6.000 DRA
Reordenacion del area de embarque y Analisis + identific requisitos+ Recalculo 5 5.800 DRA, OHL
A. P. Bahia de desembarque a Tanger y nuevos controles Desvios + SS.AA. 5 840 DRA, OHL
X - - P 3.766.526,07
Algeciras de Policia Nacional y Guardia Civil en el X 4 800 ANA. DRA. OHL
Puerto de Algeciras. (Cadiz)
X 5 800 DRA, OHL
Recélculo X Req RESUMEN 5 Pég. 5 4.100 DRA, OHL
. Demolicién del espaldén y adecuacion de - .
A. ZI‘ Ba.hla de firme en Tr de muelle adosado al dique | 3.202.683,56 SSAA * Deswo? (Resumen 5 Pag) 5 1.500 DRA, OHL
geciras Ingeniero Castor R. del Valle (Cadiz) RESUMEN 5 Pag. X 4 1.200 DRA, OHL, ANA
RESUMEN 5 Pag. X 5 1.100 DRA, OHL
RED DE CAMINOS Y MEJORAS EN LA Desvios+SSAA+medidas de sefializacion (3 pag) 5 1.400 DRA, OHL
JUNTA DE ZONADE CONCENTRACION PARCELARIA 3.088.856.81 9 pag Sin viaje X 4 1.200 ANA, DRA, OHL
EXTREMADURA DE LOS QUINTOS, VILLANUEVADE LA : : !
SERENA, BADAJOZ 9 pag X| s 1.200 |DRA
URBAMUSA ACEje Cost::raCNsrte, l;as: 1, TREII—T:N-QA4 2.671.238,16 Mejoras desvios + SSAA+Accesos mlr.1usvalldos X 5 1.050 FCC,FA,
ceso norte Labezo de Torres-Enface A- Mejoras Control Calidad X X 5 1.650 FCC,FA,
Ao . b I UE-39 del Analisis del proyecto + Mejoras X 5 1.800 ANA, OHL
. arcamiento publico en la UE- e
Ayto Nerja PGOU de Nerja 2.316.042,00 X 5 800 ANA, OHL
X 5 800 ANA, OHL
AMPLIACION DE LAEDAR DE VILLAREJO .
CYll DE SALVANES 1.514.078,00|PyO Anejo PGR X 5 19.900 OHL, SAC
- cS-13. ] . N - - _
URBAMUSA Eje Coztera SLIIErI,galse 1l, LRANéC_) II, CS-1-3 1.504.419,32 Mejoras desvios : SSAA+Accesos m|rl1usval|dos X 5 1.050 FCC,FA,
onex Bl Palmar- san Gines Mejoras Control Calidad X X 5 1.650 FCC,FA,
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LICITACIONES ANO 2013

CLIENTE Contrato Pr§§upg§sto SOI' L. Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia [ Com. Med [M. ambiente| SS ne Gesils Total No van Grupo
licitacién | Obligacién trabajos
Fase 1 «Proyecto 08/08 de abastecimiento de Afecciones a parcelas (25 Pag + Comp.) 7 5.100
ACUAEBRO agua a diversos municipios de la CALa Rioja | 25.425.589,09
yadenda 06/12». | | X 3 1.800 DRA, FCC, OHL, FA
Redes principales y secundarias riego, A. proy (7)+ Int. Ent. (7) + SS.AA. (2) + Mejoras Téc 6 4000 |cc
desagiies ycaminos zonas regables de Lorca
SEIASA ’ 22.107.590,00
y Valle Guadalentin, sector VII. Subsector | la o .
Tercia, TM Lorca (Murcia) Sin viaje 19 PAG X 3 1.500 ANA, CC, DRA, FA
REFUERZO DE LARED DE Rev. Téc.y mejoras+SSAA+Desvios+Accesos+Med 6 3.900 FCC
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN R .
ACUAMED ALTA PARA LOS MUNICIPIOS DE CAMPELLO 16.690.012,37 Validacion X 7 3.000
Y MUTXAMEL, ALICANTE X 4 1.100 DRA, FA, OHL
Estudio de Detalle 6 4.800 DRA
ACTUACIONES PARA PUESTAEN Operatividad + PSO 6 3.550 DRA
AENA CATEGORIA II/lll.- AEROPUERTO DE 12.536.932,53 Propuesta de Mejoras 6 1.150 DRA
ZARAGOZA (DIN 293/2013) X 5 1.200 FCC, DRA
X 5 1.200 FCC, DRA
SVS Santander 111 VPOy Urbanizacion, La Albericia | 14 713 779 00| Precio cerrado Anélisis formal X 6 2400 |DRA
Santander (CAN)
Consorcio Aguas Saneamiento del medio Butron. Fase 2: Tr. Mejoras + Reuision técnica 7 4.600
. . R K 7.641.775,48
Bilbao Bizkaia Billela oeste bombeo de Gorordo SIN VIAJE X 3 1.200 ANA, SAC, DRA, OHL
e n iora de la LR.255 de Alberit Validacién geotécnica X + 5 Penetros 7 2.790
. nsancl mejor - erite
C.A. LaRioja sanche ymejora N’“;Ija © 2| 5.162.072,05 [Incidencia Trafico Ajeno y SSAA 6 2300 |FCC
Afecciones bienes interés cultural y MA + resumen 7 1.695
Conexién del Puerto Seco de Monforte de Desvios + SSAA 7 2.000
Xunta de Galicia Lemos con las LU-933 yCN-120. T.: Puerto | 5.117.844,00 X 7 1.500
Seco-LU-933N X 6 1.500 ANA
VIADUCTO DE CASTILBLANCO SOBRE EL Minimizacién afecciones (15 pag) 7 1.350
DGC EMBALSE GARCIA SOLA. CTRA. N-502, AVILA{ 4.411.479,34 con viaje 9 pag X 5 1.800  [ANA, DRA
CORDOBA, P K. 221,.300. BADAJOZ 9 pag X 6 1.400 |DRA
Ad ion del q on d REV. PROYECTO + RECORRIDO TRAZA 7 2.250
. < ecuacion ael cauce y oraenacion ae T
c Hlsnrggr.aéiillc_a del margenes de los rios Sarriay Celeiro enel | 4.317.436,05 ARQUEOLOGIA ! 660
1o~ término municipal de Sarria (12 Fase) X 6 1.500 ANA
X 6 1.500 ANA
Edificios Vivero de emprendedores y
GICAMAN laboratorio ENRESA, Villar de Cafas 3.503.000,00(PyO Instalaciones X 7 2.150
(Cuenca)
Vi de rodad 20 met la2oF Desvios + SSAA + Interferencias (8 pag.) 6 1.800 ANA
~ . lgas de roadadura a metros en la ase A
A. P. Ferrol-San Cibrao del Puerto Exterior 3.076.930,63 X (25 pag.) 5 1.500 ANA, OHL
25 pag. X 6 1.700  [ANA
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LICITACIONES ANO 2014

CLIENTE Contrato Prggupqgsto SOI' . Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia| Com. Med |M. ambiente| SS n° Sl Total No van Grupo
licitacién | Obligacién trabajos
R i6n de | ) 105 de la Pist Rev. mediciones y fichas con alternativas 6 3.700 DRA,
egeneracion de los pavimentos de la Pista
AENA 18R-36L. Aeropuerto Adolfo Suarez Madrid- | 24.410.626,39 OP+PSO (SIN VIAJE) 4 3.340 DRA, FCC, SAC
Baraj X 4 1.500 |DRA, FCC, SAC
jas.
X 4 1.400 DRA, FCC, SAC
Remodelacién haz de vias de Granada y X 6 1.400 DRA
ADIF adecuacion estacion para la Alta Velocidad |18.932.590,69
Antequera-Granada X 5 1.200 ANA, DRA
N bra d | Embalse d Interferencias proyecto (R. Téc.**) 6 11.700 [FA
cyll uevaobrade tomaen el Embalse de )¢ ng5 344 15 X 6 2.900 |FA
Valmayor. Madrid -
Interferencias+SSAA (Terrestres) 4 2.000 FA, FCC, SAC
RECINTO NUMERO 4 PARA MATERIAL D,E Ensayos materiales X 6 3.060 OHL
A. P. DE HUELVA DRAGADO, MARGEN DERECHADE LARIA [10.820.163,28
DE HUELVA, HUELVA Actualizacion X 3 800 FA, DRA, ANA, CC
R. Técnica** 6 13.850 [SAC
a A ica**
CABB By-Pass de la presa deOUndurraga. 10.641.677,00 R. Técnica 6 8.800 SAC
Desglosado n°2 Plan X 3 1.200 DRA, ANA, SAC, FA
X 3 1.200 DRA, ANA, SAC, FA
Aumento de capacidad y mejora de la
JCLM seguridad vial de la CM-3203. Tramo: 7.989.956,67 Afecciones + Interaccion Entorno + Mejoras 6 2.200 CcC
P.K.1,100 al P.K. 4,600 (Albacete)
ACUAES Tangue de t°”L“oZ”r§‘;Oe” laEDARde | ¢ 979.010,87 |Anlisis de proyecto + SSAA + Recélculo Equipos (Visita 3 N) 6 4.800 |OHL
ADECUACION PARCELAS Y VIALES EN Rev. mediciones y fichas con alternativas 7 3.450
AENA ZONADE REJAS. AEROPUERTO ADOLFO | 5.258.434,00 OP+PSO (SIN VIAJE) ! 2.540
SUAREZ MADRID-BARAJAS X 5 1.500 |ANA, CC
X 6 1.400 |cC
Urbanizacion fase 1, subfase 1.1 del sector
IMPSOL Les Guardioles en el municipio de Molins | 5.139.266,00 |ANALISIS CRITICO, REVISION DEL PROYECTO Y VALORACION ECONOMICA DE LAS ACTUACIONES CORRECTORAS 6 3.000 DRA
de Rei.
Conduccién Desaladora Aguilas - Andlisis Proyecto+Mejoras+SSAA+Desvios+Accesos 6 3.300 FCC
ACUAMED Comunidad de Regantes de Puerto 5.068.265,66 Validacion Geotécnica + 2 pag. resumen 7 2.400
Lumbreras. Murcia (40 pag. ADM + 3 pag. TEC) X 7 1.300
Nuevo Puente de la Gaznata. Carretera N- Desvios + SSAA + MIU 6 2.000 FCC
DGC 403 de Toledo a Valladolid. Provincia de 4.531.697,00 X 7 1.500
Avila (AV) X[ 7 1.500
Modernizacién y Consolidacién de los Rep. FotograiRep. Fotogréfico+Analisis proyecto+SSAA+ Interaccion entorno+ Mejoras (15-18 p) 7 3.100
SEIASA Regadios de la Comunidad de Regantes de| 4.322.000,00 -
Puerto Lumbreras (Murcia)" 20 Péaginas X 7 1.500
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 153 de 161

C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona

www.cnmc.es



http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

LICITACIONES ANO 2015

CLIENTE Contrato Pr.es_,upu.(-:‘sto _SOl' L. Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia | Com. Med [M. ambiente| SS n° S 'I_'otal No van Grupo
licitacion | Obligacién trabajos
Autovia A32. Li Abacete. T ) DESVIOS + SSAA + MIU 6 4.550 FA
SEITT ovia Arse. Linares-Albacete. 11amo: 179 952 868,00 10 Pag. X 3 1.000 [FA, DRA, FCC, A
Circunvalacién sur de Albacete.
10 Pag. X 5 1.200 FA, DRA
Atovia AGS. Tramo: Fi s - Gall DESVIOS + SS AA (5 Pag.) + MIU (15 Pag.) 6 3.325 [FA
DGC ovia AB8. ra(”/::’a{g é?]‘)‘er“e as - GalUr 156 416.851,68 10 Pag. X 4 1.200 |FA, CC, DRA
10 P4g. X 4 1.000 FA, CC, DRA
Conversién en autovia de la carretera SG- DESVIOS + SS AA (5 Pag.) + MIU (15 Pag.) 6 2.600 FA
20. Circunvalacién de Segovia del p.k. 0,000 .
DGC al 15,530. Subtramo A. Provincia de 34.769.908,00 10 Péag. X 3 1.200 |FA, CC, DRA, FC
Segovia. 10 Pag. X 4 1.000 FA, CC, DRA
ACUAES Anillo de Abastecimiento y Depdsito de 30.522.147,00 Andlisis Proyecto+Autorizaciones, licencias y SS.AA. 7 5.750,00
Agua Potable de Cortes (BU) Descargas INKOLAN 7 583,82
Protecciones aculsticas nuevo acceso
ferroviario de AV de levante. Madrid-Castilla X 6 1.500 ANA
ADIF . . .. 117.832.088,46
La Mancha-Comunidad Valenciana-Region J
de Murcia. Tramo: Monforte del Cid - Murcia 10 pag X 7 1.500
Sumini d Reutilizable Municini Interferencias + SSAA (INKOLAN) 7 4.637
cvil uministro de Ag;:Pir?tuo“ izable Municipio 115 101.382,24 Mejoras 7 500
) PGR X 4 500 ANA, FA, CC
Urbanizacién de los sistemas generales de Desvios, Afecciones 6 2.000 (SAC)
la primera fase de la Plataforma Logistica e
XUNTA DE GALICIA \ndustrial Salvaterra do Mifio — As Neves 11.188.231,06 20 pag X 6 1.500 (SAC)
(Plisan). Pontevedra SIN VIAJE X 5 1.500 DRA, (SAC)
Remodelaci p 6 de 5 salas VIP Estudio de Detalle + Mejoras 7 4.500
emodelacion yadecuacion de o salas
AENA en el Aeropuerto "Adolfo Suarez 9.165.000,00 OPI?R_ATMDAD +PSO 7 2.650
Madrid/Barajas” 8 Paginas X 5 1.300 FCC, DRA
8 Paginas X 5 1.300 FCC, DRA
Jielora ¢€ las Insialaciones acuales ¥ Rev Técnica + SSAA + Rev. Inundabilidad 6 285  |oHL
C.H. DEL DUERO depuradora de aguas residuales de Venta 7.582.882,00
P 9 . X 4 1.200  |FCC, ANA, OHL
de Bafios (Palencia)
Adecuacion y mejora de la seguridad vial. DESVIOS + SS AA (5 Pag.) + MIU (15 Pag.) 6 2.000 [FA
DGC Autovia A-55. Tramo: Vigo-Porrifio. Provincia | 6.769.294,00 | 10 Pag. X 4 1.200 FA, DRA, ANA
de Pontevedra. DESVIOS + SS AA (5 Pag.) + MIU (15 P4g.) 6 2.000 [FA
URBANIZACION E INFRA C/MANOJO DE Estudio com X 6 2.500 FCC
ROSAS, VERBENADE LAPALOMA, PAN Y - P - P
. + + X .
EMVS TOROS, BOHEMIOS Y CHULAPONA DE LA | 3.334.886, 29 [Inc- USuarios+Desvios+Seguridad (5.5 pag) 6 1500 JFee
ZRI CIUDAD DE LOS X 6 1.500 FCC
ANGELES.VILLAVERDE, MADRID X 5 1.300 |ANA, FCC
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LICITACIONES ANO 2016

CLIENTE Contrato Prgs‘upqsfsto .SOI' L Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia [ Com. Med [M. ambiente| SS n° Costo Total No van Grupo
licitacion | Obligacion trabajos
Autovia A-68. T, . Gallur- Mallé DESVIOS + SSAA + MIU 6 2.185 FA
DGC utovia A-68. Tramo: Gallur- Mallén. 67.963.796,00 X 5 1.100 FA, DRA
Provincia de Zaragoza.
X 5 1.100 FA, DRA
Acondicionamiento del Puerto del Querol. DESVIOS + SSAA+ MIU 5 2.400 FA, FCC
DGC N-232. PP.KK. 46+300 al 5'4+900. Tramo: 53.616.060,00 X 5 1.400 FA. DRA
Barranco de la Bota - Masia de la Torreta
(CS) X 5 1.200 FA, DRA
ADECUACION GENERAL DE LA E. Detalle+ Mejoras 7 3.550
PLATAFORMA. AEROPUERTO DE OP+PSO (sin viaje) 6 3.350 DRA
AENA TENERIFE SUR, SANTA CRUZ DE 51.750.000,00 X 7 1.300
TENERIFE X 7 1.200
ADIF Integracion del ferrocarril en Ledn. Fase |. 41.472.278,00 X 4 1.200 FA, ANA, DRA
LEON X 6 1.500 FA
Ampliacion de la Explanada del Muelle de Interferencias, Desvios, SSAA 6 12,000 |FCC
A. P. Baleares Poniente Norte del Puerto de Palma de |28.149.297,00
Mallorca (PM) X 4 1.100  [DRA, FA, OHL
Plataforma LAV Mad - Extremadura. Desvios + SSAA 5 2.000 FA, CCC
ADIF Tglgyuela - Ca}ceres. Tr:l Bamales |27.774.292,52 X 7 1.500
conexion Plasencia y estacion Plasencia
(Céceres) X 6 1.700 ANA
Transformacion en regadio Sector XXII Anal. Proy + Inter. Entorno + Cond. Ext + Mejoras 6 2.800 OHL
ITACYL subzona Payuelos - Area Cea de la zona |17.203.337,29 X 7 1.500
regable de Riafio (Le6n) X 7 1.500
Actuaciones Pendientes en LAV Madrid- DESVIOS + SSAA + MIU 7 2.600
Galicia, Tramos: Acceso a Zamora, La
SETT Hiniesta-Perilla de Castro-Otero de Bodas{ -1 999-227:00 X 5 1.300  [ANA, DRA
Cernadilla (ZA) X 5 1.300 ANA, DRA
c i Urbanisti Mejora del acceso al parque Leganés Desvios + SSAA + Sefializacion X 6 2.000 FCC
onsorf:lo ' an!s .'CO Tecnoldgico desde la carretera M-425, 9.876.079,97 X 6 1.500 FCC
Leganés Tecnoldgico . .
Leganés-Madrid X 6 1.500 FCC
Plataforma de la linea de Alta Velocidad
- . . X 7 1.300
Madrid-Extremadura. Caceres-Mérida.
ADIF Tramo: Ramal de Conexién al Sur de 8.052.641,86
’ . X 6 1.500 ANA
Caceres
Hospital de Dia Oncohematoldgico y REV. TECNICA 6 4.250 FCC
Com. Murcia Sanidad Polivalente en el Hospital General 6.828.522,00 — — -
Universitario Morales Meseguer de Murcia Plan evacuacién y minimizacién afecciones 6 1.750 FCC
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LICITACIONES ANO 2017

CLIENTE Contrato Prggupg?sto .SOI'. . Sol. Vol. PAC Geotecnia | Topografia [ Com. Med M. ambiente| SS n° Costo Total No van Grupo
licitacion [ Obligacién trabajos
BI técni | Hospital Rio Carri6 Calidad de los materiales 6 6.800 ANA
Junta CyL oque técnico del ospital Rio Carrion 38.478.247,00
de Palencia X 6 8.000 ANA
Rehabilitacion superficial y puntualmente Actualizacion X 5 0 ANA, FA
SEITT estructural de firme en A-2 (530+722- |19.820.968,06 Actualizacion X 5 0 ANA, FA
580+000) Lleida- Esparraguera DESVIOS + SSAA + MIU 4 2.300 |ANA, FA, SAC
B E. Detalle+ Mejoras 5 2.150 CCC, SAC
Reconstruccién de la plataforma C, Operatividad + PSO (con viaje) 5 | 1950 + 350 |CCC, SAC
AENA Aeropuerto de Palma de Mallorca. 12.749.243,78 X s 1.200 CCC. SAC
Baleares . .
X 5 1.200 CCC, SAC
Colector general del As6n. Tramo: Analisis Pro.+Autoriza, Licencias+Visita+INKOLAN 7 3.674
MAPA'Y MA | Colindres-Ampuero. Saneamiento general [11.887.727,00
de las Marismas de Santofia (Cantabria) X 5 1.300  |ANA, OHL
Operatividad + PSO (con viaje) 4 2.800 CCC, FCC, SAC
Actuaciones de balizamiento para el E. Detalle+ Mejoras 2 2350 CCC. FCC. SAC
AENA cumplimiento de las normas técnicas  |11.250.898,00 - 3 1'200 ANAY CCC’ FoC SAC
aeropuerto de Malaga-Costa del Sol X . ! . !
X 4 1.200 CCC, FCC, SAC
= — —
Desg:oézg; TBa%odgeflz?f;'ssedij';g’eTalo Andlisis Pro.+Autoriza, Licencias+Visita+INKOLAN 7 3.244
MAPA Y MA modernizaciénjde los regadios; del Canal 10.279.308,00
Bajo del Alberche y adenda X 5 1.300 ANA, OHL
Cambiador de Anchos de Pedralba de la X 5 1.300 CCC, SAC
ADIF Praderia. LAV Madrid-Galicia (ZA) 6.430.380,00 X 4 1.500 ANA, CCC, SAC
Proyecto 03/02 y adendas 05/12y 01/13 Andlisis Proyecto+ Autoriza, licencias y concesiones 4 7.550  |ANA, FCC, SAC
MAPA Y MA| de la presa para el abastecimiento de la | 5.068.184,26
comarca de San Pedro Manrigue. TM. de X 3 1.200 ANA, DRA, FCC, SAC
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ANEXO 2: LISTA NO EXHAUSTIVA DE PROYECTOS CONSTRUCTIVOS COMPARTIDOS EN EL SENO
DEL GRUPO (2007-2015)

Fuente DRAGADOS (folio 41.163190) y SACYR (folio 46.8541%%)

. Coste
. L Presupuesto -
Afio Organismo Licitacion lici P . co-l;;aba?]tiodo total Participantes
icitacion p trabajo
A C Segura Suministro desde el embalse dgl Cenajo a la Mancomunidad de los 35.425.625 | Proyectoy obra 43.750 ACCIONA, Empresa no
Canales del Taibilla. Tramo Il (Tanel) incoada, FCCy OHL
A C Segura Suministro des_dc_a el embalse del Cenajo a la Mancomunidad de los 20.848.803 | Proyecto 11.700 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
Canales del Taibilla. Tramo IV
A C Segura Suministro desdg el embalse del Cenajo a la Mancomunidad de los 42.614.259 | Proyecto 15.600 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
Canales del Taibilla. Tramo V
A C Segura Suministro des_dg el embalse del Cenajo a la Mancomunidad de los 47.983.828 | Proyecto 15.600 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
Canales del Taibilla. Tramo VI
A C Segura Suministro des_dg el embalse del Cenajo a la Mancomunidad de los 27.011.358 | Proyecto 11.700 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
2007 Canales del Taibilla. Tramo VII
A C Segura Suministro des_d(_e el embalse del Cenajo a la Mancomunidad de los 40.593.436 | Proyecto 15.600 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
Canales del Taibilla. Tramo VIII
A C Segura Suministro des_d(_e el embalse del Cenajo a la Mancomunidad de los 31.200.085 | Proyecto 11.700 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
Canales del Taibilla. Tramo IX
Soluciones
obligatorias + .
ACUAMED Ampl capacidad depuracién agua en Sueca. EDAR de Sueca (Valencia) 20.939.000 | Proyecto y obra 12.150 Empresa no incoada, FCCy
: 2 OHL
+ impulsion 10
km
ACUAMED Planta gesaladora de Oropesa del Mar y obras complementarias 54.374.717 52 Proygcto+obras 65.000 | Todas
(Castellon) exteriores

190 En la hoja titulada ‘G7’ del fichero Excel.
191 En la hoja titulada ‘GASTO’ del fichero Excel.
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Reord. infraestr. hidraulica huerta y red saneam. area metropolitana de

ACCIONA, Empresa no

ACUAMED Valencia, acequia Favara y colector oeste fase | en Valencia 58.439.000 | Proyecto 30.000 | incoada, DRAGADOS, FCC,
OHL y SACYR
C. H. del Norte | Emisario Submarino Cabo Priorifio 11.578.000 | Proyectoy obra 30.000 | OHL y SACYR
Proyecto +
: Via litoral Santa Cruz de Tenerife Tramo 1 fase A. Barranco Santos- Desvi_os,
C.A. Canarias ~ ' 57.129.653 | Afecciones, 99.700 | Todas
Plaza de Espafa .
Servicios
Afectados + SyS
Variante + pant.
Campus N - ) Base + ACCIONA, DRAGADOS,
Justicia Madrid Urbanizacion Fase 2 del Campus de la Justicia de Madrid (M) 100.650.344 comprobacién 10.000 FERROVIAL, FCC y SACYR
mediciones
Proyecto +
colectores + ACCIONA, Empresa no
EPSAR EDAR de Alcala de Xivert 17.050.311 | revision técnica 7.000 | incoada, FERROVIAL,
+ comprobacion FCC,0OHL y SACYR
mediciones
INTERBIAK Infraestructura Vte. Sur metropolitana. Tramo 4: Trapagaran - Gorostiza 126'484'655’2 Variante tineles 13.075 | Todas
INTERBIAK Infraestructura Vte. Sur metropolitana. Tramo 5: Gorostiza - Cadagua 96.913.186,50 | Variante tuneles 13.075 | Todas
113.262.063.9 ACCIONA, Empresa no
INTERBIAK Infraestructura Vte. Sur metropolitana. Tramo 7: Cadagua - Pefialcal A ’3 Variante tineles 13.075 | incoada, DRAGADOS,
FERROVIAL, FCCy SACYR
ACCIONA, Empresa no
INTERBIAK Infraestructura Vte. Sur metropolitana. Tramo 8a: Pefialcal - Larraskitu | 88.480.079,63 | Variante tuneles 13.075 | incoada, DRAGADOS,
FERROVIAL, FCCy SACYR
Mme. Medio L
Ambiente Construccion de toma en el embalse de Andevalo (Huelva) 14.619.000 | Proyecto 19.000 | Todas
Eje Estructurante Costera Sur. Fase |, Tramo A: Av. Region de Murcia ACCIONA, FERROVIAL, FCC y
URBAMUSA a Ctra. Santa Catalina (MU) 5.803.791 | Proyecto 28.000 SACYR
Eje Estructurante Costera Sur. Fase |, Tramo B: Ctra. Santa Catalina a ACCIONA, FERROVIAL, FCC y
URBAMUSA Auditorio La Alberca (MU) 4.238.966 | Proyecto 28.000 SACYR
URBAMUSA Eje Estructurante Variante de Sangonera la Verde. Fase |, Tramo A: 5.976.807 | Proyecto 52.000 | ACCIONA, FCC y SACYR

Autovia MU-30 a El Reguerén (MU)
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Eje Estructurante Variante de Sangonera la Verde. Fase |, Tramo B: El

Aragén

2).

+ Inventario

URBAMUSA Regueron a Ctra. MU-603 (MU) 5.866.005 | Proyecto 52.000 | ACCIONA Yy SACYR
Interceptor Pluviales del Eje Estructurante Costera Norte. Fase |, Tramo ACCIONA, FCC, FERROVIAL y
URBAMUSA | B Glorieta ZP-Pn-04 a PK-1290 (MU) 4.292.310 | Proyecto 7500 | sacyr
Interceptor Pluviales Eje Estructurante Costera Norte. Fase I, Tramo C: ACCIONA, FCC, FERROVIAL y
URBAMUSA PK-1290 a interseccién Av. Juan Carlos | (MU) 5.202.800 | Proyecto 7.500 SACYR
ACUAMED Planta desaladora de Moncofa y obras complementarias (Castellén) 53.061.998 Proygcto + obras 45.000 DRAGADOS, FCC, FERROVIAL,
exteriores OHLy SACYR
Canal de Isabel | Proy. y ejec. obras del vertedero de fangos procedentes de 4.692.000 | Proyecto y obra 24.000 Empresa no incoada vy
1] depuradoras en el tm. de Loeches FERROVIAL
Proyecto de adecuacién y mejora de la red de abastecimiento a la Variante ACCIONA, Empresa no
CH del Tajo Mancomunidad del Guadiela 18.383.295,66 | obligatoria de la 18.000 | incoada, DRAGADOS, FCC,
ETAP FERROVIAL y OHL
2008
Proyecto + Empresa no incoada,
EPSAR Estacion regeneradora de agua depurada de Alacanti Norte 6.099.750 | programa medio 35.940 | DRAGADOS, FCC, FERROVIAL
ambiente y SACYR
Principado de ion d dora d iduales d . o b
Asturias Estacion depuradora de aguas residuales de Navia - Coafia (As) 7.706.773,20 | Proyectoy obra 18.000 | DRAGADOS y FCC
XESTUR Infraestructuras sistemas generales plataforma logistica industria 23.189.655,17 | Proyecto 17.200 | FERROVIAL y SACYR
Salvaterra-As Neves (Plisan)
Ayuntamiento ] . ) . DRAGADOS, FCC, OHL vy
de Madrid Interconex. red norte-este Rejas con la red norte-oeste Viveros 7.891.998 | Proyectoy obra 12.000 SACYR
Generalitat . . . Anteproyecto .
Valenciana Superestr, via, Soterramiento L-1 de FGV en Benimamet 25.862.269 basico 20.500 Empresa no incoaday OHL
2009 —
ig{:ﬁ'igas‘do de Obras de acondicionamiento del Puerto interior de Llanes 4.711.077,70 | Variante 16.000 | FCCy SAC
Xunta de | Colectores generales y estacion depuradora de aguas residuales O 7.260.916 | Proyecto 32.500 | DRAGADOS y FERROVIAL
Galicia Grove (Pontevedra)
Canal Isabel II Mejora de capacidad de tratamiento EDAR de Cabanillas de la Sierra 2.847.344 Erpye_qto 30.400 Empresa no incoada,
M) licitacion DRAGADOS, FCC y FERROVIAL
2010 | Canal Isabel II ?,"we)lora de capacidad de tratamiento EDAR de Cabanillas de la Sierra 2.847.344 | Variante 6.700 | DRAGADOS, FCC y FERROVIAL
Gobierno  de | Concesion de obra publica del sector 1 de la provincia de Zaragoza (1 61.830.844,83 Proyecto y Obra 118.000 | ACCIONA, OHL y SACYR
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Goblgrno de | Concesion de obra publica del sector 2 de la provincia de Zaragoza (2 63.309.442,24 Proyecto y Obra 164.400 | ACCIONA, FCC, OHL y SACYR
Aragon Z). + Inventario
Gob|§rno de | Concesion de obra publica del sector 3 de la provincia de Huesca (3 57.788.902,59 | Proyecto y Obra 88.000 ACCIONA, Empresa no
Aragon HU). incoada, FCC, OHL y SACYR
Plataforma. Corredor Norte- Noroeste de Alta Velocidad. LAV Madrid- : Empresa no incoada, OHL y
ADIF Galicia. Tramo: Cercedelo-Prado (OR) 121.433.728 | Variante 40.775 SACYR
ADIE Plataforma. quredor Norte- Noroeste de Alta Velocidad. LAV Madrid- 145.631.715 | Variante 40.775 Empresa no incoada, OHL y
Galicia. Tramo: Prado-Porto (C) SACYR
Plataforma. Corredor Norte- Noroeste de Alta Velocidad. LAV Madrid- : Empresa no incoada, OHL y
2011 ADIF Galicia. Tramo: Tunel de El Corno Via Derecha (OR) 116.732.509 | Variante 40.775 SACYR
Proyecto
Aguas Cuenca | Suministro desde embalse del Cenajo a Canales del Taibilla. Tr.: Presa licitacion + Empresa no incoada, FCCy
] > . 7.180.378 . 16.000
del Segura del Cenajo y tinel del Chopillo programa medio OHL
ambiente
L . Proyecto
Canal Isabel Il Ampliacién de la EDAR de Serranillos del Valle 2.347.040,80 licitacién 27.150 | DRAGADOS, FERROVIAL Yy FCC
ADIE PJataforma Correc}ior_ Nor_te—Noroeste Linea A, V, Madrid-Galicia. Tramo | 107.982.070,7 Variante 32.000 | OHL y SACYR
tunel de Prado. Via izquierda 5
2012
Canal Isabel II Ampliacién de_ las estaciones depuradqras de aguas residuales de 2.686.828,26 | Proyecto 20.000 ACCIONA, Empresa no
Cervera de Buitrago y El Berrueco (Madrid) incoada, DRAGADOS y FCC
Proyecto de
Comunidad Renovacién urbana del Barrio de La Vifia y alrededores de la ciudad de redes de ABA,
Murcia Lorca (Seismo Lorca 2011) (MU) 7.398.176 SAN, PLU, ELE, 9.600 | DRAGADOS y SACYR
TEL ...
2013 ) Terminacion
SOMACYL Obras y puesta en marcha de emisario y EDAR de La Adrada (Avila) 3.796.987,95 | Proyecto de 13.000 | ACCIONA y FERROVIAL
Licitaciéon
. . . e L Terminaciéon
SOMACYL (s:\:::g de laAdrada, Casillas y Santa Maria del Tiétar: Emisarioy EDAR | 59581475 | Proyecto ~ de | 14.500 | ACCIONA y FERROVIAL
Licitacion
A.P. Santa . . .
Refuerzo en el Muelle de Ribera de la Darsena de Anaga del Puerto de Proyecto Empresa no incoada,
Cruz de - 2.062.901 : 5.000
. Santa Cruz de Tenerife variante DRAGADQOS, FCCy SACYR
Tenerife '
2014
Canal de Isabel Ampliacién EDAR de Titulcia (Madrid) 1.364.579,04 | Proyectoy obra 18.100 ACCIONA’ Empresa no
Il Gestion incoada, DRAGADOS y FCC
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Variante +

éarta ena Ampliacién Este de la terminal de Cruceros en la darsena de Cartagena 4.539.222,84 | programa medio 900 | FERROVIAL y SACYR

9 ambiente

2015 Desglosado n° 2 del P C ivo del Col G | de |

' esglosado n el Proyecto Constructivo del Colector General de la .
Agencia Vasca Margen lzquierda de la Ria de Mundaka. Tramo Sukarrieta-EDAR de 16.004.196 Mejoras al 3.400 ACCIONA, DRAGADOS,
Agua - Proyecto FERROVIAL y SACYR

Lamiaran (VIZ)
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