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COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION RELATIVA AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
DIDWW IRELAND LIMITED CONTRA LA RESOLUCION DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES, DE FECHA 19 DE JULIO DE 2013,
RELATIVA AL EXPEDIENTE RO 2013/1416, POR LA QUE SE INSCRIBE EN EL
REGISTRO DE OPERADORES DE REDES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES
ELECTRONICAS, POR AMPLIACION DE ACTIVIDAD, LA MODIFICACION DE SU
INSCRIPCION COMO PERSONA AUTORIZADA PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS (EXP. N° AJ 2013/1638).

SALA DE SUPERVISION REGULATORIA DEL CONSEJO

Presidenta
D2. Maria Fernandez Pérez

Consejeros

D° Eduardo Garcia Matilla.

D° Josep Maria Guinart Sola.

D2 Clotilde de la Higuera Gonzalez.
D° Diego Rodriguez Rodriguez.

Secretario
D. Tomas Suarez-Inclan Gonzalez

En Madrid, a 26 de noviembre de 2013

Visto el expediente relativo al recurso de reposiciéon interpuesto por DIDWW
Ireland Limited contra la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, de fecha 19 de julio de 2013, relativa al expediente RO
2013/1416, por la que se inscribe en el Registro de Operadores de redes y
servicios de comunicaciones electrénicas, por ampliacion de actividad, la
modificacion de su inscripcion como persona autorizada para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA, en su sesion num. 8/2013 acuerda lo siguiente:

| ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Notificaciones presentadas por DIDWW Ireland Limited para la
prestacion del servicio de comunicaciones electronicas y procedimiento
administrativo RO 2013/1416.

Con fecha 20 de mayo de 2011 tuvo entrada en el Registro de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) un escrito por el que DIDWW Ireland
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Limited (en adelante, DIDWW) notific6 su intencién de iniciar la prestacion del
servicio de comunicaciones electronicas de reventa del servicio vocal ndmada
(expediente RO 2011/1222).

Por Resolucién del Secretario de la CMT de fecha 1 de junio de 2011 se comunica a
la entidad interesada que la notificacion presentada no reune los requisitos
establecidos en el articulo 6.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), y que se tiene ésta por no realizada. En
concreto, por no haber remitido la documentacion administrativa que acreditara
fehacientemente la capacidad de obrar de la entidad, requisito establecido en el
articulo 5.5 del Reglamento sobre condiciones para la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los usuarios,
aprobado mediante Real Decreto de 424/2005, de 15 de abril (en adelante,
Reglamento de Servicios).

Posteriormente, con fecha 14 de julio de 2011, DIDWW presentd una nueva
notificacion para la prestacion del servicio de comunicaciones electronicas de
reventa del servicio vocal ndmada (expediente RO 2011/1729).

Por Resolucion de 29 de julio de 2011 se procedio a su inscripcion en el Registro de
Operadores de redes y servicios de comunicaciones electronicas (en adelante,
Registro de Operadores) como persona autorizada para la prestacion del servicio
notificado.

Mas adelante, en fecha 27 de mayo de 2013, DIDWW notifico la prestacién de
servicios de voz y el traslado de su domicilio social (expediente RO 2013/976).

Por Resolucion de fecha 4 de junio de 2013, y tras la revision de la documentacion
técnica, se tuvo por no realizada la notificacion presentada por no reunir los
requisitos establecidos en la LGTel, en particular, por carecer la descripcion
funcional del servicio notificado de una descripcidén de las infraestructuras que se
alquilarian en Espafia y cOmo se interconectarian con los operadores espafoles
para garantizar la interoperabilidad de los servicios.

En atencion a lo anterior, con fecha 16 de julio de 2013, DIDWW presentd una nueva
notificacion aportando la informacion requerida para su inscripcion en el Registro de
Operadores como persona autorizada para la prestacibn de servicios de voz
(expediente RO 2013/1416).

Analizada la descripcion funcional del servicio notificado, pudo comprobarse que se
correspondia con la prestacion del servicio de reventa del servicio telefénico fijo
disponible al publico mediante la comercializacion y gestion de tarjetas telefénicas
de prepago y con esta denominacion se procedié a su inscripcion en el Registro de
Operadores mediante Resoluciéon de 19 de julio de 2013 cuyo “Resuelve” Primero
sefala:
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PRIMERO.- Inscribir, en el Registro de Operadores de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas dependiente de esta Comisién, por ampliacion de
la actividad, a la entidad DIDWW IRELAND LIMITED como persona autorizada
para la prestacion del servicio de comunicaciones electrénicas de reventa del
servicio telefonico fijo disponible al publico mediante la comercializacion y
gestion de tarjetas telefénicas de prepago, incluyendo los datos objeto de
inscripcion que se detallan en el Anexo | de esta Resolucion.”

Segundo.- Recurso de reposicion interpuesto por DIDWW Ireland Limited vy
procedimiento AJ 2013/1638.

Contra la anterior Resolucion de fecha 19 de julio de 2013 la entidad DIDWW
presentd, con fecha 13 de agosto de 2013, dentro del plazo legalmente establecido
para ello, un recurso de reposicion mediante el que solicita la nulidad del acto
recurrido y que se proceda a tener por notificada la prestacion del servicio “Operador
movil virtual completo” en lugar del servicio “de comunicaciones electronicas de
reventa del servicio telefénico fijo disponible al publico mediante la comercializacion
y gestion de tarjetas telefénicas de prepago” por entender que se trata de un error de
interpretacion de esta Comision del servicio notificado.

El escrito recibido motivé la apertura de un procedimiento administrativo a instancia
de parte para su analisis y contestacion que se tramita con el numero de referencia
AJ 2013/1638. Mediante el correspondiente escrito del Secretario de la CMT,
fechado el dia 17 de septiembre de 2013, se notifico a la entidad recurrente el inicio
del procedimiento de tramitacién de su recurso de reposicion de acuerdo con lo
establecido por el articulo 42.4 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRIJPAC).

[ FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
Primero.- Calificacion del escrito de DIDWW Ireland Limited

El articulo 107.1 de la LRIJPAC establece que contra las resoluciones (entre otros
actos) podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposicidon, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRIPAC prevé que los actos administrativos que
pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en
reposicién ante el mismo oOrgano que los hubiera dictado o ser impugnados
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

La entidad recurrente califica de forma expresa su escrito como recurso de
reposicion, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior y que las resoluciones de la
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Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa,
resulta procedente calificar el escrito presentado por DIDWW como recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion de fecha 19 de julio de 2013, por la que
se le inscribe, por ampliacion de actividad, como persona autorizada para la
prestacion del servicio de reventa del servicio telefénico fijo disponible al publico
mediante la comercializacion y gestion de tarjetas telefénicas de prepago.

Segundo.- Legitimacion del recurrente.

El articulo 107 de la LRIPAC exige la condicién de interesado para estar legitimado
para la interposicidn de los recursos de alzada y potestativo de reposicion. La
entidad recurrente ostenta la condicion de interesada por cuanto que ya lo era en el
procedimiento al que pone fin la Resolucién impugnada RO 2013/1416. Por lo tanto,
se reconoce legitimacion activa a DIDWW para la interposicion del recurso de
reposicién objeto de la presente resolucion.

Tercero.- Admisién a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 de la LRIJPAC los recursos
administrativos que interpongan los interesados han de fundamentarse en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 o 63 de la
misma Ley.

El recurso de reposicion interpuesto por DIDWW cumple con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRIPAC y se ha presentado dentro del plazo
de un mes desde que ha tenido conocimiento del mismo previsto por el articulo 117
de la citada Ley. En atencion a lo anterior, el recurso se admitié a tramite por acto
del Secretario de fecha 17 de septiembre de 2013.

Cuarto.- Competenciay plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, la competencia
para resolver el recurso de reposicion objeto de la presente Resolucion corresponde
al 6rgano administrativo que dict6 el acto impugnado.

La Resolucién recurrida fue dictada por el Consejo de la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones por delegacion en su Secretario de “los actos que pongan
fin a los procedimientos relativos a la notificacion de los interesados en la
explotacion de redes o en la prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas, prevista en el articulo 6 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General

de Telecomunicaciones™.

! Resuelve Segundo 5) de la Resolucion de 15 de septiembre de 2011, de delegacién de competencias y de firma en el seno
de la Comision (BOE de 3 de octubre de 2011).
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la LRJPAC, que regula las
delegaciones de competencias, las resoluciones administrativas que se adopten por
delegacién se consideraran dictadas por el 6rgano delegante.

De acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional Segunda, apartado 1, de
la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, la constitucion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia implicara la extincion, entre otros organismos, de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones. De conformidad con lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Quinta, apartado 1, de la misma Ley 3/2013, los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley
continuaran tramitandose por los 6rganos de la autoridad a los que esta Ley atribuye
las funciones anteriormente desempefiadas por los organismos extinguidos. Por lo
tanto, una vez constituida la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y
atendiendo a lo previsto en el articulo 20.1 de la citada Ley, el 6rgano competente
para resolver el recurso de reposicion planteado por DIDWW es la Sala de
Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

El citado recurso debera ser resuelto, y su Resolucion notificada, en el plazo maximo
de un mes contado desde el dia siguiente a la interposicion del mismo, segun lo
establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley, y siempre teniendo en cuenta las
posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo maximo.

| FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

Primero.- Normativa aplicable a lainscripciéon en el Registro de Operadores.

La inscripcidn en el Registro de Operadores de redes y servicios de comunicaciones
electronicas se configura como uno de los requisitos esenciales previos a la
explotacion de redes y la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas.
Segun el articulo 7 de la LGTel en el Registro de Operadores deben “inscribirse los
datos relativos a las personas fisicas o juridicas que hayan notificado su intencién de
explotar redes o prestar servicios de comunicaciones electronicas, las condiciones
para desarrollar la actividad y sus modificaciones”.

Lo dispuesto en el citado articulo 7 tiene su desarrollo en el Capitulo Il del Titulo Il
del Reglamento de Servicios. En este Reglamento se especifica que el objeto del
Registro de Operadores es la inscripcion de las personas fisicas o juridicas que
hayan realizado la notificacion de la red o servicio de comunicaciones electronicas
que pretenda explotar o prestar, de las condiciones aplicables al ejercicio de su
actividad y de sus modificaciones. La inscripcidon en el Registro de Operadores tiene
caracter declarativo.

Segundo.- Sobre la notificacion de DIDWW de fecha 27 de mayo de 2013.
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En primer lugar, tal y como fue puesto de manifiesto en los Antecedentes de Hecho
de la presente Resolucion, con fecha 27 del mayo de 2013 (expediente RO
2013/976), la entidad DIDWW notificé la prestaciéon de servicios de voz con las
siguientes caracteristicas técnicas relativas al disefio de red e ingenieria:

[CONFIDENCIAL]

Tercero.- Solicitud de DIDWW de rectificacién de un presunto error material en
su inscripcion en el Registro de Operadores.

DIDWW sostiene en su recurso de reposicién que la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones cometié un error al inscribir en el Registro de Operadores la
prestacion de un servicio distinto al que notificd, ya que se habria calificado
erroneamente como “servicio de comunicaciones electronicas de reventa del servicio
telefonico fijo disponible al publico mediante la comercializacion y gestion de tarjetas
telefénicas de prepago” lo que en realidad representa el servicio de “Operador movil
virtual completo”. A este respecto, cabe recordar que los articulos 62 y 63 de la
LRJPAC no configuran el error como causa de nulidad y anulabilidad de los actos de
las Administraciones Publicas.

Es el articulo 105.2 de la LRJPAC el que dispone que ‘“Las Administraciones
Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia
de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos”.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha definido la rectificacion o subsanacion de
errores materiales a que hace referencia el articulo 105.2 de la LRIPAC como un
“procedimiento excepcional de modificacion de los actos administrativos, que, por su
naturaleza excepcional, ha de ser utilizado para los casos expresamente previstos”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1996 -RJ 1996/1796-).

Con caracter general, la jurisprudencia constante, y entre otras, las Sentencias del
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2006 (RJ 2006/1754), de 18 de junio de 2001
(RJ 2001/9512) y de 11 de diciembre de 1993 (RJ 1993/10065) viene exigiendo una
serie de requisitos necesarios para que proceda la rectificacibn de errores
materiales. Estos requisitos son los siguientes:

1. Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos;

2. Que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte;

3. Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de
normas juridicas aplicables;

4. Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y
consentidos;
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5. Que no se produzca una alteracién fundamental en el sentido del acto (pues
no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o
exija una operacién de calificacion juridica);

6. Que no padezca la subsistencia del acto administrativo, es decir, que no
genere la anulacion o revocacién del mismo, en cuanto creador de derechos
subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de
mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto
rectificado, sin que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad
rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision; y

7. Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.

En atencién a lo anterior, conviene proceder al analisis de la Resolucién impugnada
para determinar si la misma incurre en alguna de las causas de nulidad o
anulabilidad previstas en los articulos 62 y 63 de la LRIJPAC, si por el contrario
contiene algun error material, de hecho o aritmético que deba ser rectificado, o si la
pretendida nulidad o revocacion del acto carece de fundamento.

Cuarto.- Analisis de las alegaciones formuladas en el recurso de DIDWW.

Antes de analizar en profundidad las alegaciones planteadas por la entidad
recurrente, cabe recordar que la numeracion que se solicite no define
funcionalmente el servicio a inscribir en el Registro de Operadores. Los interesados
en la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas deben describir
previamente la actividad que pretenden desarrollar, independientemente de las
caracteristicas de los bloques del Plan nacional de numeracién telefonica (PNNT)
que puedan ser necesarios para su prestacion. El PNNT establece los rangos de
numeraciéon que se pueden emplear para la prestacion de distintos servicios de
comunicaciones electrénicas y en funcion de la actividad prestada se podra ser
asignatario de una numeracioén o de otra. La normativa no contempla la posibilidad
de elegir la numeracion simplemente por cémo se tarifican las llamadas dirigidas
hacia dichos numeros o por otros intereses comerciales ajenos al servicio prestado.

De la misma manera, se recuerda que el articulo 38.c) del Reglamento de
Numeracién® establece que el operador asignatario de la numeracién con el que
DIDWW contratara el acceso no puede permitir que sus rangos numericos sean
objeto de transacciones comerciales, tal y como parece desprenderse de la
descripcion aportada por DIDWW.

[CONFIDENCIAL]

Sin embargo, la entidad interesada no especificé en la documentacidén presentada
en fecha 27 de mayo de 2013 qué tipo de infraestructura emplearia en Espafia por lo

2 Aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion.
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gue no se podia determinar si la actividad notificada tenia la consideracién de
servicio de comunicaciones electronicas o se trataba de un mero recurso asociado.
Por este motivo, por Resolucién de fecha 4 de junio de 2013 (RO 2013/976) se tuvo
la notificacion presentada por no realizada al carecer de la citada informacién, por lo
gue era necesario ampliar la descripcion técnica y funcional del servicio para poder
determinar si las infraestructuras que pudieran emplearse en Espafa permitian
definir la naturaleza del servicio que pretendia prestar DIDWW.

En su ultima notificacion, de fecha de entrada en Registro de 16 de julio de 2013
(expediente RO 2013/1416), DIDWW confirma que el operador espafiol asignatario
de la numeracion recibiria las llamadas hacia los nimeros proporcionados a DIDWW
y el operador de acceso le reenviaria las llamadas a DIDWW para que éste las
encaminase al destino correspondiente. En cuanto a las infraestructuras a utilizar,
Gnicamente se emplearia la que disponga el operador espafiol para reencaminar las
llamadas a la central de conmutacién de DIDWW.

Por consiguiente, la actividad pretendida se corresponde con la de un operador que
re-enruta o reencamina el trafico telefénico ya sea a destinos internacionales,
nacionales o a Internet. Con la descripciébn proporcionada la calificacion de la
actividad que mas se ajusta al servicio notificado corresponde con la reventa del
STFDP mediante la comercializacién y gestion de tarjetas telefénicas de prepago y
bajo esta denominacion se procedié a su inscripcion en el Registro de Operadores
por Resolucion de 19 de julio de 2013 (RO 2013/1416).

Contra la Resolucién anterior, DIDWW solicita en la pagina tres de su recurso de
reposicién “‘que se corrija la notificacion errébneamente calificada por la CMT” y que
se acuerde “anular la Resolucion de 22 de julio de 2013”, ya que, segun sefala en el
apartado cuarto del recurso, por notificacion de fecha 27 de mayo de 2013 solicito a
esta Comision autorizacion para la prestacion del servicio de “Operador movil virtual
completo”. No obstante, analizado el referido escrito asi como toda la
documentacion técnica aportada en el marco de los expedientes RO 2013/976 y RO
2013/1416 se ha podido comprobar que no figura mencion alguna expresa o
implicita a la prestacion de dicho servicio de comunicaciones electronicas por parte
de la entidad interesada.

De hecho, DIDWW no ha notificado dicha actividad, ni ha descrito la misma ya que
declara en sus respectivas notificaciones que no va a desplegar infraestructura
propia (los Operadores Moviles Virtuales —OMV- Completos requieren de
infraestructura propia y especifica) y que llevara a cabo un redireccionamiento de las
llamadas hacia numeracion fija o movil por IP, lo que tampoco corresponde con una
actividad tipica de un OMV.

La recurrente pretende con su recurso de reposicion que se anule la Resolucién de
por la que se le inscribié como servicio notificado el de “‘comunicaciones electronicas
de reventa del servicio telefonico fijo disponible al puablico mediante la
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comercializacion y gestion de tarjetas telefénicas de prepago”y que en su lugar se
proceda a tener por notificado el servicio de “Operador movil virtual completo”.

Sin embargo, del andlisis de sus escritos de notificacion y de su escrito de
alegaciones no se desprende error alguno por parte de la CMT en la calificacion del
servicio notificado. Es mas, en el hipotético caso de que se acogiera positivamente
la solicitud de DIDWW bajo el procedimiento de correcciéon de errores, el mismo
tampoco seria posible ya que estaria desvirtuando el sentido del articulo 105 de la
LRIJPAC que limita la correccion de errores a la rectificacion de simples
equivocaciones que no entrafian valoraciones sobre el fondo del asunto, no alteran
el sentido del acto y que sean facilmente apreciables sin necesidad de
interpretacion, y sin que, por otra parte, se revise la resoluciéon corregida.

Es evidente que ninguna de las anteriores condiciones se cumple en el presente
caso ya que un hipotético cambio en la calificaciébn o denominacion del servicio que
DIDWW pretende prestar no es posible sin entrar a analizar el fondo del asunto al no
tratarse de un supuesto error que resulte evidente de la simple lectura de la propia
resolucion impugnada.

A la vista de todo lo expuesto, esta Comision no aprecia motivo alguno de invalidez
ni error de hecho o de derecho en la Resolucion de la CMT de fecha 19 de julio de
2013 (fecha de salida de Registro de 22 de julio de 2013) por la que se califico el
servicio notificado por DIDWW vy se procedié a su inscripcion en el Registro de
Operadores, ya que una vez analizada la descripcion técnica y funcional del servicio
notificado, se determind que se correspondia con la prestacion del servicio de
reventa del servicio telefénico fijo disponible al publico mediante la comercializacion
y gestion de tarjetas telefénicas de prepago sin que la recurrente haya desvirtuado
en su escrito de alegaciones este hecho.

Por todo lo anterior, la Sala de Supervision Regulatoria del Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, en su sesién de 26 de noviembre de
2013

RESUELVE

UNICO.- Desestimar integramente el recurso de reposicion interpuesto por DIDWW
Ireland Limited contra la Resolucion de fecha 19 de julio de 2013, recaida en el
procedimiento RO 2013/1416, por la que se inscribe en el Registro de Operadores
de redes y servicios de comunicaciones electronicas, por ampliacion de actividad, la
modificacion de su inscripcibn como persona autorizada para la prestacién de
servicios de comunicaciones electronicas.

Comuniguese esta Resolucién a la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin

Exp. n°® AJ 2013/1638 Pagina 9 de 10



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

a la via administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion.
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